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Resumo

O artigo tem como objetivo reconstruir o crescimento dos cursos de Direito a partir do
cendrio nacional em dois momentos de expansdo da educagdo superior no Brasil. No
primeiro, de 1964 a 1980, é enfatizado o papel das instituicdes privadas na expansao e a
concepg¢ao dominante da graduagdo como profissionalizante. No segundo, de 1996 a
2019, sdo tematizados a legislacdo criada a partir da Constituicdo de 1988, incluida a
mudanca de concepgdo sobre o papel da formagdo universitaria, e os processos de
mercantilizacdo e de financeirizacdo da educacdo superior. Por fim, o texto trata do
ensino a distancia e da sua entrada nos cursos presenciais e discute o papel da Ordem dos
Advogados do Brasil frente a expansao dos cursos de Direito. O trabalho contribui para a
compreensdao de um fendmeno bastante mencionado na literatura, porém ainda nao
analisado a partir de dados empiricos. Fundamentado pelas mudancas de legislacdo e de
politica publica e pelos dados do Anuario Estatisticos do Brasil e do Censo da Educagao
Superior, o texto mostra que os cursos de Direito acompanharam a expansao da educacao
superior no Brasil em ambos os periodos e que a principal particularidade do curso esta
em o MEC ndo ter autorizado abertura de cursos da drea na modalidade a distancia no
periodo.

Palavras-chave: Graduacgao; Direito; Expansao; IES privadas.

Abstract

The article aims to reconstruct the growth of Law Schools from the national perspective
in two periods of higher education expansion in Brazil. In the first period, from 1964 to
1980, the paper emphasizes the role of private institutions in the expansion and the
dominant conception of undergraduate studies as being vocational. In the second period,
from 1996 to 2019, it thematizes the legislation created after the 1988 Constitution, which
includes the changing conception of university education, and the processes of
commodification and financialization of higher education. Lastly, the paper deals with full
and partial distance learning in undergraduate degrees and discusses the role of the
Brazilian Bar Association in face of the expansion of the Law Schools. The article
contributes to the comprehension of a phenomenon that is frequently mentioned by the
literature but has not yet been analyzed from empirical data. Grounded on the changes
of legislation and policy, and on the data from the Statistical Yearbook of Brazil and Higher

Education Census, the paper shows that the growth of Law Schools followed the
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expansion of higher education in Brazil in both periods and that the area’s main
particularity is that the Ministry of Education did not authorize the creation of schools
with full distance learning for undergraduate Law degrees in the period.

Keywords: Undergraduate studies; Law; Expansion; Private institutions.
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Introdugdo!

Certa apreensdao acompanha a expansdo dos cursos de Direito no Brasil. Sustentada
insistentemente pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) como a principal fonte de
problemas no ensino do direito, tal ideia ndo deixa de ser considerada por parte
importante da literatura académica (como ARRUDA JR., 1989, p. 45; FARIA e
CAMPILONGO, 1991, p. 10; 444; BASTOS, 2018, 537-539). Para que possamos comecgar a
analisar mais criticamente o estado dos cursos de Direito, falta, entretanto, uma
reconstrucdo mais detalhada de sua expansdo. Ha algo de especial em relacdo ao
crescimento dos cursos de Direito frente a expansao do ensino superior brasileiro? Para
responder essa pergunta, o presente artigo reconstitui tal crescimento nos periodos de
1964 a 1980 e de 1996 a 2019, que representam duas ondas de expansdo do sistema
brasileiro de ensino superior. A metodologia aplicada é a da reconstrucao do tema a partir
de mudancas legislativas e de politicas publicas, articulando-as com os dados e
microdados disponiveis sobre a expansdo retirados, em sua maioria, dos Anudrio
Estatisticos do Brasil (IBGE, 1964-1994) e do Censo da Educag¢do Superior (INEP, 1995-
2020). O primeiro periodo destacado tem inicio com a ditadura civil-militar e vai até a
crise politica e econémica dos anos 1980. O segundo, por sua vez, vai de 1996 a 2019,
abrangendo a regulamentacdo da Constituicdo de 1988 pela Lei de Diretrizes e Bases
(LDB/1996) e seus desenvolvimentos posteriores até o limiar da pandemia de Covid-19,
um fator externo que gerou grande evasdo (BARRETO, 2022).

O artigo esta dividido em quatro sec¢des. Uma periodizacdo é respeitada, mas
alguns temas sao, as vezes, adiantados. Na primeira se¢do, discute-se as politicas publicas
relacionadas a expansao que ocorreu entre 1964 e 1980, como a LDB de 1961 e a reforma
universitdria de 1968. Ressalta-se o carater profissionalizante que a educagao passou a
ter no periodo e a importancia do setor privado. Discute-se, ainda, na passagem para a
segunda sec¢do, o papel da OAB relativamente ao ensino juridico. Na segunda secao,
mostra-se algumas das mudangas no ensino superior com a redemocratiza¢do: a
valorizacdo da autonomia das instituicdes e o fortalecimento do setor privado da
educacao. A terceira secao pensa o papel dos investimentos governamentais durante os

governos do Partido dos Trabalhadores (PT), quando o acesso ao ensino superior

1 A autora agradece suas e seus colegas do IPP-Cebrap e Ricardo Crissiuma pelos comentarios, que muito
contribuiram para a escrita deste artigo.
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apresentou significativa democratizacdo. Por fim, na quarta secdo, discute-se a
importancia do ensino a distancia (EAD) na expansdo da educagdo superior e a sua adocdo

em cursos presenciais, caso do Direito.

A privatizagao e a profissionalizagao do ensino superior no Brasil

A partir do final dos anos 1950 havia uma grande pressao da classe média pelo aumento
de vagas na universidade. O nimero de graduados no colegial? havia aumentado, criando
“estudantes excedentes”, pessoa que, mesmo aprovados no vestibular, ndo conseguiam
se matricular no ensino superior (BRAGHINI, 2014). O Plano Nacional de Educac¢do (PNE),
de 1962, buscava lidar com a situacao e tinha como meta a “expansdo da matricula até a
inclusdo, pelo menos, de metade dos que terminam o curso colegial”. A expansao
planejada, entretanto, era de vagas em estabelecimentos existentes e ndo era
direcionada a todos os cursos, apenas para as areas de Engenharia, de Medicina e de
formacdo de professores. A proporcionalmente pequena expansdo no numero de
estabelecimentos no inicio dos anos 1960 era tida na avaliacdo da Diretoria de Ensino
Superior do Ministério da Educagdo e Cultura (MEC), como “desordenada” e ocorria “com
grave detrimento para o ensino e o erario publico” (DES/MEC, 1962, p. 2).

Os cursos de Direito eram parte desse dito problema. Na | Conferéncia Nacional
da OAB, em 1958, Ruy de Azevedo Sodré, advogado e professor dentre outras instituicGes
da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, j& palestrava sobre o “problema da
multiplicacdo das faculdades de Direito”, motivo de varias representacdes da OAB no
estado frente ao MEC desde 1951 (PINTO, 1997, p. 14). Em 1962, 26 mil dentre as quase
108 mil matriculas eram em cursos de Direito (IBGE, 1964). Nas institui¢des publicas, as
matriculas em direito eram 20,9% do total e, nas instituicdes privadas, 29,2%. O curso de
Direito era seguido pela area de Filosofia, Ciéncias e Letras (bacharelado e formagao de
professores secundarios, com 24 mil matriculas), e depois pela drea de Engenharia (13 mil
matriculas)®.

A preocupac¢do do MEC em investir em carreiras especificas era amparada por

uma visdo do curriculo. A Lei de Diretrizes e Bases de 1961 (Lei 4.024) compreendia o

2 Assim era chamado o segundo ciclo do ensino secundario, que sucedia o gindsio. De acordo com a LDB, de
1961, o ensino primario tinha duragdo de 4 a 6 anos, o ginasio de 4 e colegial de 3 anos.
3 Os cursos dessas dreas n3o estdo discriminados no Anuario de 1964.
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diploma de ensino superior ndo como um passo na formacgao do estudante, mas como um
“privilégio para exercicio de profissdes liberais ou para a admissdao em cargos publicos”
(art. 68, § Unico). Os cursos, assim, deveriam ter curriculos minimos que habilitassem a
obtencdo desses diplomas (art. 70). No Direito, o Parecer 2.105, de 1962 aprovado pela
Comissdo de Ensino Superior tinha esse espirito. O curriculo minimo de 1962 foi revisado
10 anos depois com a Resolugdo 3 do CFE, de 1972. A diretriz do Camera de Ensino
Superior (1968, p. 3) era para que fossem indicadas matérias (em vez de disciplinas) para
uma maior flexibilizagcdo do curriculo. Ainda que se preserve a légica dos cursos como
emissores de diplomas profissionalizantes, essa mudanca de curriculo estava inserida em
uma rediscussado do sistema de ensino superior.

No que concerne a expansdo, apds o golpe em 1964, o Conselho Federal de
Educacdo e os Conselhos Estaduais de Educacdo passaram a ser compostos
predominantemente por representantes do ensino privado, favorecendo a criacdo e o
custeio publico dessas instituicdes (WEREBE, 1997, p. 178, 182). Na aprovacao dos cursos
de Direito, as decisdes mencionavam ideias como a de que “o ensino de direito é um
ensino mais barato, acessivel a iniciativa particular” e que “as faculdades de direito
formam apenas bacharéis [...] que precisam habilitar-se perante a Ordem dos Advogados”
(apud VENANCIO FILHO, 1979, p. 31). O CFE, de acordo com a LDB/1961 (art. 72-92) era
vinculado a presidéncia da republica e deveria estabelecer a politica para o ensino
superior a ser seguida pelo MEC. A atuac¢do do drgdo ndo era, contudo, a principal
preocupacdo do governo em relacdo a educacdo superior. O governo ensaiou algumas
mudancas ja em 1965, mas foi apenas em 1968 que as pressdes sociais, principalmente
dos estudantes, impulsionaram uma reforma maior (FAVERO, 2006).

Em julho de 1968, o presidente Costa e Silva estabeleceu, por meio do Decreto
62.937, a criagdo de um grupo de trabalho a ser indicado por ele “para acelerar a reforma
da Universidade brasileira, visando a sua eficiéncia, modernizacdo, flexibilidade
administrativa e formacgao de recursos humanos de alto nivel para o desenvolvimento do
Pais” (art. 12). O grupo® entregou seu relatério em 9 de agosto, 30 dias apds o inicio das

reunides®. O diagndstico da situacdo e as solucdes apresentadas eram interessantes

4 Compunham tal grupo: Anténio Moreira Couceiro, Fernando Bastos de Avila, Jodo Lyra Filho, Jodo Paulo dos
Reis Velloso, Fernando Ribeiro do Vai, Roque Spencer Maciel de Barros, Newton Sucupira e Valnir Chagas.
Dois estudantes foram também convocados, mas decidir ndo participar. Ver MEC, 1983.

5 Contribuiu para a versdo final também o relatdrio da Equipe de Assessoria ao Planejamento do Ensino
Superior, da qual faziam parte, além de brasileiros, professores norte-americanos, conforme estabelecido em
um acordo do MEC com a USAID (MEC, 1968).
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(FAVERO, 2006). Algumas sugestdes foram acatadas pelo governo na Lei 5540/1968,
complementada pelo Decreto-Lei 464/1969. As recomendac¢des adotadas tratavam
principalmente da reestruturacdo administrativa nas instituicdes de ensino, com a
substituicdo da catedra pelos departamentos e com a criagdo de uma carreira docente
institucionalizada (art. 11 e cap. Il da lei 5.540/1968). A democratizacdo da estrutura,
entretanto, ndo se refletiu por completo na vida académica. Isso porque a reforma foi
promulgada dias antes do Ato Institucional n. 5, de 13 de dezembro, e dois meses antes
do Decreto-Lei 477, de 26 de fevereiro de 1969, o qual, no espirito do Al-5, definia o que
deveriam ser consideradas infracdes praticadas docentes, discentes e funcionarios de
estabelecimentos de ensino superior.

Além disso, parte da reforma, apesar de prescrita, ndo foi implementada. Esse é
o caso da valorizacdo das universidades frente aos estabelecimentos isolados® (Lei
5.540/1968, art. 22) e do financiamento do ensino ser privado, porém com bolsas, que
seriam depois restituidas ao poder publico, para os que nao tivessem condi¢des de arcar
com seus estudos (EC 1/1969, art. 176, §3, IV). Na pratica, continuou-se a autorizar muitos
estabelecimentos isolados privados (SAMPAIO, 2000, p. 64-8) e o programa de bolsas ndo
foi implementado. Uma mistura de financiamento privado e publico das instituicdes
privadas, ja expresso na Constituicdo de 1967 (art. 168, §29), foi mantido com EC/1969
(art. 176, §29).

Em 1980, ja no final da ditadura, 77,3%% dos estabelecimentos eram privados
(IBGE, 1981). Do total de instituicdes de ensino superior, 75% eram de estabelecimentos
isolados privados. Dentre as 65 universidades existentes, 45 eram publicas. As matriculas
em instituicdes publicas cresceram 5,6 vezes e, nas privadas, 15,5 vezes de 1964 a 1980
(ver Grafico 1). Em 1980, as matriculas em privadas ja eram 63,3% do total. Elas voltariam

a crescer novamente, conforme mostra o Gréfico 1, apenas a partir de 1996.

6 A LDB/1961 possibilitava que os estabelecimentos se organizassem como universidades ou de forma isolada.
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Grdfico 1: Crescimento em numeros absolutos das matriculas em cursos de graduacgéo
presenciais e a distdncia por categoria administrativa, e média de crescimento por ano
em periodos selecionados, 1964-2019.
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Elaborado pela autora a partir de dados dos Anudrio Estatistico do Brasil (1965-1990) e do Censo da
Educagdo Superior (1996-2019)

Os cursos de Direito acompanharam a expansdo, mas perderam espago no quadro
mais geral de concluintes. O nimero de cursos de Direito, que havia aumentado de 56 em
1960 para 59 em 1962 e para 62 em 1965, saltaram para 97 em 1970 — sendo 158 em
1989, o préximo ano com dados disponiveis. De 1965 a 1970, o nimero de concluintes no
curso dobrou — em 1970, eram quase 9 mil. A proporc¢do de estudantes e egressos dos
cursos d Direito comparado ao total, contudo, diminui: em 1960, os egressos do Direito
eram 17,3% do total, e, em 1970, 14% do total. O Direito ainda era o curso com mais
egressos, porém nao mais ultrapassava as areas de Filosofia, Ciéncia e Letras (com 23 mil
graduados), e a de Administracdo e Economia, segunda maior area (com 9 mil egressos).

Em maio de 1981, o Decreto 86.000 da Presidéncia suspendeu até o final do ano
seguinte a criagao de novos cursos de graduag¢do nas instituicdes federais, proibiu o CFE
de aprovar a criagao de novos cursos ou instituicdes e condicionou a assisténcia financeira
da Unido aos estabelecimentos a ndo criagdao de novos cursos. A criacdo de cursos de
Direito especificamente foi proibida por um ano em setembro 1985 pelo Decreto 91.694,
“considerando o grande interesse demonstrado pela categoria profissional em atingir um
aprimoramento académico condizente com o exercicio profissional”, sendo prorrogada a
suspensdo até final de 1986 (Decreto 93.178/86). Pelo menos desde 1981, a OAB havia
voltado a debater o ensino juridico e a buscar um espago de atuagdo junto ao MEC (ver

AZEVEDO et al., 1992). O peso efetivo da instituicdo, entretanto, parece, contudo, se dar
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ndo internamente ao MEC, mas por meio da midia e de encontros entre dirigentes e
Ministros.

Desde 1994 (Decreto 1.303), a OAB tem o direito de opinar sobre a abertura e
reconhecimento de novos cursos de Direito no pais. Ocorre que a instituicdo é mais
restritiva que o MEC. Enquanto Presidente da OAB, em 2004, Roberto Busato propés a
Tarso Genro, Ministro da Educacdo a época, que o parecer da Ordem tivesse carater
vinculante. A proposta ndo foi aceita pelo Ministro, que decidiu criar um Grupo de
Trabalho MEC-OAB sobre autorizagdo e avaliacdo dos cursos juridicos. Pronto o relatdrio
(MEC-OAB, 2005), Tarso Genro prometeu que tomaria providéncias (MEC FARA, 2005).
No entanto, apenas em 2007, ja na gestdao do Ministro Fernando Haddad, se viu algum
avanco: as Portarias 1.750/2006 e 546/2007 do MEC criaram um procedimento de
reexame mais rigoroso para os pedidos de autorizacdo com parecer desfavoravel da OAB.
Nado satisfeita, a OAB pressionou novamente o MEC. No entanto, enquanto Haddad
respondeu que via como tendéncia a aproximagdo entre o MEC e a entidade (CURSOS,
2007), o Secretario de Educacdo Superior, Ronaldo Mota, assinou uma nota na qual afirma
que apesar de respeitar o papel da OAB na avaliagdo, “o MEC ndo abre mdo de seu
protagonismo nem tampouco de sua competéncia decisdria nestes processos” (2007, p.
2).

Novamente em 2013, o Ministro da Educacdo Aloizio Mercadante suspendeu a
autoriza¢do de novos cursos de Direito e prometeu incluir a OAB na regulamentacdo do
curso (NERI, 2013). Foi criada, entdo, uma Camara Consultiva Tematica (CCT) (Resolugdo
5 do CC-PARES, 2013) com participa¢gdo de membros da Ordem para discutir a criacdo de
uma nova regra para avaliagdo dos cursos de Direito e para revisao da regra sobre estagio.
A OAB ja havia sugerido ao Ministro que estudantes de Direito realizassem seu estagio
obrigatdrio em drgaos publicos, ao que aparenta em detrimento dos Nucleos de Pratica
Juridica (NPJ- DCN, 2004, art. 72). Uma das fun¢Ges de tal exigéncia seria aumentar os
critérios para abertura de novos cursos (COSTA e FOREQUE, 2013). Contudo, ao discutir a
questdo do estagio, os Conselheiros da CES afirmaram que a Camara ja havia se
manifestado “a exaustdo contrariamente a interferéncia dos érgdos colegiados de classe
na esfera académica” (Parecer CNE/CES 150/2013, p. 2) e analisaram apenas uma
sugestdo do Ministério da Justica de esclarecer que os regulamentos dos NPJs seriam

criados pela IES. O texto anterior falava apenas em regulamentacdo por conselho
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competente, o que tinha levado algumas seccionais da OAB ao entendimento de que
seriam elas que teriam a palavra final sobre o funcionamento dos NPJs.

A atuacdo do MEC esta em completo acordo com a forma como se passou a
compreender o diploma universitario. No lugar uma licenga para exercer uma profissao,
a graduacgdo passou a ser compreendida como prova de formacao. Esse entendimento é
compartilhado também pelo Superior Tribunal Federal, a quem a OAB recorreu em maio
de 2020 com a intengdo de frear a abertura de novos cursos na gestdo do Ministro da
Educacdo Abraham Weintraub, com quem a entidade ndo mantinha boa rela¢cdo. Nas
razdes para negar seguimento a ADPF 682, o Ministro Ricardo Lewandowski ressaltou que
“as instituicbes de ensino superior devem passar pelo crivo do MEC, revestido da
incumbéncia de autorizar o seu funcionamento e de avalia-las, com o uso dos diversos

instrumentos postos a sua disposi¢cdo" (p. 8).

Um recome¢o? A redemocratizagdo e o ensino superior

A Constituicdo da Republica, de 1988, estabeleceu a gratuidade do ensino publico (art.
206, IV) e a autonomia didatico cientifica e financeira das universidades (art. 207), além
de determinar a criacdo de uma nova LDB (art. 22, XXIV) e de um novo PNE (art. 214). A
LDB de 1996, ainda em vigor hoje, construiu um aparato que fornece mais autonomia
para as IES. Nesse espirito, a lei determinou que o exercicio da autonomia das
universidades abrange a criacdo, organizagdo e exting¢do de cursos (at. 53, |, com excecoes,
como o curso de Direito) e desvinculou, conforme afirmado anteriormente, a formagao
no ensino superior do exercicio profissional (art. 48). Ensino superior e carreira
profissional sdo até hoje conectados, mas comeca-se a focar mais nas habilidades
necessarias para as carreiras do que na determinagao de conteldos. Foi nessa légica que
trabalhou o entdo recém-criado Conselho Nacional de Educacdo (CNE) (Lei 9.131/1995)
ao estabelecer, por meio de CES no Parecer 776/1997, a necessidade de criacdo Diretrizes
Curriculares Nacionais (DCN). As DCNs dos diferentes cursos, incluidas a de 2004 e a
seguinte, de 2018 do curso de Direito, definem, assim, além de conteudos, o perfil de
graduando e as competéncias que os estudantes devem adquirir no curso, deixando para

as IES espaco para pensar os meios de desenvolvimento dessas habilidades.
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Na década de 1980, o nimero de matriculas havia avancado pouco (ver Grafico 1,
acima). A politica do MEC apds 1988 foi, dessa forma, orientada pelo diagndstico de que
havia um represamento da demanda na educagdo superior, o qual deveria ser atendido.
Para o governo, entretanto, era necessario priorizar investimentos federais no ensino
fundamental (IPEA, 2003a). Isso resultou em uma politica voltada a expansdo do ensino
superior pela iniciativa privada. Assim, ja em 1991 com o Decreto 105, o CFE passou de
drgdo deliberativo a consultivo do MEC, que centralizou as decisGes de credenciamento
de novas IES e de autorizagao de cursos e de vagas, agilizando os processos. Em 1994, com
a extingdo do CFE pela Medida Provisdria 661 apds denuncias de corrupgao e de trafico
de influéncia, foi criado o CNE, um 6rgdo mais técnico do que representativo dos atores
das IES (ver SAMPAIO, 2000, p. 129-37). Em 1995, a MP, depois de diversas reedicGes e
de algumas modificagdes, é convertida em lei (9.131), assegurando ao MEC o direito de
supervisionar as IES.

As matriculas recomecam a crescer em 1995, com o aumento de pessoas
concluindo o ensino médio (SAMPAIO, 2000, p. 89-92); a guinada no crescimento do

numero de cursos, entretanto, é observada apds 1998 (ver Grafico 2).

Grdfico 2: Cursos de ensino superior por organizagdo académica e categoria
administrativa, 1995-2002.

10000
8000
6000
4000

2000

Pub Priv | Pub Priv Pub Priv| Pub Priv Pub Priv Pub Priv Pub Priv Pub Priv

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Estabelecimentos Isolados/ Faculdades/ Institutos / Escolas
Centros Universitarios/ Faculdades Integradas
Universidades

Elaborado pela autora a partir de dados do Censo da Educagéo Superior (1996-2019).

Destaca-se como fator de tal crescimento o Decreto 2.207 de abril de 1997
(substituido em agosto pelo Decreto 2.306, contendo a mesma regra), que regulamentou

o art. 20 da LDB e permitiu as mantenedoras das instituicdes privadas assumir qualquer
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forma —inclusive a de sociedades que visam ao lucro (KOPPE, 2014, p. 82-105). A medida,
implementada durante o primeiro governo FHC visava primordialmente a cobranca de
tributos das instituigdes que, na percepgdo do governo, ndo se comportavam como
instituicdes sem fins lucrativos (Durham, 2010; Cruz, 1995). Até entdo, a regra era a da
Constituicdo de 1967 (art. 30, lll, alinea c), que vedava qualquer tributacdo para
instituicdes de ensino. O objetivo foi alcancado, porém as custas de uma mudanga maior
na dinamica dessas instituicdes, que se tornaram elas mesmas mercadorias.

Em 1999, o Censo da Educagcdo Superior comegou a classificar as instituicoes
privadas em particulares (incluindo IES com e sem fins lucrativos) ou comunitarias,
confessionais e filantrépicas (todas sem fins lucrativos). E, contudo, apenas em 2010 que
as |ES sdo qualificadas enquanto possuindo ou nao fins lucrativos. Entre 1999 e 2002, final
do governo FHC, as IES particulares haviam crescido e as comunitarias, confessionais e
filantrépicas haviam encolhido (ver tabela 1). O ritmo, contudo, poderia ter sido ainda
maior. De 1997 a 2000, o MEC recebeu 9.032 novas solicitacdes para autorizacdo de
cursos ou criagdo de novas habilitagdes em cursos existentes. Dessas, 20,1% (1.818) foram
aprovadas. No caso do curso de Direito, 70 das 1.160 (6%) solicitagdes foram aprovadas

(Paraguassu, 2001).

Tabela 1
Categoria Administrativa | Organizacdo Académica’ 1999 | 2002 | A
Particulares Universidades 26 28 7,7%
Centros Universitarios/ Federagdes de Escolas | 69 132 91,3%
Faculdades, Institutos etc. 431 965 123,9%
Comunitarias/ Universidades 57 56 -1,8%
Confessionais/ Centros Universitarios/ Federacdes de Escolas | 42 44 4,8%
Filantrépicas Faculdades, Institutos etc. 280 | 217 | -22,5%

Elaborado pela autora a partir de dados do Censo da Educagéo Superior (1999, 2002).

Entre 2009 e 2019, é claro o avango das IES privadas com fins lucrativos,

especialmente das instituicGes ndo universitarias (ver Tabela 2).

Tabela 2

Categoria Administrativa | Organizagdo Académica 2009 | 2019 | A

Universidades 19 21 10,5%

7 A LDB/1996 possibilita uma diversificagdo dos tipos de organizacdo académica, os quais passam a ser
estabelecidos por decreto e mudam ao longo dos anos. Para fins de comparagdo, o trabalho retrata as
universidades, e reune Federagdes de Escolas e Centros Universitdrios por representarem organizagdes
intermediarias, separando-os daquelas IES que apresentam menos cursos.

Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 15, N.3, 2024, p.1-32.
Copyright © 2023 Mariana Kuhn de Oliveira
https://doi.org/10.1590/2179-8966/2023/69071 | ISSN: 2179-8966 | €69071



https://doi.org/10.1590/2179-8966/2023/69071

13

Privadas com fins | Centros Universitarios/ Federagdes de Escolas | 27 151 459,3%
lucrativos Faculdades, Institutos etc. 905 1219 | 34,7%
Privadas sem fins | Universidades 70 69 -1,4%
lucrativos Centros Universitarios/ Federagdes de Escolas | 92 132 43,5%
Faculdades, Institutos etc. 987 716 -27,5%

Elaborado pela autora a partir de dados do Censo da Educagdo Superior (2009, 2019).

Dentre as privadas, as IES com fins lucrativos passaram as sem fins lucrativos em

2017 — ano em que elas se tornaram o tipo predominantes de IES no Brasil. Em 2019, as

IES privadas com fins lucrativos eram 54% do total de IES. O mesmo movimento pode ser

observado em relagdo as matriculas (ver Grafico 3).

Grdfico 3: Matriculas na Graduagdo por Categoria Administrativa da IES, 2010-2019.
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Elaborado pela autora a partir de dados do Censo da Educagéo Superior (2010-2019).

Os cursos de Direito seguem a tendéncia das IES: em 2019 os cursos em IES

Privadas com fins lucrativos sdo maioria (52,9%). Entre 2010 e 2019, o niumero de cursos

nesse tipo de instituicdo cresceu 110,9% enquanto os cursos em IES Publicas cresceram

24,3% e os em IES Privada sem fins lucrativos, 1,1%. Algo diferente ocorre com as

matriculas nos cursos de Direito que, a partir de 2017, ndo cresceram na mesma

proporg¢do do que as matriculas em geral. Isso se da provavelmente pela existéncia de

apenas® cursos presenciais de Direito até 2019. Apesar de o MEC ter a palavra final na

autorizagdo de cursos, a pressdao da OAB muito possivelmente influenciou na decisdo do

MEC de ndo autorizar cursos a distancia no periodo.

8 A excegdo que consta no e-MEC é um curso da Universidade do Sul de Santa Catarina (Unisul), criado em
2007 pela prépria IES quando era vinculada ao sistema estadual e reconhecido pelo CEE (conforme Decreto
Estadual 1.258/2012). A informag&o do e-MEC é de que o Curso estd em extingdo.

&*
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Grdfico 4: Matriculas em Cursos de Direito por Categoria Administrativa da IES, 2010-2019.
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Elaborado pela autora a partir de dados do Censo da Educagdo Superior (1996-2019).

Carvalho (2013) mostra que a grande competi¢do entre as instituicGes privadas as
levou, em sua maioria, a adotar estratégias de marketing agressivas, a profissionalizar a
gestdo, a formar grandes grupos (holdings) e a buscar investimentos de capital
estrangeiro. Esse processo toma forma na segunda metade dos anos 2000 — em 2007
diversas mantenedoras abrem seus capitais e realizam ofertas publicas de a¢des (IPO) na
Bovespa. Essas empresas educacionais, de acordo com Carvalho (2013, p. 772),
“transcendem a maximizacao do lucro, uma vez que ficam subordinados a maximizacao
do valor acionario no mercado de capitais”. Esse movimento de financeiriza¢do®, ocorrido
durante os governos do PT, foi ocultado, para Lavinas e Gentil (2018), pelo
aprofundamento de direitos fundamentais. Nos anos 1990, a expansao do ensino superior

nao havia ainda dado conta de democratizar o acesso ao diploma (CORBUCCI, 2001).

Os investimentos governamentais: democratizagdao com alto investimento

O PNE 2001-2010 (Lei 10.172/2001) discutido ainda durante o governo FHC era ambicioso
em relagdo a expansdo do ensino superior. O documento previa um aumento da oferta
de educacdo superior de 12% para, pelo menos, 30% da faixa etaria de 18 a 24 anos até
2010. Em 2011, entretanto, alcancou-se apenas 18,3% (MEC/INEP, 2016). O aumento
obtido se deveu em parte a expansao das IES publicas, mas sdo as privadas que merecem

destaque. Em 2001, as 230.496 vagas das instituicGes publicas representavam 18,2% do

9 As autoras (2018, p. 196-7) entendem financeirizagdo como novo regime de acumulagdo, em que as politicas
econdmicas e sociais sdo ditadas pela racionalidade do capital financeiro.
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total (MEC/INEP, 2001). Em 2010, elas haviam quase duplicado, mas agora eram 14,3%
do total — proporcao que permaneceu até o final do governo Dilma Rousseff. O processo
de democratizacdo iniciado na década de 1990 aprofundou-se nos anos seguintes
(Senkevics, 2021)°.

O crescimento do setor publico da educacao superior se deveu principalmente ao
investimento federal: as vagas nas instituicdes federais cresceram 157,8% entre 2005 e
2015, ja entre as instituices estaduais e municipais o crescimento no periodo foi de
36,1%. Nos governos Lula e Dilma, foram criadas 18 universidades federais e aprovado o
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais
(REUNI, Decreto 6.096/2007), parte do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE,
2007) e que promovia a expansdo das universidades federais ja existentes (ver ABREU,
2010, p. 134-7).

No periodo, o governo atuou também na expansdo e na democratizacdo do
ensino privado. Em 2005 foi criado o Programa Universidade para Todos (PROUNI, Lei
11.096) e em 2010 comegou-se a investir grandes somas no Fundo de Financiamento
Estudantil (FIES). O PROUNI permitiu que as instituices privadas aderentes ao programa
tivessem novamente isencdo fiscal de alguns tributos!!. Para conquistarem tal beneficio,
as IES devem oferecer bolsas na propor¢cdao minima de uma bolsa integral para cada 9
estudantes pagantes, respeitando-se a métrica dos cursos. Os beneficidrios do programa,
selecionados por meio do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), sdo egressos de
escola publica que se encaixem no perfil socioeconémico determinado, além de pessoas
com deficiéncia e de docentes da rede publica para formacdo em educacdo. Ainda, o
programa determina que um percentual das bolsas deve ser destinado a implementagao
de agdes afirmativas. E indiscutivel a importancia do PROUNI na democratizacdo do
ensino superior. Nao ha, contudo, duvidas de que o programa aumentou a rentabilidade
das instituicdes privadas. A principal razdo para tanto é que além da isengao fiscal, a
aderéncia ao PROUNI da direito a prioridade na distribuicdo dos recursos do FIES.

Ainda que o aumento das matriculas no setor privado tenha crescido em menor

proporg¢do que os investimentos federais, o FIES foi impulsionador da lideranca da IES

10 0 autor explora de elementos essenciais da democratizagdo que ndo fazem parte da parte anélise, como as
acoes afirmativas e outras mudangas no perfil do corpo de estudantes.

11 Mais especificamente: Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido,
Contribui¢do Social para Financiamento da Seguridade Social e Contribuigcdo para o Programa de Integragao
Social sobre a receita auferida em decorréncia da realizagdo de atividades de graduagdo e de cursos
sequenciais de formagdo especifica.
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privadas na expansdo do ensino superior a partir de 1999 (CORBUCCI; KUBOTA; MEIRA,
2016a). E entre 2010 e 2015, contudo, que o programa tem maior alcance. Alinhado a
politica educacional do governo FHC, o FIES (MP 1.827/1999 e, apds, Lei 10.260/2001)
tinha como objetivo ser um fundo autofinancidvel destinado a estudantes de baixa renda
matriculados em cursos superiores privados. Apesar de uma politica importante, em
2003, o numero de contratos representava menos de 10% dos matriculados nas IES
privadas e havia graves problemas de inadimpléncia (IPEA, 2003b).

O programa comecou a ser modificado em 2007 com o langamento do PDE,
guando se aumenta o prazo de quitacdo e se permite financiar o valor integral do curso,
mas ganha destaque com a Lei 12.202, de 2010, que modifica a lei anterior com o intuito
de ampliar o programa ao aumentar o investimento federal, reduzir a taxa de juros,
aumentar o limite a ser financiado e o tempo de caréncia, entre outras medidas. De 2010
a 2019 foram concedidos 2.732.725 financiamentos pelo FIES, sempre para cursos de
graduac3o ou sequenciais presenciais pagos'?. Somando-se estudantes de graduacdo
beneficiados pelo PROUNI e pelo FIES chega-se a 30% das matriculas em 2015 — com
nimeros muito préoximos em 2014 e em 2016 (ver Gréafico 5%3). Até 2015, o FIES n3o
apresentava critério sobre a qualidade da IES e ndo possuia uma politica para priorizagdo
de cursos ou de regides. Com a Portaria Normativa 8/2015 (art. 7), do MEC, isso mudou —
0s maiores investimentos, entretanto, ja haviam sido feitos e os cursos com maiores

numero de discentes, como o Direito, ja haviam se beneficiado.

12 Que podem estar também em IES publicas, caso das IES Especiais (ver o Anexo a Portaria 21/201, do MEC).
13 Como o objetivo é pensar o estimulo do financiamento publico na expansdo do ensino privado, preferiu-se
nao discutir os investimentos em cursos pagos, o que excluiria alguns cursos de IES privadas e contemplaria
as |ES especiais. Um estudo desse outro tipo sobre o ano de 2013 foi desenvolvido por Faria et al (2015).
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Grdfico 5: Matriculas em cursos de graduacgdo beneficiadas por financiamento federal
em IES privadas, 2010-20189.
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Elaborado pela autora a partir e informagées do Censo da Educagdo Superior (2010-2019).

A tendéncia nos cursos de Direito é bastante parecida (ver Grafico 6). Os
percentuais maiores de investimento federal e a proporcionalidade maior do FIES frente
ao PROUNI se devem em parte ao fato de o Direito ser um curso apenas presencial, mas
ndo apenas. Conforme pesquisa do Observatdrio do Ensino do Direito da FGV (FARIA et
al., 2015) sobre o0 ano de 2013, mesmo quando comparado com outros cursos presenciais
o Direito continua com algum destaque. Os autores (p. 30) mostram, ainda, que, em 2013,
o financiamento federal (PROUNI e FIES) chegou para 93,3% das IES ndo-gratuitas, porém
com uma distribuicdo desigual. Nesse ano, 65 cursos (6,4% do total de cursos), que

contavam com 21,8% dos matriculados, tinham 29,3% dos beneficiados (p. 34).
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Grdfico 6: Financiamento federal por matriculas nos cursos de Direito em IES privadas,
2010-2019.
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Elaborado pela autora a partir e informagdes do Censo da Educagdo Superior (2010-2019).

Mais surpreendente, entretanto, é a conclusdo da pesquisa do Observatério da
FGV (p. 47) de que, no conjunto de IES que oferecem o curso de Direito, 56,7% do total
de estudantes de Direito matriculados em cursos pagos com financiamentos federal estdo
vinculados a apenas 10% das mantenedoras. A pesquisa testa, ainda, algumas hipdteses
que explicariam tal desigualdade. No caso especifico da categoria administrativa, de
maior interesse na abordagem desse artigo, os autores mostram (p. 57) que os casos
extremos'* de nimero de bolsistas sdo maiores entre mantenedoras privadas sem fins
lucrativos (24) que naquelas com fins lucrativos (17). No entanto, quando se olha o quartil
das mantedoras que mais possuem alunos com financiamento federal, as IES privadas
com fins lucrativos sdo maioria (86 contra 68).

Quando FIES e PROUNI s3o considerados separadamente, contudo, vemos que o
resultado é influenciado pelo PROUNI: sdo 19 casos extremos entre as IES sem fins
lucrativos e 12 entre as IES com fins lucrativos. Olhando apenas para o FIES, ha empate
nos casos extremos (12) e maioria entre as IES com fins lucrativos dentre o quartil de
mantenedoras com mais discentes beneficiados (93 contra 54). Sabendo que nesse

periodo as IES privadas com fins lucrativos estavam se fortalecendo, assim como os

14 A pesquisa se utiliza do método do diagrama de caixa, dividindo o nimero de estudantes beneficiados em
quartis e definindo a partir dos limites superiores e inferiores externos o que sdo casos extremos. Para fins
desse trabalho, podemos pensar nos casos extremos como aqueles que fogem a regra mesmo dentre os mais
beneficiados, obtendo ainda mais beneficidrios que os outros casos que ocupam o 42 quartil. Mais detalhes
podem ser obtidos no relatério citado.
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grandes grupos educacionais, é possivel que em 2013 um novo cenario estivesse
comecando a se delinear. A diferenca do percentual de estudantes bolsistas do FIES em
IES privadas com e sem fins lucrativos aumentou em 2014, tendo permanecido com uma
distancia de mais de dez pontos percentuais até pelo menos 2019 (ver Gréfico 7), o que
mostra que o FIES beneficiou proporcionalmente mais discentes de IES com fins
lucrativos.

Grdfico 7: Matriculas com FIES em relagdo as matriculas totais nos cursos de Direito das
IES privadas, 2010-20189.
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Elaborado pela autora a partir de dados do Censo da Educagdo Superior (2010-2019).

Em 2015, de acordo com Levinas e Gentil (2018, p. 200), o percentual de
estudantes financiados apenas pelo FIES em todos os cursos nos grupos Kroton (hoje
Cogna), Estacio (hoje YDUQS), Anima e Ser Educacional superou 40%. Essas empresas
foram, portanto, mais beneficiados que a média das IES com fins lucrativos, que era de
35.5% no mesmo ano (conforme Grafico 7). Muito provavelmente esse dado tenha

reflexos significativos nos cursos de Direito, pois conforme pesquisa do Observatério da
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FGV (GHIRARDHI et al., 2014), os grupos Anhanguera (que passou por fusdo com a Kroton
em 2014), Estacio e Kroton se destacavam no curso em 2012. Esses trés grupos somavam,
sob as suas gestGes, 80 IES e 121 cursos de Direito, o que representava 10,5% do total de
cursos nesse ano. No caso dos grupos pesquisados por Lavinas e Gentil (2018, p. 201), o
aumento de investimentos relativos ao FIES foi acompanhado pela valorizagdo das a¢Ges
desses grupos na bolsa. Conforme Corbucci, Kubota, Meira (2016b, p. 27-29), as receitas
liquidas dessas empresas cresceram entre 70 e 190% de 2012 a 2015, tendo uma
rentabilidade acima a de empresas do tipo nos Estado Unidos. Ainda, parte significativa
(entre 50 e 80%) das agdes emitidas por grupos educacionais entre 2006 e 2013 foi
adquirida por investidores estrangeiros. O numero de novos financiamentos comecou a
diminuir em 2015 (FNDE, 2010-2015) e as exigéncias para requerer uma bolsa
aumentaram — momento em que cairam também as ac¢des dos grupos educacionais
mencionados (LAVINAS; GENTIL, 2018, p. 201; CORBUCCI; KUBOTA; MEIRA, 2016b, p. 29-
31).

O futuro modelado pelo PNE 2014-2024 (Lei 13.005/14) caracteriza-se pelo
crescimento de matriculas. O documento estabelece como sua décima segunda meta:
“Elevar a taxa bruta de matricula na educagdo superior para 50% e a taxa liquida para 33%
da populacdo de 18 a 24 anos, assegurada a qualidade da oferta e expansao para, pelo
menos, 40% das novas matriculas, no segmento publico”®®. A taxa bruta®® era de 33,6%
em 2014, 36% em 2016 e 37,4% em 2019 (MEC/INEP, 2020, p. 263). A proporgdo de
responsabilidade das instituicGes publicas e privadas se mantém no periodo, sendo, em
2019, 9,9% e 27,5%, respectivamente. A exigéncia de que 40% do crescimento até 2024
seja realizado por meio de instituicdes publicas, ainda que represente um percentual
minimo, mostra um projeto de crescimento centrado nas IES privadas. N3o fica claro do
PNE, entretanto, qual o plano relativo a modalidade de ensino, ja que o PNE ndo

determina percentuais para matriculas presenciais e EAD.

15 O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) entende essa meta no
sentido de que as IES publicas devem ser responsaveis por 40% das novas vagas, ndo do total (Caseiro;
Azevedo, 2018)

16 A taxa bruta de matricula na graduagdo é calculada dividindo-se o total de pessoas que frequentam cursos
superiores de graduagdo pela populagdo entre 18 e 24 anos, idade determinada pelo PNE como adequada
para cursar a graduacgao. A taxa liquida, por sua vez, considera apenas o percentual de pessoas entre 18 e 24
anos matriculadas na graduagdo.
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O ensino a distancia e os cursos presenciais

O ingresso nos cursos EAD aumentou consideravelmente durante os governos do PT: as
matriculas no ensino a distancia na rede privada passaram de 61 mil em 2005 para 1,2
milhdo em 2015Y. Durante o periodo, além dos avancos da tecnologia no pais,
consolidou-se uma legislagdo para a area (Decreto 5.622/05). Tal regramento comecou a
sofrer modificagdes importantes apds o impeachment da Presidenta Dilma Rousseff. O
Decreto 9.057/2017 afrouxou as regras para credenciamento de IES e para abertura de
polos: as IES puderam passar a oferecer exclusivamente cursos a distancia (art. 11, §2) e
a criar polos sem autorizagdo prévia (art. 16). O resultado de tal mudanca ja era claro nos
dados de 2019. De 2017 para 2019, o numero de instituicdes credenciadas para oferta de
EAD passou de 253 para 413 e o numero de polos de 5.656 para 14.202. O numero total
de matriculas em instituicdes privadas variou pouco no periodo (4,5%, de 6,2 em 2017
para 6,5 milhdes 2019) quando comparado com o nimero de matriculas no EAD, que
cresceu 44%, passando a representar, em 2019, 35% (contra 25%, em 2017) das
matriculas em instituicdes privadas. Em 2019, as matriculas em cursos EAD em
instituicdes privadas ultrapassaram o numero total de matriculas em instituicdes publicas
em mais de 200mil.

O curso de Direito ficou de fora desse movimento maior, porque o MEC, até 2019,
nao havia autorizado cursos a distancia na drea. Isso, contudo, ndo significa que os cursos
de Direito jd ndo tenham tido experiéncia com essa modalidade de ensino. Os cursos
presenciais passaram a poder oferecer disciplinas a distancia apds o fim dos governos
Dilma Rousseff. Em 2016, o MEC, o governo Michel Temer editou uma Portaria (1.134)
permitindo que os cursos de graduagado presencial tivessem até 20% de suas horas totais
organizadas em disciplinas EAD. A primeira abertura nesse sentido havia sido feita por
meio da Portaria n. 2.253, de 2001, que permitiu ensino semipresencial em 20% das
disciplinas do curso, desde essas ndo ultrapassassem 20% da carga total do curso. Essas
disciplinas, contudo, até a renovacdo de reconhecimento dos cursos, deveriam ser
ofertadas também de forma presencial, cabendo ao discente optar. A regra foi modificada
pela Portaria 4.059, de 2004, que estabeleceu que as disciplinas de cursos presenciais

poderiam ter até 20% de sua carga horaria realizadas a distancia. Em 2010, primeiro ano

17 Nas instituigdes publicas, o crescimento ndo é linear. Em 2005, eram 53 mil matriculas e, em 2019, quase
trés vezes mais, porém eram mais de 181 mil em 2012 e 128 mil em 2015.
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gue o Censo da Educacdo Superior apresenta o dado, menos de um terco dos cursos de
Direito possuia disciplinas semipresenciais; em 2019, eram metade (ver Tabela 3).

Em 2018, a carga horaria na modalidade de EAD em cursos de graduagdo
presenciais foi flexibilizada para 40% da carga horaria total do curso para IES que
cumprissem os requisitos do art. 32 da Portaria 1.428 do MEC. Ja em 2019, a possibilidade
de 40% EAD em cursos presenciais foi aberta para qualquer curso, conforme Portaria
2.117 do MEC. Apesar de provavelmente ndo terem tido seus efeitos totais, ja é possivel

ver, na Tabela 3, que os cursos privados tiveram boa adesdao as mudangas.

Tabela 3
Cursos de Direito com carga hordria semipresencial ou a distdncia no curriculo
Percentual Com carga horaria maxima
Pablicos | Publicos | Privados | Privados | Total | médio de horas | 20%/40% dentre os cursos
(%) (%) (%) no curriculo com a modalidade (%)
26,5
2010 1 0,7% 288 30,4% % 13,6 47,4%
28,3
2012 17 9,3% 311 31,9% % 12,4 44,2%
35,0
2014 11 6,2% 390 40,3% % 13,9 54,6%
41,3
2016 16 9,5% 472 46,5% % 15,9 55,7%
46,3
2017 14 8,8% 542 52,0% % 16 50,2%
48,8
2018 19 11,4% 617 54,3% % 15,5 52,2%
50,5
2019 17 9,5% 775 55,8% % 16 52,7%/ 2%

Elaborado pela autora a partir de dados do Censo da Educagdo Superior (2010-2019).

Logo apds a edicdo da Portaria em 2019, as a¢des dos grupos educacionais
listados na bolsa subiram de acordo com a Revista Exame (RIVEIRA, 2020), indicando boa
recep¢do do mercado a medida. Ainda segundo a matéria da Exame, a consultoria Atma
Educar apontou a época que uma instituicdo com quase 40% da carga de seus cursos
presenciais ocorrendo a distancia poderia economizar até 30% com a folha salarial dos
seus professores. Essas medidas provavelmente remediaram parte das perdas de muitas
instituicdes com a diminui¢do de investimentos no FIES. A mudanca em 2016, que libera
disciplinas inteiras a distancia, e aquelas subsequentes, que aumentam o limite de carga
horaria na modalidade, permitiram aos cursos de economizar no pagamento da folha
docente. Docentes horistas em disciplinas presenciais tém sua carga horaria definida a
partir da carga horaria da disciplina. Ja nas disciplinas EAD, é o nimero de discentes que

usualmente determina a carga horaria do professor. Como normalmente os alunos, em
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cursos presenciais, pagam o mesmo valor por disciplinas presenciais e EAD, foi possivel

ter maior rentabilidade com a ado¢do do novo sistema.

Consideragoes finais

O presente artigo mostrou que os cursos de Direito acompanharam a expansao do ensino
superior no Brasil. O Direito, muito embora tenha perdido espago no ensino superior com
a diversificacdo de cursos desde a década de 1960, ainda é o curso de graduacdo
presencial com mais concluintes. Ocorrida sem um projeto claro no primeiro periodo
expansao estudado, a expansdo apds a democratizacdo se deu a partir de diretrizes claras.
O segundo momento de expansdo analisado foi, assim, fundamentado pelos Planos
Nacionais de Educacdo, que ndo privilegiam areas especificas, e pela ideia materializada
na LDB/1996 de que o diploma proporciona uma formacgdo universitaria, ndo sendo um
privilégio para exercicio da profissdo. Portanto, a ndo ser que se deseje criticar o préprio
projeto de ensino superior brasileiro, qualquer discussdo critica sobre a expansdo dos
cursos de Direito ndo deve focar na quantidade de formados em si, mas em outros
elementos, como a qualidade das graduagdes em Direito e o papel do diploma na vida dos
graduados no curso®®. Para esse proximo passo, esse texto oferece apenas aportes muito
iniciais. O principal deles é o estudo do papel das IES privadas e os meios da sua expansao.
O crescimento do ensino superior privado tem sido marcado por aumento expressivo da
lucratividade, por forte concentracdo de mercado e pela oferta de ensino a distancia.
Nesse ambito, apenas o EAD, entretanto, leva o crescimento dos cursos de Direito a
destoar frente ao contexto de expansao dos cursos de graduagdao em geral.

O curso de Direito, assim como alguns outros, muito provavelmente expandiu-se
menos do que aqueles que tiveram aprovado pelo MEC seu ensino na modalidade a
distancia. Uma hipdtese para essa particularidade é a atuagdao da OAB. Por mais que a
vontade da OAB de possuir maior participacdo nas decisdes sobre os destinos do curso de
Direito no ambito do sistema federal de ensino superior seja frequentemente frustrada
pela dindmica deciséria do MEC, é razoavel supor que a pressdo politica e a mobilizacdo
publica da OAB contribuiram, ao menos, com a publicizacdo e a problematizacdo da

expansao, e, quicd, com a diminuicdo de autoriza¢Ges — incluidos aqui os cursos EAD.

18 Avango um pouco nesse projeto em Oliveira (2023).
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O cendrio da expansao mais recente pode, contudo, mudar. Ainda é cedo para
indicar se 2019 foi o ultimo do periodo que vivemos de expansao do ensino superior. Se
por um lado a possibilidade de 40% de horas de ensino a distancia em cursos presenciais
pode ter oferecido félego as instituicdes privadas, as crises sanitdria e econdmica
certamente atingiram o ensino superior privado em 2020 (BARRETO, 2022). O que se sabe
com certeza é que ha potencial de crescimento. Segundo dados da Organizacdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Economico (OCDE, 2020), o Brasil tinha, em 2018, 18% da
populacdo entre 25 e 64 anos com curso técnico e superior. A média da OCDE para o
periodo era de 39% e mesmo paises como Argentina e Chile tinham ndmeros mais altos:

35% e 26%, respectivamente.
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