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REsumo:

O principal objetivo deste artigo ¢ identificar os fatores determinantes da inovagio publica. Este trabalho utiliza metodologia
baseada na revisdo da literatura estatistica e descritiva correlacional. Os dados foram colhidos no Levantamento de Atividades
da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio (ACTI), realizado entre os anos de 2009 ¢ 2011. Os resultados demonstram que existem 12
determinantes de inovagio nas empresas publicas do Equador, classificados entre internos e externos. Além disso, existe correlagio
significativa entre sete determinantes, no que diz respeito 4 inovagao publica.

PALAVRAS-CHAVE: Inovagio publica, determinantes da inovagio, empresas publicas, gestao publica, setor publico.

RESUMEN:

El principal objetivo de este trabajo es identificar los determinantes de la innovacién publica. Este trabajo utiliza metodologia
basada en revisién de la literatura, estadistica descriptiva y andlisis correlacional. Los datos corresponden a la Encuesta de
Actividades de Ciencia Tecnologfa e Innovacién (ACTI) de Ecuador para el periodo 2009 a 2011. Los resultados muestran que
existen 12 determinantes de innovacién en las empresas putblicas de Ecuador y se clasifican en internos y externos. Ademds, existe
correlacién significativa para sicte determinantes con respecto a la innovacién publica.

PALABRAS CLAVE: Innovacién publica, determinantes de la innovacién, empresas publicas, gestion publica, sector ptiblico.

ABSTRACT:

The main objective in this work is to identify the determinants of Public innovation. This work uses methodology based on
literature review, descriptive statistics and correlational analysis. The data correspond to the Survey of Science, Technology and
Innovation Activities (ACTI) of Ecuador for the period 2009 to 2011. The results show that there are 12 determinants of
innovation in public companies in Ecuador, classified as internal and external. In addition, there is a significant correlation for
seven determinants with respect to public innovation

KEYWORDS: Public innovation, drivers of innovation, Public enterprises, Public Management, Public Sector.

1. INTRODUCCION

La innovacién publica es un campo de estudio reciente dentro de la economia de la innovacién, ha generado
una interesante corriente de investigacion (Parna & von Tunzelmann, 2007; Hartley, 2005; Moore, 2005),
debido al creciente interés del Estado en el desarrollo de la innovacidn. Representa una buena oportunidad
para paises donde existe insuficiente inversién privada en investigacién y desarrollo o dénde el tamano de los
proyectos de investigacion lo excluyen (Mazzucato, 2014).
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Al igual que en el sector privado, las investigaciones en innovacién publica buscan identificar y clasificar
determinantes de la innovacidn, en estudios sobre innovacién en general la clasificacién mas recurrente estd
basada en elementos internos y externos (Love, Roper, & Vahter, 2014; Ferreira, Fernandes, Alves, & Raposo,
2015), situacion similar ocurre en estudios de innovacion publica. A pesar del interés generando, todavia no
existe un marco tedrico fuerte sobre determinantes de la innovacion publica (Brandio & Bruno-Faria, 2013;
Arundel, Casali, & Hollanders, 2015), a nivel de Latinoamérica hay pocos trabajos empiricos al respecto. En
este sentido esta investigacion tiene dos objetivos fundamentales: En primer lugar, a través de una revision
tedrica profunda sobre los trabajos previos de la temdtica, contribuir a la literatura previa para llenar el vacio
existente en la teorfa sobre determinantes de la innovacién publica en la regién y en especial en Ecuador.
Debido a lo amplio y complejo del tema atin no se ha definido cudles son los principales determinantes de
innovacion pl’lblica, varios autores presentan diversas propuestas, en este trabajo los autores proponen un
conjunto de determinantes basados en la revisién de la literatura més relevante; en segundo lugar, debido
a la existencia de pocos trabajos empiricos sobre la temdtica, se propone realizar un trabajo con el uso de
datos, analizando los tipos de innovacién y sus determinantes en empresas publicas de Ecuador. Como se
manifestd anteriormente, los pocos trabajos existentes obligan a analizar la temética desde diversos enfoques,
este estudio utiliza estadistica descriptiva y correlacional para probar para el caso ecuatoriano la literatura
internacional revisada sobre los determinantes de la innovacién en las empresas propiedad del Estado, siendo
esta la principal contribucién del trabajo.

Lametodologia del trabajo se basa en revision de la literatura previay un estudio empirico basado en anlisis
estadistico y de correlaciéon tomando como fuente los resultados de la Encuesta Nacional de Actividades
de Ciencia y Tecnologia del Ecuador (ACTTI), permite identificar algunos drivers internos y externos de
innovacién publica, asi como el tipo de innovacién de las empresas publicas de Ecuador.

Los determinantes seleccionados para esta investigacion se basan en los trabajos de Agolla y Lill (2013);
Arundel, Casaliy Hollanders (2015); Ferndndez y Wise (2010); Hartley (2005); Luke, Verreynne y Kearing
(2010); Marr (2009); Torugsay Arundel (2015), entre otros, quienes manifiestan que la innovacién publica,
estd condicionada por determinantes que influyen en la probabilidad de desarrollar innovacién. Estos pueden
ser internos o externos.

Asi, a través de doce estudios de caso en gobiernos locales se identifica que la gestién de necesidades
internas y externas es importante ya que presenta esquemas diferentes para la gestién de la innovacién por
parte de las autoridades (Bartlett & Dibben, 2010). En cuanto al analisis detallado de factores que inciden
en la innovacién de las organizaciones publicas, el rol de los mandos medios es analizado a profundidad,
identificando su importancia, barreras y limitaciones para la gestién de la innovacién (Agolla & Lill,
2017). Finalmente, las investigaciones previas destacan diferentes tipos de relacién entre determinantes e
innovacién publica (Arundel & Huber, 2013; Torugsa & Arundel, 2015; Walker, 2008; Agolla & Lill,
2013). Uno de los trabajos recientes plantea un modelo basado en tres elementos: Liderazgo, climay cultura
organizacional y barreras. La relacién éntrelos tres elementos es lo que genera innovacion en el sector publico
(Moussa, Mcmurray, y Muenjohn 2018); otros trabajos centrados en el estudio de las condiciones que
permiten mejora en los paises en desarrollo se han enfocado en el estudio de la Inversién Extranjera Directa
(Jibir & Abdu, 2017).

El presente trabajo estd distribuido de la siguiente manera. La seccién 2, incluye la revisién teérica y
conceptual de cada uno de los determinantes de la innovacién, divididos en internos y externos ademds de
las hip6tesis de trabajo. La seccién 3, muestra la metodologia utilizada, nimero de casos y otros detalles de la
encuesta ACTI. En la seccion 4, se presentan y discuten los resultados obtenidos a partir del tratamiento de
datos. Finalmente, la seccidn 5, incluye las conclusiones finales del estudio y las futuras lineas de investigacion.
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2. MARCO TEORICO: DRIVERS DE INNOVACION PUBLICA

La revision de la literatura previa clasifica de diferentes formas los determinantes de la innovacién, Dunleavy
y Margetts (2006) identifican determinantes internos y externos, impactos y barreras para la innovacién
publica; otros estudios analizan caracteristicas ambientales (externas) y organizacionales (internas) en el
proceso de innovacién (Damanpour & Schneider, 2006; Walker, 2008). Existen factores que contribuyen a
la diseminacién de innovacién, en las instituciones publicas brasilenas, la innovacién se ve influenciada por
actores ¢ instituciones internas y externas (Farah, 2008); Vigoda-Gadot, Shoham, Schwabsky y Ruvio (2008)
analizan desde la perspectiva de los ciudadanos la relacién entre antecedentes y resultados de innovacion,
si bien no clasifican los factores, tienen en cuenta elementos propios y ajenos de la instituciéon; Luke et
al. (2010) mencionan drivers externos y facilitadores internos de la innovacién publica; Kim (2010) y
Leagreid, Roness y Verhoest (2011) identifican caracteristicas estructurales, de gestién y culturales, ademds,
ambientales o de entorno que afectan la innovacién publica; Agolla y Lill (2013) los clasifican en internos
y externos, identificando cinco y ocho factores respectivamente; Bloch y Bugge (2013) analizan gestién
interna, trabajadores, ciudadania, usuarios y proveedores, fuerzas politicas y otras organizaciones, como
factores que inciden sobre lainnovacién ptiblica; Arundel et al. (2015) analizan fuentes de ideas, informacién,
determinantes politicos y estrategias de apoyo a la innovacién publica, teniendo en cuenta niveles internos
y externos de la organizacion.

Drivers Internos

Este tipo de determinantes representan atributos internos de las instituciones publicas, dan soporte a las
actividades de innovacién y emprendimiento en las organizaciones (Luke et al., 2010); son el conjunto de
competencias[i] técnicas, en un contexto especifico de variables que ayudan a explicar la tasa de innovacién
de las organizaciones publicas (Arduini et al., 2010), permiten incubacién de ideas que pueden convertirse
en innovaciones (Agolla & Lill, 2013); afectan la capacidad de la organizacién para absorber conocimiento
externo (Love, Roper, & Vahter, 2014).

Asi, en este trabajo se seleccionan aquellos determinantes que han sido més estudiados en la literatura
y con mayor impacto en las instituciones. Son ellos: Tamafio de la organizacién (Ferndndez & Wise,
2010; Palmer & Dunford, 2001); estructura organizacional (Palmer & Dunford, 2001; Laegreid, Roness, &
Verhoest, 2011; Kim, 2010); estrategia interna de apoyo a la innovacién (Borins, 2001; Kim, 2010; ANAO
2009; Bysted y Jespersen 2014); liderazgo (Vigoda-Gadot et al., 2008; Agolla & Lill, 2013; Borins, 2002);
trabajadores y mandos medios (Saari, Lehtonen, & Toivonen, 2015).

Tamario de la organizacion

El efecto tamafo de la institucion ha merecido especial atencidn, es un tema de debate entre académicos
¢ investigadores (Ferndndez & Wise, 2010; Palmer & Dunford, 2001), puede ser relacionado con otros
factores haciendo que la institucién sea mds abierta o resistente al cambio (Ferndndez & Wise, 2010).

Es determinante directo en tres de cuatro fases de adopcidon de innovaciones (Bingham, 1978),
tiene efecto positivo debido a la posibilidad de movilizar mayores recursos (Damanpour & Schneider,
2006; Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2009); mayor tamafio aumenta la probabilidad de desarrollar
innovaciones (European Commission, 2010); por el contrario, un mayor tamafo también puede tener
efectos negativos sobre la innovacién (Lonti & Verma, 2003); el tamano no es determinante significativo en
la decisién de adoptar innovaciones dentro de las instituciones publicas (Boyne, Gould-Williams, Law, &

Walker, 2005; Walker, 2006; Walker, 2008).
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Existe ambigiiedad respecto al efecto del tamafio en la innovacién publica, sin embargo, destaca su
importancia como determinante de la innovacién publica ya que se encuentra presente en varios trabajos
relacionados y es medido diferentes maneras.

Hipétesis 1: Existe una correlacion significativa entre el tamano de la organizacién y la innovacién en las
empresas publicas de Ecuador.

Estructura organizatim

Representa, flexibilidad y capacidad de respuesta, jerarquia, autonomia, burocratizacién, integracién, limites
y précticas de gestidon que poseen las instituciones (Palmer & Dunford, 2001; Laegreid et al., 2011; Kim,
2010), capacidad para movilizar, desplegar y utilizar recursos para brindar servicios a ciudadanos en general y
en especial en lugares alejados, desfavorecidos y expuestos (United Nations, 2006; Alberti & Bertucci, 2006).

Para Bingham (1978), la estructura est4 relacionada con innovacién de procesos. Para la innovacion, son
importantes la reorganizacién institucional y una correcta estructura organizativa (Damanpour & Schneider,
2006), unaestructura jerérquica excesiva es negativa para la comunicacién e innovaciéon generando resistencia
al cambio (Kim, 2010). La flexibilidad, autonomia y descentralizacién promueve la innovacién y el
emprendimiento (Kim, 2010; Laegreid et al., 2011; Lonti y Verma 2003; Mulgan 2007; Bysted y Jespersen
2014). Para Pirmay von Tunzelman (2007), la jerarquia es poco importante para la innovacién, al igual que
la flexibilidad (Djellal & Gallouj, 2012). Las organizaciones ptiblicas son generalmente poco flexibles (Djellal
& Gallouj, 2012). Para Palmer y Dunford (2001) la centralizacién([ii] de decisiones tiene correlacién positiva
con la innovacién.

No hay acuerdo sobre el efecto (positivo o negativo) de la estructura organizacional ante la innovacién,
sin embargo, destaca su importancia ya que es un tema de debate recurrente en los trabajos de innovacion. Se
considera que las empresas publicas ecuatorianas realizan modificaciones en su estructura organizativa.

Hipétesis 2: Los cambios en la estructura organizacional tienen correlacién significativa con la innovacién
en las empresas publicas de Ecuador.

Estrategia de apoyo a la innovacién

Hace referencia a las acciones realizadas por una organizacion con el objetivo de estimular la creatividad e
innovacion (Morcillo, Rodriguez-Antdn, y Rubio 2007); ayuda a la correcta definicién de innovacién en la
institucién y las dreas involucradas, permite enfocar esfuerzos, precisar la tecnologfa a usar y la forma de medir
los avances logrados (Agolla & Lill, 2013). Puede ser el apoyo de las autoridades, recompensas, incentivos,
inversiones etc. (Borins 2001; Kim 2010; ANAO, 2009; Bysted & Jespersen, 2014); tiene efecto positivo
para el desarrollo de innovaciones (Laegreid et al., 2011; Moussa, Mcmurray, & Muenjohn, 2018), reduce el
incentivo a actividades burocriticas (Aubert et al., 2010); la ausencia de incentivos incrementa la aversién al
riesgo (Torugsa & Arundel, 2015). Potts y Kastelle (2010) proponen comparar los incentivos y recompensas
de la innovacién publica con los incentivos de la actividad académica, en lugar de compararlos con los de la
empresa privada, en el caso de la academia y el sector publico los fines son mas altruistas que monetarios.

Otras estrategias de apoyo, orientacién a resultados y desempefio por objetivos (Lonti & Verma, 2003;
Kim, 2010), herramientas de gestion y fomento de la cultura de innovacién (Pirna & von Tunzelmann,
2007), generacién de espacios creativos (Mulgan & Albury, 2003; Mulgan, 2007; Torugsa & Arundel, 2015),
desarrollo de la creatividad, prototipos y pilotos, escalamiento y gestion del riesgo, a pesar de ser estrategias
privadas pueden funcionar en organizaciones ptblicas (Mulgan, 2007; Torugsa & Arundel, 2015).
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La literatura sobre innovacién publica al igual que la privada reconoce la importancia que tiene el apoyo
interno a la innovacién, este determinante tiene efecto positivo en el desarrollo de innovaciones y puede ser
propiciada por diferentes herramientas tal y como muestra la literatura previa.

Hipétesis 3: Las estrategias de apoyo a la innovacién tiene correlacion significativa con la innovacién en
las empresas publicas de Ecuador.

Liderazgo

Se refiere a la visién de las autoridades de la organizacién, un cambio de percepcidn, la forma de gestionar
la organizacién para lograr desarrollar al mdximo el potencial innovador (Vigoda-Gadot et al., 2008; Agolla
& Lill, 2013; Borins, 2002); es un proceso emergente de acciones a nivel de clima y cultura organizacional
(Ferndndez & Wise, 2010); hace referencia a la formacién de una visién para el futuro, comunicada y
comprometida en todos los niveles (Sarros, Cooper, & Santora, 2008). Incluye un conjunto de cualidades
(Agolla & Lill, 2013). Existe fuerte relacién entre innovacién y liderazgo (Borins, 2002; Borins, 2001) ya que
las organizaciones innovadoras tienden a utilizar liderazgo estratégico para lograr una direccién innovadora
y potenciar la innovacién (Sarros, Cooper, & Santora, 2008; Moussa, Mcmurray, & Muenjohn, 2018);
el liderazgo esta positivamente relacionado con la adopcién de programas de innovacién y conocimiento
(Moon & de Leon, 2001; ANAO, 2009) y resulta importante para la innovacién al igual que la actitud de
las autoridades (Bloch & Bugge, 2013; Damanpour & Schneider, 2006).

Otros trabajos concluyen que la orientaciéon politica de las autoridades es ambigua y no influye en la
adopcién de innovaciones (Moon & de Leon, 2001); en este caso se considera que la actitud de las autoridades
no es significativa en la decisién de innovar (Boyne et al., 2005), igual que la edad y género de las autoridades
(Damanpour & Schneider, 2006).

Asi, la literatura previa destaca la importancia del liderazgo para el desarrollo de la innovacién en las
instituciones publicas. Esta relacion se recoge en la siguiente hipétesis:

Hipétesis 4: El liderazgo tiene correlacién significativa con la innovacién en las empresas ptblicas de
Ecuador.

Trabajadores y mandos medios

Los trabajadores y mandos medios de una organizacién suelen poseer la capacidad de impulsar y transmitir
ante las autoridades, necesidades de innovacion de usuarios y ciudadanos, mientras que los mandos medios
ayudan en la gestién para desarrollo de la innovacién (Saari, Lehtonen, & Toivonen, 2015); los trabajadores
tienen impacto positivo en el desarrollo de innovaciones, apoyan y permiten cumplir objetivos y muchas
innovaciones son logradas a través de estos (Borins, 2002); la motivacién de los trabajadores afecta a los
resultados de innovacién ya que existe relacion entre satisfaccién del trabajador e innovacién (Palmer &
Dunford, 2001), tipo de contrato, clima organizacional e innovacién (Montes, Moreno, & Ferndndez, 2004;
Moussa, Mcmurray, & Muenjohn, 2018).

De esta forma, los trabajadores, mandos medios y diversidad de personal son fuente de innovacién
(Mulgan, 2007; Mulgan & Albury, 2003; Torugsa & Arundel, 2015), adicionalmente, las autoridades
principales tienen fuerte influencia para el desarrollo de la innovacién en los mandos medios, a través del
desarrollo de politicas adecuadas que apoyen a la innovacién (Agolla & Lill, 2017); la educacidn, capacitacion
y capacidad de aprendizaje de los trabajadores estdn relacionadas positivamente con la innovacién (Marr,
2009; Sanchez & Castrillo, 2006; Bingham, 1978; Lonti & Verma, 2003); el conocimiento y capacitacién de
los trabajadores son recursos intangibles importantes (Agolla & Lill, 2013; Sanchez & Castrillo, 2006). Sin
embargo la verdadera cuestion estd en gestionar adecuadamente estos recursos en beneficio de la innovacién
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y la transformacién de conocimiento técito en codificado para ser difundido e incorporado (Nonaka &
Takeuchi, 1995).

Los trabajadores y mandos medios son importantes para la innovacién en las organizaciones publicas.
Estan relacionados positivamente al igual que el gasto en capacitacion. Estas ideas se recogen en las siguientes
hipétesis:

Hipétesis 5: La capacitacion de los trabajadores tiene correlacién positiva significativa con la innovacién
en las organizaciones publicas.

Hip6tesis 6: La salud y seguridad de los trabajadores tiene correlacién positiva significativa con la
innovacion en las organizaciones publicas.

Drivers Externos

Comprende factores mas alld, usualmente desconsiderados por una organizacion individual que se encuentra
en situacién de operacidn y determinan oportunidades, amenazasy restricciones (Pearce & Robinson, 2003),
las organizaciones putblicas analizan el entorno externo, otras organizaciones gubernamentales, gobiernos y
empresas en otros paises (Agolla & Lill, 2013).

Dentro de los drivers internos, este trabajo analiza aquellos que destacan su importancia en la literatura
previa: Gobierno, entorno politico y legal (Vigoda-Gadot et al., 2008; Walker, 2008; Agolla & Lill,
2013; Fernédndez & Wise, 2010); Factores sociales y demogréficos (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009; UN
Millennium Project, 2005); Tecnologfa (Arduini et al., 2010; Pirna & von Tunzelmann, 2007); Entorno
econdmico y variaciones de presupuesto (Marr, 2009; Agolla & Lill, 2013; Potts & Kastelle, 2010; Mulgan
& Albury, 2003); Cooperacidn, Acuerdos y Colaboraciones (Goh, 2005; Bugge, Mortensen, & Bloch, 2011;
Bommert, 2010; OECD, 2010).

Gobierno: entorno politico y legal

Se refiere a la capacidad del gobierno central para modificar el entorno legal, incentivos y de inversiones para
fomentar la innovacién a nivel estatal y empresarial (Vigoda-Gadot et al., 2008; Walker, 2008; Agolla & Lill,
2013; Ferndndez & Wise, 2010), proteger los intereses sociales de los fallos de mercado (Saari, Lehtonen,
& Toivonen, 2015), desarrollar nuevas ideas, creando o incrementando el valor publico (Potts & Kastelle,
2010), es ampliamente mencionado en la literatura (Torugsa & Arundel, 2015; Lonti & Verma, 2003), el
gobierno genera el marco que incide en los desequilibrios de poder, relaciones sociales y de poder priorizando
la inversién en megaproyectos tradicionales y tecnoldgicos (Agolla & Lill, 2013; Mazzucato, 2014).

Es importante para el desarrollo de innovacidn, mediante compromisos asumidos con la sociedad
(Bingham, 1978; Pirna & von Tunzelmann, 2007), cambio de prioridades (Lonti & Verma, 2003),
politica nacional y social (Porter & Stern, 2001), influencia politica (Kim, 2010; Arundel et al.,, 2015),
régimen politico administrativo (Laegreid et al., 2011), reformas estructurales en educacién, politicas
de capacitacién, emprendimiento, fiscales estandarizacién de producto y servicios, apoyo a instituciones
publicas de investigacidn, politicas para la creacién de redes y espacios de conocimiento, infraestructura y
oferta de tecnologia (OECD, 2010; Agolla & Lill, 2013).

El gobierno puede influir positivamente en la innovacién a nivel publico y privado, para ello tiene a
disposicién diversidad de herramientas que son utilizadas acorde a las prioridades de desarrollo y que van mds
all de su rol tradicional como generador del marco legal. Las hipétesis 7 y 8 recogen estas ideas.

Hipdtesis 7: El conocimiento de los programas gubernamentales de apoyo ala innovacion tiene correlacion
significativa con la innovacion.

Hipdtesis 8: El apoyo financiero gubernamental tiene correlacion significativa con la innovacién.
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Factores sociales y demograficos

Incluye caracteristicas demograficas y culturales del entorno donde las instituciones operan (Agolla & Lill,
2013; Marr, 2009), presiones de los factores sociales[iii] obligan al gobierno a buscar soluciones innovadoras,
incrementando la efectividad y eficiencia de los servicios publicos (UN Millennium Project, 2005; Agolla &
Lill, 2013). La comunidad (demandas y participacion de los ciudadanos) es importante para la innovacién
publica, tiene efectos positivos al igual que el tamafio de la poblacién (Borins, 2001; Lonti & Verma, 2003;
Walker, 2006; Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2009; Moon & de Leon, 2001), en la literatura previa
se muestran algunos datos al respecto (Bloch & Bugge, 2013; Bugge, Mortensen, & Bloch, 2011). Trabajos
relacionados hablan de acciones a favor del ambiente como importantes para la innovacién (Dunleavy &
Margetts, 2006; Agolla & Lill, 2013); otros trabajos indican una relacion inversa entre tamafio poblacional
¢ innovacién (Boyne et al., 2005; Damanpour & Schneider, 2006).

Los factores sociales y demogréficos son diversos y pueden afectar el desarrollo de innovaciones, aunque la
literatura mayoritariamente habla de relacién positiva, existen trabajos que indican lo contrario. Para el caso
ecuatoriano se espera que este sea un determinante importante para las empresas publicas.

Hipétesis 9: La reduccién del impacto ambiental como objetivo de innovacién tiene correlacion
significativa con la innovacién.

Tecnologia

Este driver externo hace referencia a la adquisicion, implementacion, gestién de nueva tecnologfa para
creacién de productos o servicios para usuarios y ciudadanos (Arduini et al., 2010; Pirna & von Tunzelmann,
2007), acceso a activos tecnoldgicos incluyendo equipamiento y el proceso de innovacién (Cruz & Paulino,
2013), en la mayoria de los paises las diferencias de productividad han sido explicadas por el rol que juega
la tecnologia (Keller, 2004), el aprendizaje tecnoldgico es fundamental para el desarrollo de innovaciones
(Mulgan & Albury, 2003 ), los cambios tecnoldgicos explican la innovacién (Lonti & Verma, 2003), permiten
el desarrollo de otras formas de innovacién (procesos, organizacional, servicios, sistemas de interaccion) en
la organizacién (Koch & Hauknes, 2005; Arundel et al., 2015), nuevos o mejorados bienes y servicios (Marr,
2009), nuevas formas de acceso a servicios (Marr, 2009; Goh, 2005) y reducen costes (Agolla & Lill, 2013).

Cuando se habla de innovacién la tecnologia y su acceso es fundamental para determinar el rumbo
innovador de una organizacién. En este sentido se espera que las organizaciones realicen las inversiones
adecuadas para adquisicién de tecnologia incorporada y desincorporada.

Hipdtesis 10: La adquisicion de tecnologia tiene correlacién significativa con la innovacién.

Entorno econémico y variaciones de presupuesto

Las magnitudes macroecondmicas (tasa de crecimiento, tasa de interés, tasa de cambio, inflacidn, empleo,
etc.) tienen efecto directo sobre la institucién publica, incremento o reduccidn del presupuesto fiscal; el
ciudadano, afectando la demanda y oferta de servicios (Marr, 2009; Agolla & Lill, 2013). El sector publico
esta dirigido por principios econdémicos de eficiencia, busca minimizar la perdida y maximizar la entrega de
servicios con un presupuesto finito (Potts & Kastelle, 2010; Mulgan & Albury, 2003). Existe relacion directa
entre situacién econdmica e innovacién publica (Bingham, 1978) y adopcién de innovaciones (Damanpour
& Schneider, 2006).

Las crisis econdmicas conllevan restricciones presupuestarias que incrementan la capacidad de innovacién
(Borins, 2001), innovar para enfrentar las presiones por reducir gastos y ser més eficientes (Mulgan & Albury,
2003; Saari, Lehtonen, & Toivonen, 2015), las restricciones presupuestarias son significativas para explicar
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la innovacién (Lonti & Verma, 2003).Por el contrario, un entorno econdémico restrictivo es obstdculo para
la innovacion al igual que el sistema presupuestario de las instituciones ptblicas, debido a la imposibilidad de
transferir el superdvit presupuestario de un afio a otro (Vigoda-Gadot et al., 2008).

El entorno econémico determina muchos de los resultados de innovacién a nivel privado como publico.
Sin embargo, la forma de enfrentar una restriccién presupuestaria dependerd de la organizacién, no existe
acuerdo en la literatura respecto a si beneficia a la innovacién o la restringe.

Hipo6tesis 11: La falta de fondos en las empresas ptiblicas tienen correlacién significativa con la innovacion.

Cooperacion, Acuerdos y Colaboraciones

Se refiere a la interaccién entre varios agentes en un ambiente que facilita la innovacién (Goh, 2005). La
innovacién no depende del desempeno individual del sector publico y privado, universidades, institutos de
investigacion o regulaciones del gobierno, sino del trabajo conjunto (Goh, 2005; Bugge, Mortensen, & Bloch,
2011; Bommert, 2010; OECD, 2010).

Favorecen a la innovacidn, las relaciones entre instituciones y sectores profesionales (Bingham, 1978),
las redes de trabajo (networking), colaboracién de usuarios finales y otras instituciones publicas (Mulgan
& Albury, 2003; Bugge, Mortensen, & Bloch, 2011; Bloch & Bugge, 2013), uniones y asociaciones
(Damanpour & Schneider, 2006), socios estratégicos (Arundel et al,, 2015), academia y organizaciones no
gubernamentales (Mulgan, 2007; ANAQO, 2009; European Commission, 2010), permite la resolucién de
problemas persistentes o emergentes, la creacién de valor, la superacién de barreras, el aprovechamiento de
recursos, la cooperacién de equipos técnicos y la difusién de tecnologia (Goh, 2005; OECD, 2010; Sorensen
& Torfing, 2012; Szkuta, Pizzicannella, & Osimo, 2014; Bommert, 2010)

Es importante para el desarrollo de la innovacién y asi lo ratifican los diversos autores, tienen efectos
positivos y puede realizarse con multiples socios. Se espera que las empresas publicas tengan relaciones de
cooperacion.

Hipétesis 12: La cooperacién con diferentes actores tiene correlacion significativa con la innovacion.

3. METODOLOGIA

Este trabajo utiliza la base de datos de la primera Encuesta Nacional de Actividades Ciencia Tecnologia
Innovacién del Ecuador (ACTT), realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) y la
Secretarfa Nacional de Educacién Superior Ciencia Tecnologia e Innovacién (SENESCYT), publicada en
el ano 2014, con informacién actualizada al ano 2011. Cuenta con una muestra de 2815 organizaciones,
divididas en 2749 (97,66%) empresas privadas y 66 (2,34%) empresas publicas.

Utilizamos el software estadistico y econométrico STATA”, para tratamiento, analisis y organizacion
de la data. Se seleccionaron preguntas de la encuesta y se tabularon, permitieron un primer acercamiento
descriptivo de los determinantes de la innovacién (tablas 1, 2 y 3). Estas preguntas sirven de insumo
para la construccién de variables para el andlisis de correlacién (Tabla 4). Dadas las caracteristicas de las
variables utilizadas para el andlisis, se ha utilizado una correlacién no paramétrica, mediante la correlacién
de Spearman, la misma que se ajusta mejor a los datos disponibles.

Variables

Innovacién: Variable dicotémica compuesta por empresas que realizaron al menos un tipo de innovacion
(producto, proceso, servicio); el nivel de novedad no ha sido tomado en cuenta al igual que la innovacién
incremental.
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Tamafio de la empresa: Se mide de acuerdo al nimero de trabajadores mediante una escala (1=pequefia,
2=mediana, 3=grande).

Estructura organizacional: Variable dicotémica compuesta por las empresas que realizaron cambios
significativos en su estructura y contrastada por el tipo de cambio realizado.

Estrategia de apoyo a la innovacién: Variable dicotémica compuesta por empresas que realizan gastos
internos y externos en investigacién y desarrollo.

Liderazgo: La pregunta original sobre la importancia del 4rea administrativa para la innovacién constaba
de cuatro respuestas (1=alta, 2=media, 3=baja y 4=no importante) pero ha sido simplificada para obtener
un indicador (1=importante, 0=no importante).

Trabajadores y mandos medios: Utiliza dos variables, empresas que han realizado gastos en capacitacién
(1=Si, 0=No) y un indicador creado a partir de la pregunta “importancia del objetivo de innovacién
mejorar la salud y seguridad de los trabajadores” cuyas respuestas originales (1=alta, 2=media, 3=bajay 4=no
relevante), se modificaron (1=importante, 0=no importante).

Gobierno: Contiene dos variables, la primera un indicador del conocimiento de las empresas sobre los seis
programas gubernamentales de apoyo a la innovaciéon (1=conoce, 0=no conoce). La segunda corresponde a
empresas que han recibido apoyo financiero adicional por parte del gobierno para desarrollar proyectos de
innovacién (1=si, 0=no).

Factores sociales: Es un indicador sobre la importancia de reducir el impacto ambiental como objetivo de
innovacién (1=importante, 0=no importante).

Tecnologfa: Es un indicador dicotémico (1=si, 0=no), para las empresas que adquirieron algun tipo de
tecnologia (maquinaria y equipo, software, hardware, tecnologfa desincorporada).

Entorno Econémico: Mide la importancia de la falta de fondos como obsticulo a la innovacidn,
simplificando la respuesta original (1=alta, 2=media, 3=baja y 4=no relevante), a (1=importante, 0=no
importante).

Cooperacién: Es un indicador de las empresas que cooperaron con al menos uno de los diferentes agentes
externos (1=cooperd, 0=no cooperd).

A continuacion, se presentan los resultados del anélisis descriptivo y de correlacion de los determinantes
de la innovacién publica en Ecuador.

4. DISCUSION Y RESULTADOS

Esta seccién recoge los resultados obtenidos, primero se muestra informacién descriptiva de las empresas
publicas de Ecuador respecto a: innovacién (Tabla 1), determinantes internos (Tabla 2), externos (Tabla 3),
luego analizamos la existencia de correlacion entre variables (Tabla 4).
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Tabla 1. Innovacién en las Instituciones publicas

Tipo de mmovacion: % Porcentaje
. ) Mo 94,0%
Innowvacion de un Bien nuevo .
Si 5,1%
La empresa 32,9%
MNovedoso para: El mercado nacional 67,1%
El mercado mternacional 0,0%
. - No 92,2%
Innovacion de un Servicio nuevo
Si 7,8%
La empresa 53,9%
MNovedoso para: El mercado nacional 354%
El mercado internacional 10,7%
Innovacion lograda de Proceso o 82,3%
MNuevo 51 17,7%
La empresa 70.5%
MNovedoso para: El mercado nacional 15,7%
El mercado mternacional 4,7%
[nnovacion Incremental:
I{nlolvaciu?'m de un BiEi.l Mo 04 1%
significativamente mejorado
S 5,9%
MNovedoso para: La empresa 28,2%
El mercado nacional 71,8%
El mercado internacional 0,0%
I{nlolvaciu?'m de un Se:r?n'cio Mo 67 6%
significativamente mejorado
S 32,4%
MNovedoso para: La empresa 68,5%
El mercado nacional 15,3%
El mercado internacional 6,2%
I{nlolvaciu?'m lograda cle. Proceso Mo 71.2%
significativamente mejorado
S 18,8%
MNovedoso para: La empresa 71,5%
El mercado nacional 28,5%
El mercado internacional 0,0%

En referencia alos tipos de innovacién, la innovacién puede ser de producto o servicio, proceso, marketing
y organizacién; con diferentes niveles de novedad (OECD, 2005). Asi, 5,1% de las empresas realizan
innovaciones de producto, sus innovaciones son novedosas para el mercado nacional 67,1% y parala empresa
32,9%. Estos resultados indican que a nivel de producto las empresas ptblicas son seguidoras o adoptadoras
de innovacién de producto (Rogers, 1976; OECD, 2005).

En 7,8% de las empresas existen innovaciones de servicio; el nivel de novedad varia entre: empresa 53,9%,
nacional 35,4% e internacional 10,7%. Cabe destacar la importancia que tiene el desarrollo de innovaciones
a nivel internacional.

La innovacién de proceso esta presente en 17,7% de las empresas. La mayoria de estas innovaciones son
novedosas para la organizacion 79,5%, nivel nacional 15,7% e internacional 4,7%.

Asi, los resultados muestran que existen innovaciones destacables a nivel de servicio y proceso en las
empresas publicas de Ecuador, se pueden considerar como radicales (Schumpeter, 1947), debido al nivel
de novedad de escala internacional, en muchos casos responden a la inclusién de cambios en tecnologia e
innovaciones de producto (Windrum & Garcia, 2008).
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Existe innovacién incremental (Schumpeter, 1947; Windrum & Garcia, 2008), en las empresas publicas
ecuatorianas. Asi, 5,9% de las empresas encuestadas ha realizado mejoras en los bienes producidos, siendo
novedoso para el mercado nacional 71,8% y para la empresa 28,2%, no existen mejoras novedosas a nivel
internacional.

Los servicios han mejorado significativamente en 32,4% de las organizaciones, siendo novedosos para
la empresa y mercado nacional en 68,5% y 25,3% respectivamente. Adicionalmente, para 6,2% de las
organizaciones las mejoras de servicio fueron novedosas a nivel internacional.

Existe mejora de procesos en 28,8% de las empresas, a nivel de empresa 71,5% y mercado nacional 28,5%,
no existen mejoras novedosas a nivel internacional.

Tabla 2. Determinantes Internos

Tamafio de la empresa: por munero de trabajadores

Pequeiia Empresa 63,0%
Mediana Empresa 16,6%
Gran Empresa 20,4%
Estructura organizativa: empresas que modificaron de forma significativa su estructura

Mo modificaron 74,1%
51 modificaron 35,0%

Estructura Organizativa: tipo de cambio organizacional que introdwjo su empresa

MNuevas practicas de negocio para procedimientos organizacionales 17,6%
Mo introdujo 82,4%
Muevos metodos de organizacion de responsabilidades v de toma de decisiones 15,3%
No introdujo 84,7%
Muevos metodos de organizacion del relacionamiento externo con otras firmas o 2.0%
mstituciones publicas

No introdujo 97.1%
Estrategia de apoyo a la innovacion: Realiza inversion en Investigacion y Desarrollo

Mo inwierte en [+D 70,98%
51 Invierte en [+D 20.02%
Liderazgo: importancia gque tuvo para las actividades de mnovacion el area Admunistrativa
Alta 48.0%
Media 27,0%
Baja 13,5%
No importante 11.6%
Trabajadores ¥ mandos medios: gasto en capacifacion de personal

Mo 137

S 26,3
Trabajadores ¥ mandos medios: inportancia tuvo &l objetivo de innowvacion "Mejorar la salud o segunidad ocupacional de sus empleados”
Alta 42,7%
Media 16,1%
Baja 23,4%

Mo relevante 17,9%
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Tabla 3. Determinantes Externos

Gobierno: La empresa conoce los programas gubernamentales de apoyo a la innovacion

"Sistema de Gestion de calidad ISO 9001:2008" Mo 48,5%
Si 51,5%
"Programas Sectoriales" Mo 01,9%
51 8.1%
"Calificacion, registro de maquiladoras ¥ autorizacion de los respectivos Mo 03 6%
programas de magquila" !
51 6.4%
"Jovenes Productivos" Mo 01.7%
51 8.3%
"Immova Ecuador" Mo 03,7%
Si 6,3%
"SRRI 7 Sistema de Registro de Renovacion Industrial" Mo 04,5%
51 5.5%
Gobierno: La empresa recibio apoyo financiero gubernamental.
51 recibio apoyo 22.0%
No recibio 78.0%
Factores sociales v demograficos: importancia del objetivo de imnovacion "Reducir los impactos ambientales”
Alta 53,1%
Media 13,6%
Baja 13,3%
Mo relevante 20.0%
Tecnologia: La empresa adguirio.
Maguinaria v equipo Mo 62,5%
51 37.5%
Hardware Mo 78,7%
Si 21,3%
Software Mo 77.6%
51 22.4%
Tecnologia desincorporada Mo 06.0%
51 4,0%
Entorno econdmico y variaciones de presupuesto; Importancia de "Falta de fondos dentro de la ampresa
Alta 16,4%
Media 12,2%
Baja 5.3%
No experimentado 66,1%
Cooperacion, acuerdos y colaboraciones: la empresa ha cooperado para el desarrollo de innovacion.
"Usuarios y ciudadanos” 51 coopera 56.2%
No coopera 43,8%
"Proveedores" 51 coopera 55,6%
No coopera 44 4%
"Consultores" 5i coopera 41,2%
Mo coopera 58.8%
"Competidores" 51 coopera 10.4%
Mo coopera 80.6%
"Otras empresas relacionadas” 51 coopera 18,1%
INo coopera 51,9%
"Universidades” 5i coopera 17,3%
Mo coopera 82.7%
"Laboratorios/Empresas de [+D" 51 coopera 15,7%
Mo coopera 84.3%
"Organismos publicos CTI" 51 coopera 6.9%
No coopera 03,1%
"Oficina de propiedad intelectual" 51 coopera 1,6%

No coopera 08 4%
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Tabla 4. Correlacién entre variables

Me-an, Std Dev 1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 1 12 13
1. Innovacién 0,273 0,449 1
2. Tamadio de la empresa 1,894 0.914 0.1467 1
3. Estructura Organizacional 0,364 0,485 0.1736 03316 1
4. Estrategia de apoyo 0,364 0,485 03150% 01232 02143* 1
5. Liderazgo 0,621 0,489 0.4782%  02876%  0,3306% 04604 1
6. Trabajadores: capacitacion 0.409 0,495 0.5284%  0.3302¢  0.2679% 03320 0,6407% 1
7. Trabajadores: Salud y seguridad 0.376 0.498 0.2303% 02377 0.2663%  0,3302® 07201  04648% 1
2. Gobierno: Programas de apoyo 0303 0463 02623%  05408%  03240% 02555% 03110 04572¢ 02092¢ 1
9. Gobierno: apoyo financiero 0318 0,469 0,0930 0.2593* 01598 02273 02652% 01594 0.4548*  0.1866 1
10. Factores sociales: ambiente 0.361 0,300 0.1309 0.199F 0.161% 03519 0.6303* 03641 08461  0.18352 0.4737% 1
11. Tecnclogia: adquisicién 0,606 0,492 03343 03161* 03516 03450  0,7129%  0,5447% 07510%  0,3202* 04176* 07837 1
12. Eaterac econdmico: falta de fondos 0435 0,302 0.1242 00732 0.2388%  0,1933 0.4619% 02307 0.4738%  -0,006 0.2910%  0,4403%  0,3402% 1

13. Cooperacidn

0,652

0,480

0,3763%

0,3704*

0,2884*

0,4206*

0,7399*

0,6083

0,7233*

0,3439%

0,4313*

10,6980

0,7770%

0.4761%

1

* significancia p<0.05. N=66 Observaciones

* significancia p<0.05. N=66 Observaciones
Drivers internos

El tamafio de la organizacion se ha clasificado por niimero de trabajadores[iv]. Asi, 63% de las empresas
publicas corresponden a pequena empresa, 20,4% gran empresa, y 16,6% son mediana empresa. No existen
microempresas de capital publico, puede ser debido a dos razones fundamentales: a) burocracia como visién
tradicional del Estado; b) costos de transaccién asociados (Concha & Naser, 2012).

Contrario a lo esperado en la Hipétesis 1, tamano e innovacién no tienen correlacion significativa
(p<0,05) en el caso ecuatoriano.

Sobre la estructura organizacional, los resultados muestran el porcentaje de empresas que realizaron
cambios organizacionales y el tipo de modificacién organizacional. Asi, 25,9% de las organizaciones
realizaron modificaciones significativas en su estructura organizacional, 74,1% no realizé modificacién o no
se consideran significativas. Los pequefios cambios que se dan dia a dia para solucionar problemas pequenos
o demandas de ciudadanos especificos, no se consideran cambios organizacionales o innovaciones de proceso
(Windrum & Garcia, 2008).

Sobre los tipos de modificaciones, 17,6% de las organizaciones publicas introdujo nuevas practicas
de negocio en los procedimientos organizacionales, 15,3% utiliz6 nuevos métodos de organizacion
de responsabilidades y toma de decisiones, mientras que 2,9% realizd cambios organizativos para
relacionamiento externo. Se propuso la existencia de correlaciéon significativa entre modificaciones de
estructura organizacional e innovaciéon (Hipdtesis 2). Los resultados no apoyan esta hipdtesis, los cambios
organizacionales no estdn correlacionados significativamente (p<0,05) con la innovacion.

La Estrategia de apoyo a la innovacién ha sido aproximada por el gasto o inversién en actividades de I
+D. Asi, 29,02% de las empresas publicas realizan inversion en actividades de I4+D, mientras que 70,98% no
lo hace. Casi 30% de empresas publicas cuentan con una partida presupuestaria especifica para actividades
de I+D. Los resultados confirman la Hipdtesis 3 existiendo una correlacién significativa (p<0,05) entre
innovacién y estrategia de apoyo a la innovacién en las empresas publicas de Ecuador.

El liderazgo se mide por la importancia del 4rea administrativa en el desarrollo de innovaciones. Asi,
48% de las empresas considera de alta importancia, 27% indica media, 13,5% baja. Estos resultados son
consistentes con los trabajos de (Borins, 2001; Dunleavy & Margetts, 2006; European Commission, 2010)
donde los resultados oscilan entre el 25% y el 46%. Los resultados apoyan la Hip6tesis 4 ya que el liderazgo
estd significativamente (p<0,05) correlacionado con la innovacion.

Para trabajadores y mandos medios los resultados muestran, el porcentaje de empresas que realizaron gastos
de capacitacién 26,3%, y laimportancia de la salud y seguridad ocupacional para el desarrollo de innovaciones,
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48% de las organizaciones la considera de alta importancia, 27% media y 13,5% baja, 11,6% no relevante.
Los resultados destacan la importancia de la satisfaccion del trabajador y su relacién positiva con innovacion
(Palmer & Dunford, 2001; Montes, Moreno, & Ferndndez, 2004) y ademds apoyan Hipétesis 5 y Hip6tesis
6, confirméndose la existencia de correlacién significativa (p<0.05) entre capacitacién, salud y seguridad e
innovacion.

Drivers externos

En relacién al gobierno la encuesta muestra las empresas que han recibido apoyo financiero adicional,
22% y el conocimiento de las organizaciones sobre algunos instrumentos gubernamentales de apoyo a la
innovacién implementados por el Ministerio de Industrias y Productividad[v] (MIPRO). Asi, el programa
més difundido entre las empresas ptblicas es el “Sistema de Gestién de calidad ISO 9001:2008”, 51,5% de
las organizaciones publicas lo conocen, mientras que los otros programas son menos conocidos, obteniendo
valores entre 5,5% y 8,3%. Los resultados apoyan la Hipétesis 7, confirmando la existencia de correlacién
significativa (p<0,05) entre conocimiento de los programas gubernamentales de apoyo e innovacién. Por otro
lado, no se confirma la existencia de correlacién significativa (p<0,05) entre apoyo financiero gubernamental
¢ innovacion (Hipétesis 8).

Respecto a los factores sociales y demograficos medidos por la importancia de reducir el impacto
ambiental, muestran que, 53,1% de las empresas los consideran de alta importancia, 13,6% y 13,3%
media y baja respectivamente y finalmente para 20% de las empresas no resulta relevante. Si bien los
resultados encontrados respaldan las conclusiones de trabajos previos donde destaca el medio ambiente como
determinante de la innovacién (Dunleavy & Margetts, 2006; Agolla & Lill, 2013), al analizar la correlacién
entre factores ambientales e innovacidn, esta no es significativa (p<0,05) por lo que no apoya a la hipétesis
planteada (Hipdtesis 9).

La tecnologfa puede ser adquirida de manera incorporada (maquinaria, equipo, etc.) o desincorporada
(patentes, planos, etc.). En los dos casos requiere de conocimiento al interior de la organizacién para lograr
desarrollo de innovacién (Hauknes & Knell, 2009). Asi, las empresas ptblicas adquieren: maquinaria y
equipo 37,5%, hardware 21,3%, software 22,4% y tecnologia desincorporada 4%. Los resultados obtenidos
para Ecuador confirman la importancia que tiene la gestién tecnolégica para la innovacién (Pirna &
von Tunzelmann, 2007; Hughes, Moore, & Kataria, 2011) ya que apoyan la hipdtesis planteada sobre la
existencia de correlacién significativa (p<0,05) entre tecnologia e innovacién (Hipdtesis 10).

Los resultados para entorno econdmico y variaciones de presupuesto muestran que 66,1% de las empresas
“No ha experimentado” falta de recursos. Esto podria estar influenciado por el ano de aplicacién de la
encuesta. En 2011 la tasa real de crecimiento del producto interno bruto (PIB) en Ecuador fue del 7,9%
(Banco Mundial, 2016), no existia falta de recursos en las instituciones publicas. Sin embargo 16,4% y 12,2%
de las empresas publicas lo consideran como obstéculo de alta y media importancia respectivamente. Los
resultados no confirman para el caso de Ecuador, existencia de correlacién significativa (p<0,05) entre falta
de recursos ¢ innovacién (Hipétesis 11).

Respecto a cooperacion para desarrollo de innovacién, se observan tres niveles de cooperacion:

e Fuerte: Clientes y consumidores 56,2%, Proveedores 55,6% y Consultores 41,2%;

e Media: Competidores 19,4%, Otras empresas relacionadas 18,1%, Universidades 17,3% vy
Laboratorios/Empresas de I+D 15,7%;

e Débil: Organismos Publicos de CTI 6,9% y Oficina de propiedad intelectual 1,6%.
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Los resultados ponen de manifiesto la existencia de socios estratégicos para desarrollo de innovacién
en instituciones publicas (Arundel et al., 2015). Destacan como agentes para cooperacion los usuarios y
ciudadanos, proveedores en linea con los trabajos previos (Borins, 2001, 2002; Dunleavy & Margetts, 2006).

Las consultoras o empresas intensivas en conocimiento (KIBS por sus siglas en inglés) se consideran
facilitadores, fuente de innovacidn, productoras y coproductoras de innovacién, difusién y uso de tecnologia
(Hauknes & Knell 2009). Destaca que universidades, laboratorios y empresas de investigacién y desarrollo
(I+D) sean cooperacion media, son importantes para lainnovacién (Mulgan, 2007; European Commission,
2010). Los resultados apoyan la hipdtesis planteada, sobre existencia de correlacion significativa (p<0,05)
entre cooperacion ¢ innovacion (Hipétesis 12) en las empresas publicas ecuatorianas.

A continuacidn, se presenta un cuadro resumen de las hipétesis aceptadas y rechazadas:
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Tabla 5. Resumen de hipétesis

Hipotesis (H) Resultado
HI: existe una correlacion
significativa entre &l tamafio dela
organizacion y la innovacion en las
empresas publicas de Ecuador.

Mo existe correlacion significativa

H2: Los cambios en la estructura
organizacional tienen correlacion
significativa con la imovacion en las
empresas publicas de Ecuador.

Mo existe correlacion sigmficativa

H3: Las estrategias deapoyoala
innovacion tiene correlacion
significativa con la imovacion en las
empresas publicas de Ecuador.

Exste correlacion significativa

H4: El liderazgo tiene correlacion

significativa con la imovacion en las ~ Ezsiste correlacion significativa
empresas publicas de Ecuador.

H5: La capacitacion de los
trabajadores tiene correlacion positiva
significativa con la imovacion en las
organizaciones publicas.

Ha: La salud v seguridad de los
trabajadores tiene correlacion positiva
significativa con la imovacion en las
organizaciones publicas.

Eziste correlacion significativa

Existe correlacion significativa

H7: El conociniento de los

programas gubernamentales de

apoyo a la imovacion tiene Exste correlacion significativa
correlacion significativa con la

nnowvacion.

HS: El apoyo financiero

gubernamental tiene correlacion Mo existe correlacion significativa
significativa con la inmovacion.
HO: La reduccion del impacto
ambiental como objetivo de
innovacion tiene correlacion
sigmficativa con la movacion.

Mo existe correlacion sigmficativa

HI10: La adqusicion de tecnologia

tiene correlacion significativa con la Eziste correlacion significativa
INnovacion.

H11: La falta de fondos en las

empresas publicas tienen correlacion Mo existe correlacion significativa
significativa con la imovacion.

H12: La cooperacion con diferentes

actores tiene correlacion significativa  Ezmste correlacion significativa
con la innovacion.

5. CONCLUSIONES

La revision teérica realizada permite proponer como principales determinantes de la innovacién publica en
las empresas ecuatorianas los siguientes:

Internos: Tamano de la organizacién (Ferndndez & Wise, 2010; Palmer & Dunford, 2001); estructura
organizacional (Palmer & Dunford, 2001; Laegreid et al., 2011; Kim, 2010); estrategia interna de apoyo a la
innovacion (Borins, 2001; Kim, 2010; ANAQO, 2009; Bysted & Jespersen, 2014); liderazgo (Vigoda-Gadot
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etal,, 2008; Agolla & Lill, 2013; Borins, 2002); trabajadores y mandos medios (Saari, Lehtonen, & Toivonen,
2015).

Externos: Gobierno, entorno politico y legal (Walker, 2008; Agolla & Lill, 2013; Ferndndez & Wise,
2010); Factores sociales y demogréficos (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009; UN Millennium Project, 2005);
Tecnologfa (Arduini et al.,, 2010; Pirna & von Tunzelmann, 2007); Entorno econdmico y variaciones
de presupuesto (Marr, 2009; Agolla & Lill, 2013; Potts & Kastelle, 2010; Mulgan & Albury, 2003);
Cooperacién, Acuerdos y Colaboraciones (Goh, 2005; Bugge, Mortensen, & Bloch, 2011; Bommert, 2010;
OECD, 2010). Esta clasificacién se la realiza de acuerdo al origen de cada determinante.

Sin ser el objetivo fundamental de esta investigacion, este trabajo permite mostrar empiricamente la
existencia de innovacion radical e incremental (Schumpeter, 1947) en las empresas publicas del Ecuador. Los
datos indican que las empresas publicas en Ecuador realizan tres tipos de innovacién: Producto, proceso y
servicio con diferentes niveles de novedad, esto confirma la existencia e importancia de la innovacién publica,
reforzando de esta manera los trabajos previos (Mazzucato & Dosi, 2006; Mazzucato, 2014; Leslie, 2000).

A pesar de que se han generado indicadores para cada uno de los determinantes propuestos, no todos
los determinantes se correlacionan significativamente con la innovacién. Asi, los determinantes que tienen
correlacién significativa (p<0,05) con la innovacién en empresas publicas de Ecuador son:

Internos: Estrategia de apoyo a la innovacién, fundamental para la innovacién, confirma los trabajos de
(Aubert et al., 2010; Arundel et al,, 2015). Liderazgo, confirma los trabajos de Agolla an Lill (2013), Bloch
and Bugge (2013), Mulgan (2007) y Walker (2006). Trabajadores y mandos medios (capacitacién, salud y
seguridad) apoya trabajos de Borins (2002); Pirna y von Tunzelmann (2007); Sdnchez y Castrillo (2006);
Palmer y Dunford (2001); Montes, Moreno y Ferndndez (2004).

Externos: Gobierno mediante programas de apoyo, confirmando su importancia y los trabajos de Porter
y Stern (2001), OECD (2010) y Agolla y Lill (2013). Tecnologfa, apoya los resultados de Goh (2005),
Keller (2004), Lonti & Verma (2003), Marr (2009) y Mulgan y Albury (2003). Cooperacidn, acuerdos y
colaboraciones, confirma los trabajos de OECD (2010), Bommert (2010), Szkuta, Pizzicannella y Osimo
(2014) y Sorensen y Torfing (2012).

Los determinantes como el tamano de la empresa, la estructura organizacional, el gobierno (apoyo
financiero), los factores sociales (ambiente) y el entorno econdémico (falta de fondos) no estin
correlacionados significativamente con la innovacién en empresas publicas de Ecuador.

Sobre las limitaciones de este trabajo cabe sefalar que es un trabajo de corte transversal, debido ala falta de
periodicidad en la encuesta de innovacién de Ecuador, por lo que la informacién que aporta es estdtica y no
permite ver la evolucion de la innovacién publica. La muestra es pequena por lo que la falta de informacién
puede ocasionar ruido afectando los resultados.

Como futuras lineas de investigacién es posible realizar andlisis econométrico a fin de identificar la
significatividad, probabilidad, ajuste de los determinantes ante la innovacién de las empresas publicas y el
impacto de la innovacién publica en el crecimiento econdmico.
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