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RESUMEN:

El multifamiliar para maestros de la UNAM es una singular realizacién de M. Paniy S. Ortega de los afos cincuenta. Fue su tercer
proyecto de arquitectura habitacional colectiva y en densidad tras la experiencia de las unidades multifamiliares més conocidas
(CUPA y CUPYJ). Su origen se remonta a una plancacién urbana y a una problemdtica especifica como fue la fundacién de un
ambicioso proyecto del México moderno: la Ciudad Universitaria de la UNAM. Por medio de un estudio de la documentacién
disponible en archivos y revistas, se ha problematizado y contextualizado la génesis, morfologia y técnica proyectual de este caso de
estudio, en el cual se observa el desafio de crear un modelo de habitacién “moderna” vertical, en una dificultosa lucha por convencer
a una poblacién apegada a otra cultura doméstica. Las propuestas iniciales, basadas en estructuras espaciales que reproducen y/
o emulan organizaciones como el de la casa unifamiliar, llevan a concluir un proyecto, con cierto espiritu pionero, en el que se
consigue crear un inmueble de viviendas en duplex que recuerdan, sutilmente, la distribucién de la casa familiar ancestral.

PALABRAS CLAVE: Arquitectura mexicana moderna, vivienda multifamiliar, M. Pani.

ABSTRACT:

The multifamily-housing for UNAM teachers is a singular work by M. Pani and S. Ortega belonging to their the 1950’s period. It
was their third project dealing with high density residential architecture, after the experience of their most known dwelling units
(CUPA and CUPY). Its origin goes back to an urban planning and to a specific problem as it was the foundation of an ambitious
project of the modern Mexico: UNAM Ciudad University City. Through a study of the documentation available in archives and
journals, we problematize and contextualize the genesis, morphology and design technique of this case in which the challenge of
creating a vertical "modern” building is observed in relation to a struggle to convince a population attached to another domestic
culture. The initial proposals, based on spatial structures that reproduce and / or emulate organizations such as the single family
home led to a project with a certain pioneering spirit, in which it was possible to create a duplex housing building that subtly
recalled the distribution of the ancestral family house.

KEYWORDS: Modern Mexican Architecture, Multifamily housing, M. Pani.

EL PROBLEMA DE LA HABITACION UNIVERSITARIA

El multifamiliar de M. Paniy S Ortega parala UNAM ha sido analizado de manera relativamente marginal en
comparacion con las obras mas conocidas del equipo de arquitectos realizadas durante sexenio del Presidente

M. Alemén (1948-1952). Alba Martinez (1993) le dedica unas pocas lineas; De Anda (2008: 268) ve en
¢l la confirmacién del modelo de multifamilar trabajado en los afos anteriores, con un paralelepipedo
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“adecuado para resolver orientacién, iluminacidn, ventilacidn y vistas al exterior”; L. Noelle (2008: 143) lo
describe como “un prototipo de lo que se pensaba que fuera toda una unidad habitacional para los profesores
de la magna casa de estudios (...) y por tratarse de una vivienda, se encuentra situado fuera del campus
escolar”; Gémez Porter (2016) no lo incluye en su articulo sobre los multifamiliares de M. Pani. Y, si bien la
magnitud de la obra no es la misma que la de las unidades habitacionales previas promovidas por la Direcciéon
General de Pensiones, a nuestro juicio, el edificio tiene un interés indudable, al insertar el debate sobre la
arquitectura habitacional moderna en la dindmica mas amplia de lo que fue una de las grandes aportaciones
de la modernidad alemanista: la construccién de Ciudad Universitaria, en el sur de la Ciudad de México.

s 7k

FIGURA 1

MULTIFAMILIAR PARA MAESTROS DE CIUDAD UNIVERSITARIA. 1953.
Fuente: AHUNAM.

Desde la autonomia universitaria en 1929 uno de los proyectos mds ambiciosos de la Universidad habia
sido reunir en un nuevo campus todas sus dependencias con el propdsito de asumir el reto creciente que la
masa demografica y la importancia de los estudios universitarios representaban para el desarrollo del pais y
de la propia institucion. Este ideal se vio reflejado durante el rectorado de Ignacio Garcia Téllez (1929-1932)
quien dedicé tiempo y esfuerzo a dicho propésito. Con el modelo de “ciudad universitaria” europeo en mente,
se concibi6 unir el tema habitacional al programa del proyecto de la ciudad universitaria en el Pedregal de
San Angel. El rector habia expresado su voluntad de que el campus incluyera pabellones (habitacionales)
para alumnos extranjeros. E incluso se adquirieron los terrenos para el proyecto (257 ha). Los terrenos eran
colindantes a la colonia Chapultepec Heights y se encontraban en los limites entre el Estado de México y el
Distrito Federal., Sin embargo, el campus finalmente no se construyé y en 1937 se vendieron los terrenos.

La decision de afincar el nuevo campus en las Lomas de San Isidro y San Joaquin o después, como ocurrié
finalmente, en el Pedregal de San Angel, obedeci6 al hecho de haber adquirido una cantidad importante
de terreno urbanizable en las cercanias de la Ciudad de México en un buen precio. Es decir, la ciudad
universitaria tendria forzosamente una relacién periférica o suburbana con respecto a la Ciudad de México.
Desde el primer intento en la década de 1930, se vio esta circunstancia como un problema potencial, pues
tanto los profesores, como los alumnos habitaban y trabajan en distintas partes de la ciudad y la distancia
podia generar un descontento (Sdnchez (2014: 99).

Para principios de la década de 1950, conforme se fue haciendo tangible la Ciudad Universitaria (CU) en
el Pedregal de San Angel, la discusién en torno a su lejania comenzé a recobrar fuerza[4]. Tanto trabajadores
administrativos como académicos vieron la posibilidad de hacerse de una vivienda en lo que en efecto serfa
una nueva ciudad.

La extension del terreno y la magnitud de las obras alimentaban este espiritu, el cual progresivamente
se convirtié en un instrumento politico; se llegd a condicionar la mudanza fisica del personal a las nuevas
instalaciones si no se resolvia el tema habitacional (Pérez-Méndez (2014; 82). De ahi que se formara una
Comisién coordinadora del traslado a CU para dicho efecto y que se justificara la ripida construccién del
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multifamiliar “muestra” para maestros. Paralelamente también se propuso y luego se descarté la habitacion
paraestudiantes, pues finalmente la politica del Estado fue fomentar las universidades estatales y no promover
el traslado de estudiantes del interior del pais a la capital. Pese a ello, el anterior punto estaba vigente al seno
de la universidad y el rector inclusive comisioné al arquitecto Enrique del Moral para que estudiara el asunto
en un viaje que hizo a Europa en 1953[5].

Laincorporacién delos empleados universitarios a la federacion de sindicatos de trabajadores al servicio del
Estado posibilité que éstos pudieran acceder a la vivienda promovida por la Direccién de Pensiones Civiles y
ser inquilinos de los Centros Urbanos Multifamiliares, como el presidente Judrez. La distancia del Pedregal
de San Angel respecto a la ciudad en ese momento hacia en principio més atractiva la opcién de un conjunto
habitacional en CU.

El unico edificio habitacional que finalmente se edificé en Ciudad Universitaria, conocido como el
Multifamiliar para Maestros, fue construido entre 1951y 1952 por la compaifiia Ingenieros Civiles Asociados
(ICA), empresa que habfa levantado los Centros Urbanos Presidente Alemdn y Presidente Judrez. La
Direccién de Pensiones Civiles fue la institucién a cargo de contratar a precio alzado[6] la construccion del
proyecto de los arquitectos Mario Paniy Salvador Ortega en un predio de poco més de una hectérea[7] dentro
de los extensos terrenos de la Ciudad Universitaria (730 ha) en el Pedregal de San Angel.[8] El terreno cedido
a dicha institucién para este propdsito se ubicé al poniente del conjunto, en lo que en aquel momento se
denomind como “Fraccionamiento para maestros”. Curiosamente, dicho fraccionamiento sélo se compuso
de un multifamiliar y no conté con un drea comercial.[9] En otras palabras, fue un multifamiliar desprovisto
del concepto de “centro urbano”, circunstancia que desde su origen condiciond la forma en que se habité y
que lo diferencia del resto de multifamiliares de pensiones construidos a mediados del siglo xx en la Ciudad
de México.

Los otros proyectos de habitacién en Ciudad Universitaria, la denominada “Unidad tipo habitacién”
a cargo de los arquitectos Enrique Carral Icaza y Manuel Martinez Péez, asi como el “Edificio del
Departamento del Distrito Federal para habitaciones de estudiantes” de los arquitectos Jorge L. Medellin,
Antonio Serrato, Jorge Martin Cadenay el Ing. Roberto Medellin no se realizaron.

FIGURA 2
PLANO DEL ANTEPROYECTO DEL MULTIFAMILIAR PARA

MAESTROS DELA UNAM EN CIUDAD UNIVERSITARIA. 1950.
Fuente: Direccién General de Obras y Conservaciéon, UNAM.
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FIGURA 3
CONCURSO CASA HABITACION DEL MAESTRO UNIVERSITARIO,

PROYECTO DEL ARQ, ERNESTO GOMEZ GALLARDO. 1951.
Fuente: AHUNAM.

Una de las razones mas importantes detréds de esta situacién fue que en algiin momento la Comisién de
la Ciudad Universitaria (después Comisién Intersecretarial) consideré financiar la construccién de CU con
la venta de parte de sus terrenos, circunstancia que no tuvo lugar (Sanchez, 2014:146). Pese a ello, se senté
un precedente en cuanto a la posibilidad de real de volver a vender los terrenos que habian sido fruto de
una expropiaciéon o adquirir mas terrenos colindantes a la propia universidad para resolver las necesidades
de sus trabajadores. La Sociedad de Arquitectos Mexicanos realizé en 1951 el concurso “Casa del Maestro
Universitario” (concurso organizado por Carlos Lazo y Almiro Morantinos en colaboracién con la SAM;
Pérez-Méndez, 2014:110-111), en el que quedd patente que el modelo de vivienda dptimo para el catedritico
era uno mds cercano a las casas en construccién en Jardines del Pedregal que un apartamento dentro de un
centro urbano. Como vemos en el proyecto del arquitecto Ernesto Gémez Gallardo la casa se estructura en
dos zonas claramente diferenciadas publico/privada, divididas por una diferencia de nivel (figura 5).

FIGURA 4
MULTIFAMILIAR PARA MAESTROS: CORREDOR DE LA FACHADA PONIENTE

DE LOS APARTAMENTOS TIPO ALCOBA, ACTUALMENTE MODIFICADA. 1953
Fuente: AHUNAM.

La Ciudad Universitaria en el Pedregal, que se fue construyendo desde 1948, fue inaugurada en 1952 por el
presidente Miguel Alemdn. Los estudiantes no empezaron clases hasta la primavera de 1954, continudndose
los trabajos del proyecto inicial hasta 1958, pese a que diversas partes de dicho proyecto no se llevaron a cabo,
como fue el caso del centro civico y las unidades de habitaciones para maestros y alumnos. La excepcién fue
un tnico multifamiliar con 42 viviendas, el cual se empezé habitar en 1955. Todo ello dejé como resultado
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que el problema general de la habitacion finalmente no se resolvié dentro de Ciudad Universitaria[10] y un
edificio aislado de 42 departamentos.

DISCUSIONES, AVANCES Y DIFICULTADES PARA UN MODELO DE HABITACION FAMILIAR

El desafio constructivo del Multifamiliar para M. Paniy S. Ortega fue crear una nueva forma habitacional
dentro de las ambiciones y espiritu “moderno” del proyecto para la Ciudad Universitaria. No se trataba
simplemente de reproducir un modelo tradicional de vivienda, sino que, en nombre de la modernidad,
se buscaba la experimentacion y la innovacidn, estando las posibilidades abiertas para cualquier propuesta
que no fuese tradicional. La “cultura de la modernidad” entendia que debia ser introducida una nueva
forma habitacional, siguiendo los ideales de economia y eficiencia para “una pronta conjuracién de la crisis
de la vivienda” (Revista Arquitectura/México, 1929, p. 263). Por ¢jemplo, del CUPA-Conjunto Urbano
Presidente Aleman, construido en 1948, se decia en la revista Arquitectura/México que representaba “el
esfuerzo mas vigoroso llevado al cabo en México [sic] para la resolucién del problema de la vivienda”, con
un “mejor aprovechamiento del terreno”, atendiendo las “condiciones de amplitud, confort y comodidad de
las viviendas” (Arquitectura México: 267). En contraposicion con el entusiasmo anterior, la cultura popular
recibié con una mezcla de asombro y consternacion aquello que se proponia, se llegé a calificar al CUPA de
“campo de concentracién” (Acevedo Escobedo cit. en Adrid, 2005: 17), de "palomar, caja de zapatos, grilleras,
y otros [apodos] que se apoyaban en la creencia de que al mexicano le gusta mds su casita con su terrenito".
Enrique del Moral (1964: 11) explica elocuentemente el problema cultural:

Frecuentemente se escuchan discusiones respecto a las ventajas o desventajas que tienen las habitaciones
multifamiliares y por regla general la gente se inclina —sobre todo en nuestro medio- a preferir la casa
unifamiliar. Al llegar a esta conclusiodn, si hay un arquitecto en el grupo, se tiende a reprocharle el pecado de
haber proyectado edificios multifamiliares. El reproche y la preferencia personal de quienes han argumentado
son inoperantes, ya que la solucién de construir habitaciones multifamiliares no es un capricho personal, ni
del arquitecto ni de quien le encargo la obra esta impuesta por el programa de época.

Asi, el problema que enfrenta en el proyecto para el Multifamiliar de CU en los anos cincuenta se inserta
en el tramo final de una década de profundas y acaloradas discusiones sobre el modelo doméstico ideal[11].
En este sentido, la propuesta del multifamiliar en CU debe ser entendida no solo como un ejercicio de
cardcter experimental sino como una conclusién de una década de experiencia en el despacho de M. Pani
con un objetivo claro: convencer a una cultura tradicional popular de las ventajas de una vivienda, compacta,
funcional y verticalizada.[12]

LLos DUPLEX DEL MULTIFAMILIAR DE CU Y EL. PLANEAMIENTO “EN SECCION”

Una de las estrategias para lograr el anterior objetivo fue incluir en el edificio (de metraje superior al CUPA,
seguramente por la pretensién de ofrecer un estatus de acuerdo al perfil de los catedraticos universitarios) un
modelo de departamento que, alguna forma, incorporaba la morfologia de la casa unifamiliar en un edificio
multifamiliar: el diplex o departamento de dos pisos, un modelo ampliamente estudiado por los arquitectos
en la década de los afios cincuenta. Por consiguiente, para entender la conspicua propuesta de la célula duplex
para el Multifamiliar de CU es conveniente tener en cuenta algunos antecedentes y las atrevidas propuestas
que, en esta linea de trabajo morfoldgico, estaban puestas en practica en otras partes del mundo.

M. Pani estaba al corriente de novedades arquitecténica como el edificio Palace Gate (Londres, 1937-39),
proyecto de W. Coates, reseiado intensamente en varias revistas de la época como Architectural Record y
Architectural Forum, que desafiaba las formas tradicionales de los departamentos bajo una nueva premisa
proyectual: el planeamiento en seccién. Se trata de una técnica proyectual que consiste en desarrollar
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la solucién a partir de una vista en corte transversal del bloque laminar, y no solo bidimensionalmente
desde un estudio de una “planta tipo” (Architectural Record, agosto 1937). Concretamente, el edificio
p p &
Palace Gate aplicé una forma de organizacién que Coates llamé 3-2 system, y que dejé gran impacto en
ani, el cual no dudd en publicar inmediatamente una reproduccién del proyecto en uno de los primeros
P | cual no dud publ diat t prod del proyect de los p
numeros de la revista Arquitectura, de la cual era editor. Cabe mencionar que en el articulo del nimero de
Arquitectura/México de julio 1939 incluyé un complejo dibujo en isométrico de las “circulaciones y accesos”
q ) Yy ple ) y
del Palace Gate. La autoria de Pani de dicho dibujo (o el desarrollo bajo su supervision) evidencia su esfuerzo
por entender la técnica, denotando particular interés la capacidad de superar circulaciones entre servicio/
propietarios. Y también el interés por la posibilidad de segregar circulacion de servicio y de propietarios y
poder evitar cruzamientos indeseados. De hecho, la segregacion servicio/propietarios es contemplada por
arquitectos contemporaneos como Francisco J. Serrano (Pérez Duarte, 2005) y Pani la llega a resolver de
orma habil en el condominio de Av. Paseo de la Reforma uadalquivir (Ciudad de México, .
f habil l cond de Av. P de la Refx y Guadalq Ciudad de M 1956

oot e st CIRCULACIONES Y ACCESOS

) FIGURA 5
EXPLICACION DEL SISTEMA DE CIRCULACIONES
DE LOS APARTAMENTOS “TRES EN DOS”

Fuente: Revista Arquitectura/M¢éxico, julio 1939

Adicionalmente, en el articulo publicado por Pani se mencionan diversas ventajas del uso del “tres en dos”,
como acabd traduciendo a la técnica. Entre éstas estaba la reduccion de superficies de circulacion y los costes
de construccién, aunque también mencionaba la posibilidad de “flexibilidad” para generar varios tipos de
departamentos, con diferente nimero de recamaras, una cualidad que Pani no llegard nunca a dominar. La
flexibilidad es un aspecto potencial del 3-2 system de la cual especula Coates, mencionando que “podria llegar
hasta 40 variantes diferentes” (Cantacuzino, 1978), aunque nunca llega a ponerla realmente en prictica ni
a publicar la solucién gréfica.

La percepci6n de estas singulares organizaciones domésticas en la época es descrita claramente por Xavier
Moyssén (2008; 127):

(... ) este tipo de departamentos [de dos pisos] ya habia sido propuesto con anterioridad [al CUPA] por
Mario Pani, en edificios como los de Paseo de la Reforma 334 y de Rio Balsas 36, [...] con la disposicién de
dos en tres (dos departamentos en tres pisos), que buscaba incrementar la intimidad del 4rea de recdmarasy
emular la disposicién de una casa, lo que por esas épocas constitufa una opcién privilegiada por los mexicanos.

A partir de la publicacién de julio de 1939 que hemos comentado puede ser trazada, dentro de la obra de
Pani, una linea de trabajo con gran preocupacion por la distribucién interna del edificio, con sensibilizacion,
destreza e interés por generar un modelo nuevo de departamento desarrollando el proyecto en seccién
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(usamos la expresién con la que el propio Coates definid la técnica), dentro del cual se agrupan proyectos de
diferentes programas e intereses.

Segun Pani, la idea de construir “con economia de espacio y con esas caracteristicas de grandes edificios”,
como los de la Ville Radieuse de Le Corbusier y los multifamiliares, fue aplicada al realizar “algunos edificios
altos en terrenos que entonces habia”, concretamente en Reforma 334 (...), una obra muy parecida a otro que
aun estd en pie, en la calle Balsas. Ahi experimenté con el concepto de dos en tres, es decir, dos departamentos
en tres pisos, de manera que cada departamento tuviera un piso y medio en la estancia. El elevador se paraba
en un nivel y medio y habia dos puertas que eran para ir al nivel de abajo y al de arriba. La principal ventaja
consistia en que el elevador no paraba en cada piso, sino en cada tres pisos” (Mereles, 2008, p. 364).

En 1941, apenas dos afios después de la publicacién sobre el diseio 2-3 de Coates, Pani desarrolla un
proyecto en 1941 para un edificio en la colonia Chapultepec, el cual representa una primera incursion en
el uso del planeamiento en seccidn. El proyecto se desarrollaba dentro de una morfologia diferente de la del
Palace Gate'y, en vez de utilizar un bloque laminar, Pani desarrolla una version del 3-2 system dentro de una
torre. Y si bien el resultado demuestra una admirable destreza geométrica, las ventajas son dudosas, pues no
existe reduccidn significativa de drea de circulacion colectiva (el rellano de elevador se repite en todos los
pisos, con ligeras variantes) ni tampoco existe posibilidad de generar flexibilidad.

No obstante, la organizacién conseguia dividir circulaciones de servicio/propietarios: el elevador podia
abrir, en el caso de los pisos alto y bajo, directamente sobre el rellano de acceso a la cocina, donde existian
adicionalmente dos pequefias piezas en el lado opuesto a la cocina, llamados “criados” (lo que permite
interpretar este espacio como un drea exclusiva de servicio). En los pisos intermedios, el elevador abria sobre
las puertas de acceso a los apartamentos.

La propuestadel proyecto en Chapultepec no lleg6 a ser construida, pero una version similar fue construida
en otro lote sobre la calle Balsas, ademds de ser publicada en la revista Arquitectura/México de 1945. Algunas
variantes fueron introducidas con respecto al proyecto anterior, pues lo que eran los espacios “criados” vienen
a ser substituido por una recimara adicional incorporada al departamento.

En particular, sobre este ultimo proyecto, cabe observar algunos puntos atipicos de la estructura
habitacional. El acceso de propietarios es realizado a través de un “vestibulo”, en el piso medio, que reparte
para una zona de recidmaras, estando en el piso inferior, o superior, la zona publica. Asi, una particularidad
aqui era que visitante pasaba, primeramente, frente a una zona de dormitorios para después llegar a la sala
de estar y comedor. La organizacién era completamente inusual y en contra del sistema tradicional, con una
zona publica inferior y la zona intima en el piso superior protegida de las miradas indiscretas. Por otro lado,
la sala de estar era un espacio vistoso, colocado medio piso por debajo (o por encima) del nivel de acceso,
contando con una altura y media de entrepiso, inscrito dentro de un espacio en semicirculo. Desde el estar se
abrian vistas sobre el paisaje urbano, estando los usuarios protegidos contra la entrada excesiva de sol gracias
a los brise-soleils.
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DEPARTAMENTOS EN CALLE BALSAS (1941)
Fuente: Revista Arquitectura/M¢éxico, ene. 1945 /AAM-UNAM.
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DEPARTAMENTOS EN CALLE BALSAS (1941).
Fuente: Revista Arquitectura/México, ene. 1945 /AAM-UNAM.
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DEPARTAMENTOS EN CALLE BALSAS (1941).
Fuente: Revista Arquitectura/México, ene. 1945 /AAM-UNAM.

Otro proyecto de Pani de 1941 sobre Av. Paseo de la Reforma 334 (hoy demolido), consiste en una torre
entre medianeras, en la que aparece una organizacion similar al 3-2 system. Tampoco se observa en este caso
tentativa alguna de aprovechar las posibilidades de reduccién de circulacién horizontal colectiva que incluso
es completamente nula, ya que todos los pisos el rellano de la escalera y elevador aparecen exactamente con
la misma superficie. Por el contrario, la atipica distribucién con recdmaras en el mismo piso del acceso vuelve
aparecer.

Estas propuestas deben ser entendidas como experimentos; lo que Pani estd desarrollando es un auténtico
laboratorio de indagaciones, a través de un camino de prueba y error. La pregunta que parece subyacer aqui es
cémo debe ser la habitacién “moderna” y cémo adaptarla a una conservadora sociedad, reacia a vivir dentro
de un modelo verticalizado de departamentos, con una importante inercia a mantener su forma de viday la
estructura espacial que le es mds cara y mds intima: la casa familiar mexicana.

FIGURA 7.1

DEPARTAMENTOS EN AV PASEO DE LA REFORMA 334(1941), Mario Pani.
Fuente: Archivo de AAM-UNAM
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FIGURA 7.2
DEPARTAMENTOS EN AV PASEO DE LA REFORMA 334(1941), Mario Pani.
Fuente: Archivo de AAM-UNAM

Después de la construccion del edificio Balsas detectamos una pausa en los experimentos proyectuales de
Pani, y no existen registros de planos de habitacién colectiva, al menos en su archivo personal conservado
en el Archivo de Arquitectos Mexicanos-UNAM, hasta la construccién de los multifamiliares CUPA
(1947-1949) y, posteriormente, el Conjunto Urbano Presidente Judrez -CUPJ (1950-52). Es interesante,
en esta coyuntura, volver a observar lo que se estaba divulgado en los medios especializados, principalmente
revistas de arquitectura extranjeras, pero que circulaban en México en publicaciones como Architectural
Forum y Architectural Record (Pérez-Duarte, 2005)[13]. Dentro de éstas, en relacién con modelos
desarrollados con planeamiento en seccidn, existe un importante niimero de publicaciones que elucubran
sobre posibles reducciones de costos de construccién. En términos generales, la argumentacién (muchas veces
apoyada en cdlculos matemdticos y geométricos) colocaba en relacién, generacion de espacio privativo en
oposicidn al espacio colectivo de circulacion.

Un modelo llamado skip-stop despertaba entusiasmo[14] y frecuentemente se hablaba de éste con un
optimismo de tal magnitud que las disquisiciones llegan a apuntar la posibilidad de ser utilizado a gran escala,
de forma masiva para habitacién de interés social[15].

Y lo que estaba en la teoria en los afios cuarenta parece consolidarse en los cincuentas, lo que explica la gran
cantidad de conjuntos habitacionales con uso de planeamiento en seccidn, no solo en México, sino en todo
el mundo occidental[16]. En este sentido, como insistentemente defendia Pani (Garay, 2000), el proyecto y
la construccién del CUPA representa una propuesta pionera.

Particularmente, en relacién a los departamentos del CUPA, Paniy Salvador Ortega (quien aparece como
coautor de aqui en adelante en todos los proyectos habitacionales) proponen cinco tipologias, de las cuales
las llamadas tipo “A” y “C” son las mds comunes, y son sorprendentemente préximas al skip-stop, el cual no
es asimilable al 3-2 system, pues no cuenta con espacios de altura y media de entrepiso, siendo considerado
por ello una organizacién mds eficiente.

Pani utiliza de hecho el modelo skip-stop posteriormente también en un proyecto denominado “Edificio
multifamiliar para empleados del Hospital Colonia” (1951), en el cual los departamentos del “edificio B”
muestran un corredor a cada tres pisos. El “Edificio A” del referido proyecto consiste, por el contrario, en
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un bloque laminar, pero con distribucién distinta, apareciendo escaleras colectivas entre dos médulos de
departamentos a los cuales da acceso, que a su vez conectan con un corredor colectivo a cada tercer piso; una
configuracién atin més eficiente, posteriormente llamada de sistema Verteilergingen (Zumpe, 1978).

FIGURA 8.1
MULTIFAMILIAR PARA EMPLEADOS DEL HOSPITAL

COLONIA (1951), Mario Pani y Salvador Ortega.
Fuente: AAM-UNAM
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FIGURA 8.2
MULTIFAMILIAR PARA EMPLEADOS DEL HOSPITAL

COLONIA (1951), Mario Pani y Salvador Ortega.
Fuente: AAM-UNAM

Aqui laventaja de utilizar un bloque laminar, y no torre, es evidente; se observa ahora si que la disminucién
de superficie es significativa (en amarillo en el plano), lo cual llevaba directamente a un menos gasto
de construccién, de acuerdo las discusiones mencionadas. No obstante, una distribucién atipica sigue
apareciendo aparece aqui, ya que el visitante era obligado a pasar frente al dormitorio principal antes de subir
o bajar a la sala de estar.

La secuencia de proyectos comentados hasta ahora abren una discusion que puede explicar la aparente
disminucién de eficacia (la posible reduccién de superficie de corredor colectivo) con el rescate de un modelo
de duplex més tradicional en CU. Pensamos que el dtplex utilizado para una distribucién mas conservadora
en dos plantas (invariablemente con el acceso y zona publica abajo, zona intima arriba) mostraba mayor
proximidad con la casa unifamiliar tradicional, siendo el modelo que acabard siendo utilizado en CU.
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El duplex, representa de cierta forma, un encuentro entre fuerzas opuestas. Por lado, la modernidad
funcional, légica y racional, que reduce costes de construccién con innovadoras y atipicas formas
habitacionales. Por otro lado, la tradicién, que busca conservar los valores y organizaciones ancestrales,
recogidos en la casa unifamiliar histérica. Y es interesante recordar que, desde la década de los treinta, venia
consolidandose una forma muy extendida conocida como “casa de hall”; una casa unifamiliar compacta de
dos niveles, organizada alrededor de un espacio central de recepcidn y representacion, con zona puiblica abajo
y zona intima escaleras arriba (Cruz 2015: 556). Pani coloca en prictica el duplex en un anteproyecto en
1947, con pequefias células de apenas 84 m2 (42 m2 por piso), denominado “Departamento tipo para 8
personas” -aunque presenta una célula con capacidad maxima de 6 personas.

El proyecto consiste en tres bloques laminares, en implantacién viaria, organizados mediante un corredor
a cada dos niveles. Sin buscar profundizar mucho en la curiosa distribucion interna, si es significativo senalar
una légica mas préxima a la tradicién de la casa unifamiliar: una zona publica en la parte inferior, donde se
accede, y la planta superior “recimaras”, escalera arriba. En la parte superior se puede observar la proyeccion
de la planta por encima de corredor colectivo que, -sin llegar a la fachada, -para proteccién de sol quiza- gana
superficie privativa. La propuesta parece conciliar, por lo tanto, tradicién con la eficiencia “moderna”.

— “_ B o 1 r

FIGURA 9.1
DEPARTAMENTOS PARA 8 PERSONAS (1947), Mario Pani.
AAM-UNAM
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FIGURA 9.2
DEPARTAMENTOS PARA 8 PERSONAS (1947), Mario Pani.
Fuente: AAM-UNAM

Una distribucién el daplex se observa también posteriormente en el CUPJ, en el edifico “C”, donde
aparecen células en dos niveles, con dos versiones de 3 recimaras (siendo una de estas una alcoba) y de 2
recdmaras, esta tltima dentro de un médulo més estrecho, colocadas estratégicamente entre los dos nucleos
de escalera para reducir superficie del corredor colectivo.

En una de las fachadas, los corredores aparecian protegidos por una celosia, aunque eran innecesarios para
proteccion del sol (reciben orientacidn noroeste), aunque generaban una potente imagen, con franjas en
sombra que aparecian al observar el inmueble desde la calle; no por otra razdn los edificios “C” se localizaban
sobre el eje de la avenida Orizaba, de forma perpendicular. Se trataba de una apariencia generada desde
la légica de la eficiencia, una circulaciéon horizontal que se reducia a la mitad colocando en préctica la
distribucién en duplex.
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FIGURA 10.1
DEPARTAMENTOS DE LOS BLOQUES TIPO “C”” del CUPJ
Fuente: Pani, 1952

PLANTA NIVEL ESTANGIAS

FIGURA 10.2

DEPARTAMENTOS DE LOS BLOQUES TIPO “C”” del CUPJ
Fuente: Pani, 1952
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FIGURA 10.3
DEPARTAMENTOS DE LOS BLOQUES TIPO “C”” del CUPJ
Fuente: Pani, 1952

FIGURA 10.4

DEPARTAMENTOS DE LOS BLOQUES TIPO “C”” del CUPJ
Fuente: Pani, 1952
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FIGURA 10.5

DEPARTAMENTOS DE LOS BLOQUES TIPO “C”” del CUPJ
Fuente: Pani, 1952

NIVEL RECAMARAS

FIGURA 10.6
DEPARTAMENTOS DE LOS BLOQUES TIPO “C”” del CUPJ
Fuente: Pani, 1952

El multifamiliar estd compuesto por un bloque laminar, dejando 20% del terreno libre, e implantado de
acuerdo con el ¢je heliotérmico norte-sur, como la Unité de Marseille, recibiendo sol en “la totalidad de
las habitaciones que ven al oriente y al poniente”. Pensado especificamente como un modelo “multifamiliar
para maestros”, la propuesta aloja 35 viviendas asimilables a la estructura de una casa familiar, incluyendo
en su programa 42 células, teniendo apenas 10 tipo “estancia-alcoba”, para solteros o recién casados,
dispuestos en la planta baja y basamento. Es en los niveles superiores donde aparecen los restantes 32
departamentos, una apuesta que muestra una bisqueda de equilibrar innovacién y tradicién. Una concesion
ala tradicién importante aqui es el uso de un modelo més conservador de “departamentos de dos pisos”, que
coherentemente estructuran la zona publica “en el nivel de la entrada, la estancia, comedor y cocina”, opuesto
ala zona intima superior de “dos recimaras, alcoba y bano”.

No obstante, es interesante aqui observar una particularidad en relacién con la organizacién vertical en un
anteproyecto del multifamiliar de CU, datado en 1950. Sucede que en la primera versidn del duplex se puede
observar una curiosa disposicion: el acceso es realizado por el piso superior, y no el inferior, donde estd lazona
publica, estando la zona intima abajo. La inversién de posicién entre zonas era completamente extrafia al
orden comun en cualquier casa 0 modelo duplex. Un caso similar con inversién de duplex se puede encontrar
también en un pequeno edifico de cinco niveles de Enrique del Moral (cfr. Arquitectura/México, ene.1945).
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FIGURA 11
DETALLE DEL DUPLEX DEL ANTEPROYECTO DEL

MULTIMAFILIAR PARA MAESTROS EN CU, 1950
Fuente: Direccién General de Obras y Conservaciéon, UNAM.

La explicacién de esta disposicion atipica responde al d4nimo experimental de la época que hemos
comentado. Si se consultan manuales de la época y recopilaciones de edificios de departamentos, el ruido
representaba una de las principales objeciones en contra de vivir en un departamento. La molestia, sin
embargo, podia ser evitada con una organizacién estratégica (Kamenka, 1947: 111).

En el manual de Yorke y Gibberd, que tuvo numerosas reediciones, anotaban que el duplex convencional
era “malo desde el punto de vista del ruido, puesto que la sala del apartamento estd inmediatamente sobre
las piezas destinadas a dormir del vecino”, pero se puede resolver con un planeamiento adecuado: “el
tipo maisonette (duplex, en inglés britdnico) deberfa alternarse en la seccién para superponer las salas y
dormitorios” proporcionando asi “la gran ventaja de que las zonas de silencio son adyacentes” (Yorke y
Gibberd, 1948: 24). Asi, es posible que el anteproyecto respondiese a preocupaciones acusticas: el ruido
generado en zona publica del vecino, queda siempre amortiguado por la insercién de un nivel intermedio de
zona de silencio (las recimaras).
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A pesar de las posibles ventajas actsticas, la versién final acabé utilizando un modelo més conservador de
duplex, con acceso y zona publica inferior, y subiendo la escalera, las recimaras. La organizacién duplex, no
obstante, fue capaz de generar una innovadora imagen de modernidad pues “de esta manera, las circulaciones
horizontales se reducen a una por cada dos en las que, también se para el elevador”, y que se refleja en la
fachada -igual que en el edificio “C” de CNPJ.

(...) la unidad de circulaciones [...] se acusa en la fachada Poniente por medio de grandes celosias de
block Pirdamide; contrastan agradablemente con los muros cerrados del nivel de las recdmaras, tratados con
vitricotta en colores marrén y almendra [y en la fachada opuesta] al Oriente, los balcones de las estancias, con
muros bajos de concreto, se alternan cada dos niveles, formando un dibujo ritmico. (Arquitectura/México,

sep. 1952).

PLANTA BAJA 8

i FIGURA 12.1
VERSION FINAL CONSTRUIDA DEL MULTIFAMILIAR EN CU

Fuente: Revista Arquitectura/M¢éxico, sep. 1952
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FIGURA 12.2

VERSION FINAL CONSTRUIDA DEL MULTIFAMILIAR EN CU

Fuente: Revista Arquitectura/M¢éxico, sep. 1952

El proyecto para el Multifamiliar de CU se encuentra al final de una experiencia de poco mas de una
década, en la que se observa una evolucidn, con Pani inicialmente buscando poner en prictica modelos en la
linea con la més rabiosa innovacién. En el inicio de los cuarenta se observa un impetu que parece madurar
con el transcurso del tiempo, concluyendo en formas que se acercan mis a la tradicién doméstica mexicana.
Hemos visto que el duplex del Multifamiliar en CU remite a una estructura con la cual la poblacién se
encontraba ya familiarizada. Asi pues, no es sorprendente que, en el momento de realizar Pani la propuesta
para el Multifamiliar de CU, se observe prudencia, o quiza cierta sabiduria adquirida después de toda la
busqueda de los afios cuarenta. La modernidad, légica y racional, no se impone de forma insensible, sino
ahora respetaba el sistema de privacidad familiar.
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NotAs

[4]Cuestion que el arquitecto Carlos Obregén Santacilia habfa recalcado unos afios antes en el escrito que redacto cuando
formo parte de la Comisién interministerial de la Ciudad Universitaria en 1946 donde senal6 las ventajas e inconvenientes de la
construccion de CU en el pedregal de San Angel

[5]Visité Oxford, Paris, Bolonia y Madrid, en donde averigud no solo aspectos arquitectdnicos, sino principalmente cuestiones
administrativas, las cuales sintetizo en el memordndum. Ver AHUNAM, Fondo UNAM, Secretaria General, caja 324, expediente
1833, 1953-octubre (De la Asociacién de profesores universitarios al rector Dr. Nabor Carrillo). “Memorandum sobre el problema
de organizacién de las Habitaciones de Estudiantes en la CIUDAD UNIVESITARIA”™.

[6]En el contrato de obra se especifica el costo total en: $1,298,541.86 pesos, al considerar como precio base los $230 pesos por
m?2 de construccién del Centro Urbano Presidente Judrez mas $38.42 pesos por m2 més por “diferencias en sus caracteristicas” y
“mejoras en sus especificaciones.” Con lo cual, se constata, que mas all4 del parecido arquitectdnico, el costo por m2 de obra fue
muy cercano. También, se especifica dentro las cldusulas del contrato que la obra tiene como fecha de terminacién el 31 de octubre
de 1952, lo que seguramente tuvo que ver con la fecha pactada para la Ceremonia de Dedicacién de la Ciudad Universitaria por el
presidente Miguel Alemdn, la cual ocurrié el 20 de noviembre de 1952. Ver AHUNAM, Fondo UNAM, Secretaria General, caja
324, expediente 1833, 1951-noviembre (Entre la Direccién de Pensiones Civiles e ICA). “Contrato de obra a precio alzado.”

[7]La superficie cedida a la Direccién de Pensiones Civiles para construccion del multifamiliar fue de: 11,161.60 m2 . Ver
AHUNAM, “Contrato de obra a precio alzado. En contraste, en el libro Los multifamiliares de pensiones se sefiala un predio de
solo 6000m2, es decir la mitad, de la cual, el desplante del edificio ocupa 1,150 m2, quedando el 80% como 4rea libre (Pani,1952,
p-109).

[8]Curiosamente en el contrato se sefiala como un terreno “anexo” a la Ciudad Universitaria, sin embargo, el emplazamiento del
multifamiliar y el fraccionamiento de maestros, no colinda con el limite del terreno de CU. El documento precisa que lo acompana
un plano de ubicacion del terreno, sin embargo, este no estd anexado al documento que se encuentra en el archivo. Ver AHUNAM,
“Contrato de obra a precio alzado.”,

[9]En la Direccién General de Obras y Conservacién de la UNAM se resguarda un plano de anteproyecto fechado en septiembre
1950 y firmado por Mario Pani Arq. intitulado “C.U. Edificio para profesores”. El cual es muy semejante al proyecto que se
construyd, salvo por dos cuestiones, a los departamentos diiplex se accede por la planta alta y se baja a la recamaras (al revés de
cémo se construyd) y toda la planta baja del edificio estd destinada a comercios. Coincidentemente en el “Contrato de obra a
precio alzado” se indica que el multifamiliar constard de 32 departamentos duplex, siendo que en realidad se edificaron 42, 10 mds.
Teniendo los departamentos restantes un solo nivel, en Arquitectura México num. 39 los describen como tipo “Alcoba”.

[10]En 1966 desde la Escuela Nacional de Arquitectura, de la mano de su director el Arq. Ramén Torres se realizé un ambicioso
proyecto habitacional para maestros dentro de los limites de Ciudad Universitaria, sin embargo, tampoco vio la luz.

[11]“La unién de la sala con el comedor no es grata al mexicano, por un intimo sentido aristocratico que no permite la unién de
estos dos 4mbitos y porque la comunién social la realiza en la mesa” (Larrosa, 1985: 98). Segtin Manuel Larrosa (1985: 161) “la
idea de promover este tipo de propiedad por pisos (en condominio) surgié6 a raiz de un viaje a Sao Paulo, Brasil, donde en 1952
fungié como jurado de la Primera Bienal de Arquitectura y conocié de primera mano la experiencia brasilena.”

[12]Tiempo después Pani serd el impulsor de la ley de condominio, aplicado por primera vez en su propuesta en Av. Paseo de la
Reforma y Guadalquivir: un complejo sistema de organizacion interna que puede competir con el sistema de privacidad de una
casa tradicional (Pérez-Duarte, 2005).

[13]En consultas en archivos personales de diversos arquitectos contempordneos a Pani, se han encontrado varios ejemplares,
algunas veces con anotaciones y recortes, sintoma de la intensidad con que eran observados estas publicaciones

[14]“Skip-Stop Elevators Permit Low Rent”, Architectural Forum, set. 1946, “Eastgate- A New Plan Type”. Architectural Record,

Jan. 1949, Architectural Record, Jan. 1949, L’ Architecture D’ Aujourd Hui, Aug. 1952 “High Apartments or Low”, Architectural
Forum, Jan. 1952, “Skip-Level Elevators and Duplex Apartments Cut Construction and Operating Costs”, Architectural Forum,
Jan. 1950.

[15]El conjunto Pruitt Igoe (St Louis, 1954), por ejemplo, respondia a una légica de proyecto derivada de estas discusiones.

[16]En Londres, por ejemplo, el programa de London County Concil incorpord, de manera casi sistemdtica, el uso de pisos
alternativos, dando lugar a ic6nicos conjuntos como Golden Lane o Park Hill, contemporéneas al Robin Hood Gardens, de los
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Smithsons. En Suiza, el ejemplo de Schonberg (Freiburg, 1967) del programa Sicoop. En América Latina, en Brasil, el conjunto
Japurd (Sao Paulo, 1948), otro ejemplo del programa de los LA.P.I. En Venezuela, aparecen muchos ejemplos, como la hacienda

Cerro Grande (1954) y la Unidad Quinta Crespo (1952).
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