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Iraversion ~ RESUMEN
en eSpaﬁC)l Se ha dicho que elementos de la escultura E/ Caballito, obra del escultor y arqui-
tecto Manuel Tolsé: un carcaj, bajo uno de los cascos del caballo, y un aguila, que
fue retirada supuestamente a cincel, simbolizan una ofensa a la nacién mexicana.
Mi propuesta, surgida de informacién obtenida durante los trabajos de restaura-
cion y mediante el andlisis de decisiones tecnoldgicas, de cadenas operativas y de
comportamiento, es que el aguila no formd parte de la escultura, sino que se inte-
gré como una intervencion, durante un corto periodo, mientras que, en el contexto

neoclasico, el carcaj busca representar al rey como un buen gobernante apolineo,

no como uno que humilla a los pueblos que gobierna.

PALABRAS CLAVE

Tolsa, El Caballito, carcaj, aguila, interpretacion

ABSTRACT

It is said that elements of the sculpture E/ Caballito by the sculptor and architect
Manuel Tolsd—a quiver, under one of the horse's hooves, and an eagle, which was
supposedly chiseled out—symbolize great offence to the Mexican nation. My pa-

per’s proposal, based on information obtained during the conservational work and }
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through the analysis of technological choices and of chaines opératoires and be-
havioral chains, is that the eagle was not part of the original sculpture, but rather
integrated as an external intervention during a short time, and that the quiver, in the
neoclassical context, aims to depict the king as the ideal of a good Apollonian ruler,

not as one who humiliates the people he rules.

KEYWORDS

Tolsa, El Caballito, quiver, eagle, interpretation
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RESUMEN

Se ha dicho que elementos de la escultura E/ Caballito, obra del escultor y arqui-
tecto Manuel Tolsé: un carcaj, bajo uno de los cascos del caballo, y un aguila, que
fue retirada supuestamente a cincel, simbolizan una ofensa a la nacién mexicana.
Mi propuesta, surgida de informacién obtenida durante los trabajos de restaura-
cion y mediante el andlisis de decisiones tecnoldgicas, de cadenas operativas y de
comportamiento, es que el &guila no formé parte de la escultura, sino que se inte-
gré como una intervencion, durante un corto periodo, mientras que, en el contexto
neoclésico, el carcaj busca representar al rey como un buen gobernante apolineo,

no como uno que humilla a los pueblos que gobierna.

PALABRAS CLAVE

Tolsa, El Caballito, carcaj, aguila, interpretacion

INTRODUCCION
| Caballito' es una icénica escultura ecuestre, de aleaciéon
de cobre, hecha por el genio del arquitecto y escultor
Manuel Tolsa (1757-1816) en honor al rey espafiol Carlos
Iv (1748-1819), la cual ha sobrevivido a varios avatares, incluida

una intervencién no profesional y abusiva, que en 2013 dafié gra- }
" Nombre coloquial con el que se denomina a la escultura ecuestre de Carlos v y 4
que es un apelativo que reconoce al caballo, en lugar de al rey.
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vemente su superficie con una solucién de acido nitrico. En esa
ocasion, tras diversas negociaciones las instancias involucradas
convinieron en que el Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(naH) desarrollara la restauracion con el financiamiento del Gobier-
no de la Ciudad de México (Contreras y Jauregui, 2019, p. 70). Con
esa decision sélo se mantuvo aquella controversia que sefialaba
como incorrecto invertir en la preservacion de la efigie de un rey
espafiol, que en actitud humillante pisaba “un aguila mexica” [sic]
y un carcaj que simbolizaba al “imperio mexica” [sic], como pudo
verse en numerosos comentarios en medios de comunicacion, re-
des sociales y como gritaban algunos transeulntes al equipo de
restauracion al inicio de los trabajos.

Aunque ni la controversia ni el significado del carcaj ni la exis-
tencia de la supuesta aguila influyeron en las decisiones de res-
tauracion y la necesidad de preservar la escultura, que se habia
discutido y resuelto desde mediados del siglo xix, por su valor ar-
tistico, es comprensible que haya quienes no compartan la inten-
cién y el gusto por preservar una obra cuyo propdsito es ofender
y humillar.

La presente reflexion pretende abonar a que la obra se inter-
prete con base en informacién menos sesgada y mas completa
sobre la presencia y el posible significado del aguila y el carcaj en
la escultura; a partir de la observacién hecha durante los trabajos
de diagnodstico y restauracion de 2016 y 2017, y de una poste-
rior investigacion de la obra y su entorno desde las perspectivas
material e histérico-cultural, mediante el analisis de sus decisiones
tecnoldgicas y sus cadenas operativas y de comportamiento (Con-
treras, 2021).2

LA OBRA

El Caballito, obra hecha entre 1796 y 1803, es un hito tecnoldgico,
al ser la Unica escultura ecuestre de su tipo fundida en una sola
colada en el continente americano. En ella el rey se representa a la
romana (Figura 1), con una armadura ornada discretamente, faldon
de pteruges, paludamentum —capa—, que llega a la altura de sus
rodillas, y campagus —sandalias— con mascaras de felinos y flores
de lis. Porta corona de laureles, el cabello fluye onduladamente, y
un elemento cilindrico en su mano derecha, en alto, mientras que
en la izquierda lleva las bridas; monta sélo sobre una manta con
motivos vegetales. Por su parte, el caballo se apoya en tres puntos

2 Trabajo de tesis denominado Metodologia para la construccion de decisiones de
restauracion. La escultura “El Caballito”.
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y avanza al paso, lleva la pata izquierda levantada y la pata dere-
cha se apoya sobre un carcaj del que sobresalen las plumas de las
flechas en su interior; en el pecho se ata un manto y porta la mas-
cara de una gorgona en su centro (Uribe, en iNaH, 2017).

FIGURA 1. Izquierda. Maqueta para la estatua ecuestre de Carlos v, ca. 1789-1798. Coleccion
particular exhibida en el Museo Nacional de Arte (Munal) (Fuente: Museo Nacional de Arte-iNBa,
Facebook, 2016). Derecha. El Caballito en junio de 2017, como se ve, su imagen es fiel al proyecto.
Ninguna de las dos piezas incluye aguila alguna, aunque si el carcaj. (Fotografia: Francisco
Kochen Beristain; fuente: iNnaH, 2017).

En 1803 la escultura se instalé en la Plaza Mayor de México, hoy
Plaza de la Constitucién, pero pocos afios después, con la lucha
independentista y su victoria, la efigie de un rey espafiol fue mal
vista y hubo quienes exigieron su derribo y fundicién. Algunos inte-
lectuales y politicos, como Lucas Alaman, lo evitaron en aras de su
valor artistico; al cubrirla, en 1822, y trasladarla, en 1824, al patio

Un &guila y un carcaj que han ofendido altamente a la nacién mexicana
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de la Real y Pontificia Universidad de México (1553). En el proceso,
el pedestal, también disefiado por Tols4,® se perdid.

En 1852 se llevd al que hoy es el paseo de la Reforma; para esto,
el arquitecto Lorenzo de la Hidalga disefi¢ y construyd un nuevo
pedestal en el que incluyd dos placas de marmol que describen
su factura y su historia, en una se justifica la preservacion de la
imagen de un rey que en algin momento simbolizé un dominio ex-
tranjero con la leyenda: “México la conserva como un monumento
de arte”.

En 1979 fue trasladada a la que hoy se denomina Plaza Tolsa, su
ubicacion actual es frente a otro de los grandes logros de su autor:
el Palacio de Mineria.

PROBLEMA

Segun se pudo verificar, fue el abogado, escritor y politico Carlos
Maria de Bustamante (1774-1848) la primera persona en mencio-
nar por escrito que el carcaj en la escultura representaba al anti-
guo imperio mexica, y que ademas contaba con un aguila abatida
que tuvo que ser retirada a punta de cincel.

En esta misma actitud se ofendia altamente a [sic] la nacion
mexicana, pues el caballo iba pisando con el pié izquierdo el
aguila u carcax, blasén de nuestro antiguo imperio. Esta sefial de
desprecio irritd & [sic] los que lo observaron con reflexion... jaun
en medio de los regocijos publicos se procuraba irritar a [sic] una
nacion digna de otra suerte! Hoy se ha quitado a [sic] golpe de
cincel en la estatua de bronce aquella aguila abatida; pero no
se ha podido hacer otro tanto con el carcax, porque sobre él se
apoya el pié del caballo [Bustamante, en Cavo, 1836, p. 221].

La interpretacion de la intencion humillante de la escultura cla-
ramente podria influir tanto en su apreciacién como, en el futuro,
en las decisiones sobre su conservacion —como ya ha sucedido en
diferentes lugares con esculturas que representan gobernantes,
exploradores y conquistadores—, pero esto se dijo en 1852, cuan-
do habian pasado 33 afios de la inauguracién de la obra y ésta ya

8 Aunque a lo largo del tiempo el pedestal original se ha atribuido a numerosas
personas, lo cierto es que también es obra de Tols&, como lo confirma tanto el dise-
fo enviado por este arquitecto y escultor a Carlos v con el fin de obtener su permi-
so para realizar la pieza y una carta suya enviada a Fernando vii en la que escribio
“[...]hasta dexarla [sic] colocada [Sobre] su Pedestal y Marmoles que también dirigi
[...]" (Tols&, ca. 1816, Le 13-8-1). En adelante, las cursivas que aplico en las citas y
notas a lo largo del texto reflejan formas dudosas de los originales que transcribo.

Un &guila y un carcaj que han ofendido altamente a la nacién mexicana
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se encontraba en el patio de la universidad. No por confuso deja
de ser interesante que el aguila y el carcaj se mencionaran como
el mismo elemento en un primer momento, y después, que uno se
quitd y otro permanecio, como también lo es que, en ninguna de
las numerosas descripciones de la escultura, incluso de la previa,
de madera (obra también de Tolsa [ca. 1816]; Tamarit, 1842; Alcan-
tar y Soriano, 2014; Contreras, 2021), inaugurada en 1796 antes
de la partida del virrey De la Grua Talamanca (1748-1819), o de
la de metal, se pusiera énfasis en alguno de estos elementos.

Hipétesis

El 4guila que, se ha dicho, E/ Caballito pisaba en actitud humi-
llante no formé parte de la escultura, sino que se integro, durante
un corto periodo, como parte de una descuidada intervencién, vy,
aunque el carcaj y las flechas si son parte de la obra de Tols&, no
necesariamente representan una humillaciéon al antiguo imperio,
puesto que la asociacion de las flechas con la gorgona y la corona
de laureles son atributos del dios solar Apolo y podrian tener, méas
bien, la intencion de representar al rey como el ideal del buen go-
bernante ilustrado, propia del neoclasicismo.

METODOLOGIA

Para que la conservacion-restauracion cumpla con su objeto, de
recrear el estado ideal de las obras, aquel con el significado mas re-
levante, por el que son valoradas y que promueve la mejor inte-
raccion posible con la comunidad que le da sentido (Appelbaum,
2007; Contreras, 2021, p. 133), es necesario el mayor entendi-
miento de las obras y su entorno. En consecuencia, las decisiones
de restauraciéon de E/ Caballito, tras el dafo sufrido en 2013, se
construyeron como resultado de una interpretacion critica de la
informacion obtenida tanto durante los trabajos de 2016 y 2017
como de obras similares; de fuentes bibliohemerograficas y docu-
mentos de archivo, entre otros, mediante el anélisis de decisiones
tecnoldgicas, cadenas tecnolégicas y de comportamiento. Aunque
dicho analisis fue integral, la presente reflexion se enfoca Unica-
mente en el aguila y el carcaj.

Las decisiones operativas son modos de hacer a partir de la ex-
periencia previa de los artifices “y [de] su percepcion de lo posible
y lo socialmente deseable [...] dentro de las limitaciones del medio
ambiente local y el contexto cultural” (Sillar y Tite, 2000 p. 9; véase
Schulze, 2008, p. 68). La cadena operativa es un concepto marco,

Un &guila y un carcaj que han ofendido altamente a la nacién mexicana
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una herramienta analitica con valor heuristico y semantico, y un
elemento metodoldgico, propuesto por el etndlogo, arquedlogo e
historiador francés André Leroi-Gourhan (1911-1986), que identi-
fica y organiza, como una secuencia sintactica, las operaciones
necesarias para transformar recursos naturales en objetos fun-
cionales y culturalmente significativos como consecuencia de una
decision tecnoldgica (Leroi-Gourhan, 1964-1965; Dobres, 1999;
2010; Schulze, 2008, p. 68).

El etndlogo y antropdlogo francés Pierre Lemonnier (1948) des-
cribe la actividad técnica de produccion como resultado de la inte-
raccion de cinco elementos: 1. Materia, 2. Energia, 3. Herramientas
o0 medios de accion o trabajo, 4. Gestos o mano de obray 5. Co-
nocimiento técnico especifico; y propone que es posible entender
las acciones fisicas secuenciales, las estrategias de decision y las
tecnologias especificas para producir bienes culturales a través de
su analisis e integracion (Lemonnier y Pfaffenberger, 1989; Lemon-
nier, 1992, pp. 4-11; 2011, p. 299; Dobres, 1999, p. 125).

El arquedlogo aleman Niklas Schulze (1969) explica que /as ca-
denas operativas se pueden aprovechar también en el contexto
mas amplio del uso y la historia de vida del objeto (Schulze, 2008,
pp. 72-73) para integrar al andlisis las interacciones entre materia-
les, personas y el medio ambiente en la historia de vida de un obje-
to; a este trabajo y concepto el arquedlogo estadunidense Michael
Schiffer —tras Binford (1965)— lo llamd cadena de comportamien-
to (Schiffer, 2011).

LA ESTABILIDAD, EL CARCAJ Y LA AUSENCIA DEL AGUILA

La cadena operativa de produccion de E/ Caballito se estimd en
una secuencia de 18 actividades, cada una de las cuales implica
decisiones tecnoldgicas.* La posicidon y nimero de apoyos del ca-
ballo obedecen a las posibilidades materiales dadas por la técnica
elegida, la tecnologia disponible y la habilidad del fundidor, cuali-
dades determinantes de las libertades y limites plasticos. Esto se
relaciona directamente con la presencia del carcaj.

4 La cadena operativa de produccién de E/ Caballito se conforma con las siguien-
tes actividades: 1. Disefio de la obra, 2. Constituciéon del equipo de trabajo: arti-
fices, 3. Seleccion y obtencién de materia prima: modelado/moldes/fundicion, 4.
Disposicion de espacios adecuados para modelado y fundicién, 5. Modelado en
dimensiones finales, 6. Disefio y elaboraciéon de armazén de soporte, 7. Molde de
piezas o primer molde, 8. Obtencion del positivo en cera, 9. Colado del nucleo, 10.
Retoque de positivo en cera, 11. Colocacion de sistema de colada, 12. Segundo
molde/molde de olla, 13. Quemado de la cera/secado del molde, 14. Fundicion del
metal, 15. Vaciado/colado, 16. Extraccion, 17. Acabados, 17’ Aplicacién de acabado
croméatico y de proteccién, 18. Traslado y colocacion.

Un &guila y un carcaj que han ofendido altamente a la nacién mexicana
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Todas las esculturas hechas a la cera perdida requieren, a partir
de determinada dimension, un armazon de hierro forjado que les
brinde estabilidad, y las esculturas ecuestres de soberanos fueron
fundamentales en la recuperacion de la tecnologia de fundicién a
la cera perdida en Occidente. La primera escultura ecuestre mo-
derna fue el Condottiero Gattamelata —de entre 1444 y 1453, ubi-
cada en Padua, ltalia—, de Donatello (1386-1466), quien ademéas
de un gran escultor era fundidor (Schenker, 2013, p. 211; Fémelat,
2013, p. 141), y que resolvid el equilibrio al disefiar al caballo en
una postura segura con cuatro apoyos: tres patas firmes en el piso
y una delantera levantada, apoyada sobre una bala de cafién que
esconde una de las espigas de hierro.

La estabilidad de esculturas ecuestres posteriores® se resolvid
en tres puntos; uno de los cascos delanteros levantado sin un so-
porte, —como el usado por Donatello—. Para su estatua ecuestre
de Enrique v (1618) —que se ubico en la Plaza Dauphine, en Pa-
ris, Francia, fue destruida y hoy una copia de 1818 se ubica en el
Puente Neuf. Pietro Tacca (1577-1640) os6 apoyar al caballo en
dos patas, levantando el casco delantero izquierdo y el posterior
derecho; pero su mayor alarde fue la escultura de Felipe v (1640)
—escultura que hoy se ubica frente al Palacio Real de Madrid, Es-
pafia—, en la que el caballo tiene las patas delanteras levantadas
en postura de levata. Es famosa la historia de que el mismo Galileo
ayudo a resolver el equilibrio, al idear con Tacca una estructura
interna de hierro en forma de Y que atraviesa la cola y se ancla fir-
me en el pedestal y, ademas, poniendo la mayor cantidad de peso
en la parte posterior al hacer que sus paredes fueran delgadas al
frente y mucho mas gruesas atras (Matilla, 1997; Barrio y Garcia
2009, p. 289).

Pero todas esas esculturas ecuestres de soberanos se hicieron
en partes y eran mas o menos ligeras, hasta que en 1699 el escul-
tor Francois Girardon (1628-1715) y el fundidor Balthazar Keller
(1638-1702) cumplieron el suefio de Leonardo da Vinci, alcanzan-
do la proeza técnica de fundir su escultura ecuestre de Luis xiv
en una sola colada, técnica que implica un peso y una dificultad
mucho mayores (Welter, 2014; Contreras, 2021). Esta escultura se
colocé en la Plaza Vendéme de Paris y fue destruida durante la
Revolucion Francesa.

En las esculturas hechas en una sola colada, el armazdn de hie-
rro, ademas, ayuda a soportar los materiales usados en las diver-

5 Como el Colleoni, de Verrochio (1496), el Césimo 1, de Giambologna (1594), el
Ferdinando | de Medici, también de Giambologna, pero concluida por Pietro Tacca
(1608), y el Felipe 1, de Giambologna, fundido por Pietro Tacca (1616).
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FIGURA 2. Tolsa
debid integrar un
elemento para
disimular la espiga
de hierro que
atraviesa el tercer
apoyo del caballo
y eligié el carcaj.
(Dibujo: Jannen
Contreras, 2022).
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sas operaciones de factura: el pesado nucleo arcilloso que de otra
forma caeria al quemarse la cera —técnica de cera perdida— y para
resistir la inmensa presion que genera el metal liquido durante su
vaciado (Rama, 1988, p. 211). Tras el colado hay que retirar piezas
del armazdén, pero deben permanecer aquellas de las que depende
la estabilidad de la escultura: las que pasan de un lado al otro del
caballo, las que descienden por la cola y las que pasan por las pa-
tas y se extienden aun hasta un metro mas alla de los cascos para
anclarse en el pedestal (Diderot y D'Alembert, 1771, placa ).

La postura del caballo de Girardon y de nuestro Caballito es
similar a la del Enrique v de Tacca, pero el enorme peso de las
esculturas hechas en una sola colada impide que la pata trasera
levantada vaya al aire, asi que la espiga de hierro forjado que la
atraviesa debe ser disimulada. Para el Luis xiv se empled un es-
cudo, para E/ Caballito Tolsa eligio el carcaj, y en otros se usaron
elementos fitomorfos o piedras (Figura 2).

En la escultura ecuestre de José 1 (1775) (Figura 3), en la Plaza
del Comercio, en Lisboa, del escultor Joaquim Machado de Castro
y el fundidor Bartolomeu da Costa, también hecha en una sola co-
lada, el escultor describe que colocd bajo este casco un conjunto
de serpientes que representan las dificultades superadas por el
rey durante su gobierno (Gomes, 2017, p. 615). Sin embargo, en
el caso de E/ Caballito no existe referencia de que Tolsa se ma-
nifestara sobre el significado del carcaj y, como puede verse en
el disefio que envidé al propio Carlos v para su aprobacién (Figura
4), resulta tan poco relevante que no aparece... mucho menos, un
aguila.
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FIGURA 3. Izquierda. Disefio para la estatua ecuestre de José 1 de Joaquim Machado de Castro.
(Fuente: Descripgcédo analytica da execugcdo da estatua equestre erigida em Lisboa “a gldria do
Senhor Rei Fidelissimo D. José I, 1810). Derecha. La escultura en la plaza del Comercio, en Lisboa
(Fotografia: Jannen Contreras, 2022).

FIGURA 4. Disefio de

la estatua ecuestre y
monumento a Carlos

Iv, proyectado para la
Plaza Mayor de México,
enviado al rey para

su aprobacion. En el
proyecto original los
ornamentos laterales
llevarian retratos de

la familia real, pero
el rey aprobd en su
lugar la colocacién de

representaciones de las

cuatro partes del mundo

(Fuente: Archivo General
de Indias, Sevilla.
ES.41091. AGI/MP- B R }
ESTAMPAS, 34).
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Figura 5. Detalle de
Vista de la Plaza de
Meéxico nuevamente
adornada para la
estatua equestre

de nuestro Augusto
Monarca Reynante
Carlos iv. No se
observa el aguila
abatida, aunque
tampoco el carcaj.
(Autores: Rafael
Jimeno y Planes;
grabador: José
Joaquin Fabregat,
1797 Fuente: Google
Arts and Culture;
cortesia: Museo
Soumaya. Fundacion
Carlos Slim).

Articulo de investigacion

En Cantos de las Musas Mexicanas |[...], el carcaj se menciona
de forma breve: “Carcax y flechas realzan su grandeza” (Sanchez
de Tagle, en Beristain, 1804, p. 59). En este texto se menciona en
tres ocasiones un aguila; la primera, para ensalzar al monarca; la
segunda, también para referir la leyenda del aguila y el valle de
Anahuac, y la Ultima, para enaltecer a Tolsa (Beristain, 1804, pp.
44,59 y 129). En ningln momento se percibe una actitud de hu-
millacién, aun cuando humillar al orden previo hubiera sido licito
desde la perspectiva politica de ese momento.

Se ha presumido que el aguila abatida debié estar en la escul-
tura temporal de madera, pero no en la metalica, sin embargo, la
mayor parte de las representaciones de la escultura en la Plaza
Mayor —grabados y pinturas— corresponden por temporalidad de
produccion a la escultura de madera, y en ninguna se retrata agui-
la alguna (Figuras 5y 6), como tampoco aparece en el disefio ori-
ginal de Tolsa o en las maquetas, a diferencia del carcaj, que hoy
podemos ver en la escultura.

kit [
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FIGURA 6. Izquierda.
Detalle de la vista
de la Plaza Mayor

de México antes de
la Independiencia
(Fuente: Google
Arts and Culture).
Derecha. Detalle
de la vista de la
gran Plaza de
México ca. 1800
(Fuente: Wikipedia,
1830). No aparece
el carcaj, pero
tampoco el aguila:
no eran elementos
importantes para la
representacion de la
escultura.
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La reflexion de la historiadora del arte y gran conocedora de
la obra de Tols4a, Eloisa Uribe (Uribe, en iNnaH, 2017, pp. 206-207),
respecto del carcaj, es que su utilidad es practica para cubrir la
espiga, y que Tolsa no aludié a las convenciones tradicionales de
artistas europeos. Respecto del aguila, cita a Bargellini (1987, p.
213) y sefiala que quienes afirman que el carcaj se acompafid de
un aguila, deben confundir ambos elementos porque se relacionan
con la iconografia de América, y no deja de mencionar que tales
afirmaciones carecen de apoyo en documento alguno.

Desde la evidencia material en la escultura hay que decir que
la peana tiene tres preparaciones —conos invertidos en la parte
inferior— para recibir las espigas de hierro de los tres apoyos del
caballo, asi como varias correcciones de fundicion, pero ninguna
es evidencia del 4guila abatida. Esta habria implicado planear un
espacio en la leyenda cincelada en el perfil vertical de la peana vy,
sin embargo, aparece continua.® El Unico elemento extrafio es un
tornillo en la parte delantera, tan intrusivo y con tan mala calidad
respecto del resto de la obra, que debid ser parte de una inter-
vencion (Figura 7) (que incluso pudo estar vinculada con el aguila
mencionada por Bustamante), como se explicara.

6 Laleyenda escrita en la pared de la peana dice: MANUEL TOLSA VACIO ESTA REAL ESTA-
TUA, Y DIRIGIO TODAS LAS DEMAS OPERACIONES, HASTA SU COLOCACION VERIFICADA EN 9 DE DICIEM-
BRE DE 1803.
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FIGURA 7. Ubicacion y detalle del tornillo en la parte anterior de la peana (durante el proceso de

limpieza). Izquierda (Fotografia: Francisco Kochen, tomada de iNnaH, 2017). Derecha (Fotografia:

Jannen Contreras, 2017).

PROPUESTA

El aguila

Con base en la evidencia material y documental de la escultura y
su entorno cultural, mi propuesta con esta investigacion es que el
aguila descrita por Carlos Maria de Bustamante debi¢ tratarse de
una intervencion y no de una parte de la obra de Tolsa. En el deta-
lle de las pinturas de E/ Caballito en el patio de la ya mencionada
universidad se aprecia el carcaj y, ante la escultura, un elemento
con su mismo color, presumiblemente también de aleacién de co-
bre —como puede verse en el detalle de la Figura 8—, pero ni en el
famoso daguerrotipo de Jean Prelier (Figura 9) se puede identificar
con claridad qué era, y no aparece en las representaciones pre-
vias, en la Plaza Mayor.

El elemento descrito por Bustamante pudo tratarse de algun
aguila presente en los medallones circulares que representaban
“las cuatro partes del mundo”: América, Europa, Africa y Asia (Des-
cripcién de la Nueva Plaza, Pedestal y Estatua, 17 de septiembre
de 1796), que fueron separados del pedestal en 1822, cuando se
retiré6 el monumento de la Plaza Mayor. Este se habria fijado al
frente de la escultura, pero puede suponerse que fue removido
“a cincel”’, como reporta Bustamante, porque la interpretacion del
aguila como simbolo de una humillada nacién mexicana debe ha-
ber sido, efectivamente, causa de multiples ofensas.

De esta forma, como el resultado de una intervencion sin mayor
documentacion o intencion, no hace falta teorizar en torno a algun
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FIGURA 8. Detalle

del Patio de la Real y
Pontificia Universidad de
Meéxico. Pietro Gualdi,
1840. Oleo sobre lienzo.

En laimagen llama la
atencion la precision

del retrato, lo que hace
pensar que el elemento
frente a la escultura
debié estar alli, aunque
no es posible identificar
su forma precisa (Autor:
Pietro Gualdi 1840/1840;
lisue/ AHUNAM/ Coleccidén
Bienes Inventariados
como Patrimonio
Universitario 1557-2009/
NUm. Inv. 08-715050).

FIGURA 9. Daguerrotipo de La Real y Pontificia Universidad de Mexico,
monumento a Carlos v El Caballito, Jean Prelier Dudoille, ca. 1840. La
imagen original esta volteada en espejo, pero aqui se colocé de acuerdo
con la posicién real (Fuente: Coleccion Gabriel Cromer, Eastman
Museum, Rochester, Nueva York).
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posible significado dado por Tolsa al aguila en la escultura, pues él
no tuvo que ver con tal asociacién y menos con la interpretacion
que se le dio, dado que la colocacién de tal elemento se habria
hecho al menos seis afios después de su muerte.

El carcaj

Por otra parte, la interpretacion que hace Bustamante del signifi-
cado del carcaj parece ser personal, o bien, obtenida de la vox po-
puli de su tiempo, sin apoyo documental. Desafortunadamente, se
ha retomado en numerosas ocasiones, incluso desde la academia,
causando animadversién hacia la escultura y hacia Tolsa, lo que
en algln momento podria ser significativo para la conservacién de
El Caballito —como ha ocurrido ya con otras esculturas— y para la
evaluacion del artista.

La propuesta de la que suscribe es que la gorgona en el pecho
del caballo, la corona de laureles del rey y el carcaj fueron em-
pleados por Tolsa en cuanto atributos de Apolo: dios del sol, de
las artes, de la poesia, de la belleza, de la musica y de la luz, y con
ellos buscaba mostrar a Carlos v como un soberano ilustrado vy
racionalista apoyado en las artes, no como uno que humilla a los
pueblos que gobierna.

El carcaj y las flechas se asocian con Apolo como simbolos del
amor y la guerra y en recuerdo de su hazafia de dar muerte a la
serpiente Pitdon, gracias a lo cual tuvo acceso al oraculo de Delfos y
se convirtié en la deidad a la que se recurria para el conocimiento
del futuro y como apoyo para las buenas decisiones (Arcella, 2013).

La representacion de Carlos v con atributos de dios romano era
l6gica en el contexto histérico-cultural neoclésico, en especial en
manos de Tolsa, el mas importante exponente de ese estilo en lo
que hoy es México, docente de la Academia que tenia entre sus
misiones la renovacion y la implantacién del "buen gusto" neoclasi-
co, entendido como el Unico arte capaz de expresar las corrientes
del pensamiento racionalista (Vargaslugo, 1969, p. 330).

Si bien la vinculacién de los monarcas con dioses romanos y, es-
pecificamente con Apolo, era algo comun durante ese periodo, la
de Carlos v lo fue alin mas, debido a que era un monarca Borbdn, y
no fueron pocos los periodistas y escritores contemporaneos que
sefialaban que el reinado de Carlos v reanudaba “la Edad de Oro”.
El humanista y filélogo José Lépez de la Huerta (1743-1809) sefia-
la en su oda La era borbdnica que la llegada de los Borbdn ponia
fin a las generaciones impias y marcaba el arribo de un Magnus
Annus que anuncia el reino de Apolo (Lomné, 2006).
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Tras la firma de la paz con Francia, denominada Paz de Basilea,
en julio de 1795, con la que concluia la Guerra del Rosellén, este
Apolo Borbdn fue sin duda Carlos v.” En un galanteo algo herético,
pero profundamente neocldsico, en las celebraciones madrilefias
Carlos v fue llamado Apolo, su primer ministro, Manuel Godoy,
Jano —dios romano de los inicios, las puertas y los umbrales—, y la
reina Maria Luisa, /sis o0 Mater Magna de la nacién (Lomné, 2006).8

No se pierda de vista que el virrey De la Grua Talamanca, quien
solicité a Tolsé la factura de la escultura, era cufiado del primer mi-
nistro, Godoy, y estaba perfectamente al tanto de los movimientos
politicos y de la moda en Espafia. Tols&a obtuvo la aprobacion real
para su disefio en 1796, al afio siguiente de la firma de la Paz de
Basilea, en un entorno politico y cultural que enaltecia a Carlos v
y le dedicaba loas llamandolo Apolo tanto en Espafia como en la
Nueva Espafia y demas territorios dominados por Espafia.®

En aquel momento el modelo escultérico de esa deidad que mas
admiracion recibia era el Apolo de Belvedere (Figura 10, izquierda),
de entre 360 y 320 a.C., colocado en 1511 en los Museos Vatica-
nos gracias a que Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), e
gran tedrico del neoclasicismo, la sefialara como el que encarnaba
el mas alto ideal del arte: Apolo es mostrado de pie, como un joven
arquero —que recién disparod alguna de las flechas con que maté
a la serpiente Pitdn—, cuya cabellera, que discurre en rizos, esta
rodeada por la banda simbdlica de dioses y reyes. Esta desnudo,
excepto por sus sandalias y el manto de los generales, y porta su
carcaj sobre su hombro derecho. Los grabados de esta escultura
fueron abundantes y circularon ampliamente, inspirando a escul-
tores para la realizacion de otras obras, como a Antonio Canova,
en 1801, con su Perseo triunfante, también considerado una de las
mayores esculturas neoclasicas (Figura 10, derecha) (Navascués,
1982).

7 Gracias a la Paz de Basilea la Republica Francesa devolvié a Espafia plazas ocu-
padas a cambio del territorio en la isla de La Espafiola, hoy Republica Dominicana.
& Del mismo modo, en ocasion del matrimonio del infante Antonio Pascual, herma-
no de Carlos v, con su sobrina, la infanta Maria Amalia de Lorena, y el de la infanta
Maria Luisa con su primo Luis de Parma, rey de Etruria, Madrid se llené de simbolos
de Venus y Apolo (Lomné, 20086).

9 Como da fe nuevamente el texto Cantos de las Musas Mexicanas. Con motivo
de la colocacién de la Estatua Ecuestre de Bronce de Nuestro Augusto Soberano
Carlos v en la Plaza Mayor, de 1804, o también el texto E/ triunfo de Carlos en el
carro de Apolo. Loa para el festejo que en la feliz exaltacién del sefior Don Carlos
. (que Dios guarde) al trono de Espafia, hicieron los dos Gremios de Pulperos y
Panaderos de la ciudad de Veracruz, en 12 de Febrero del afio de 1790, del presbi-
tero Diego Benedicto Valverde.
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FIGURA 10. A la
izquierda. Apolo de
Belvedere, entre 360
y 320 a.C. (Fotografia:
Livioandronico2013,
fuente: wikimedia).

A la derecha. Perseo
Triunfante, 1801
(Fuente: Laberintos
del Arte, 2018).
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En este mismo clima cultural y estilistico, Apolo fue el motivo
central de la fuente encargada por Carlos 111 como parte del reor-
denamiento del paseo Del Prado™ en Madrid, que se inauguré en
ocasion del matrimonio de quien mas tarde fuera el rey Fernando i:
La fuente de Apolo o de las cuatro estaciones™ (Navascués, 1982).
Esta escultura comparte con E/ Caballito: gorgonas, laureles y un
carcaj, ademas del manto y el arreglo del cabello. Se realizo al
mismo tiempo —entre 1780 y 1802— que Tolséa se formd en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando y también en paralelo
a la produccion de E/ Caballito, asi que él estuvo al tanto de su
disefio.

Es plausible que Tolsa buscara representar a Carlos iv como un
monarca apolineo, que apoya sus decisiones en la racionalidad y
las artes, representadas por las flechas cuidadosamente acomo-
dadas y contenidas en un carcaj y, por lo tanto, no como simbolo
de una dominacién humillante, pues incluso, como puede verse en
la Figura 11, no aparecen abatidas sobre el suelo, ni vencidas bajo
el peso del caballo y su jinete.

Por su parte, la gorgona era un elemento frecuente en las por-
tadas de los templos de Apolo, en los mascarones de proa, en las
armaduras y escudos de los guerreros y emperadores, como una
proteccién ante lo desconocido, en los viajes de descubrimiento y
en las guerras (Aguirre, 1998, p. 6).

9 Que incluyd también la colocacion de la Puerta de Alcald y las fuentes de Cibeles
y de Neptuno. )

" Es obra de Ventura Rodriguez, Manuel Alvarez y Alfonso Giraldo Bergaz (Cruz,
2015).
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Apolo y la serpiente Piton. La fragua de Vulcano.
1636-1638. Cornelis de Vos. 1630. Diego Velazquez.
Museo del Prado. Museo del Prado.

Fuente de Apolo y las cuatro Monumento a Carlos IV,

estaciones. El Caballito
1802. Ventura Rodriguez, 1803. Manuel Tolsa.
Manuel Alvarez y Alfonso Bergaz. Ciudad de México.
Madrid.

FIGURA 11. Elementos para la representacion del Apolo: el arreglo del cabello, la corona de
laureles y el carcaj, indicado con la flecha azul. Izquierda. Detalles de dos reconocidas pinturas
barrocas (Fuente: Museo del Prado, P001861 y P001171). Centro. Detalles de la Fuente de
Apolo o de las cuatro estaciones (Fotografia: J. Contreras, 2022). Derecha. Detalles E/ Caballito
(Fotografia: Francisco Kochen, tomada de inaH, 2017).

En la Figura 12 pueden verse gorgonas escultéricas en una obra
clasica romana y en dos neoclasicas, incluido, por supuesto, a E/
Caballito.

El empeador Antonino Fuente de Apolo y las cuatro estaciones.  Monumento a Carlos IV, El Caballito.
Hacia 140. Anénimo. 1802. Ventura Rodriguez, Manuel 1803. Manuel Tolsa.
Museo del Prado. Madrid. Alvarez y Alfonso Girlado Bergaz. Ciudad de México.
Madrid.

FIGURA 12. Rostros de gorgonas. Izquierda. En el pecho de la armadura del emperador Antonino
Pio (Fuente: Museo del Prado, E000123, 2023). Centro. En la Fuente de Apolo o de las cuatro
estaciones (Fotografia: Jannen Contreras, 2021). Derecha: En el pecho de E/ Caballito (Fotografia:
Francisco Kochen, tomada de iNnaH, 2017).
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Seria plausible, entonces, que Tolsa buscara representar a un
monarca apolineo que avanza apoyado en el carcaj, mientras es
protegido por la gorgona.

Es necesario considerar, ademas, que aunque Tolsa siempre
fue leal a la Corona —al punto de fundir cafiones para los rea-
listas—, apoyd la formacién de niflos y jovenes sin distingo del
origen racial o étnico: “muchos centenares de operarios que he
adiestrado y multitud de Saberes que he ensefiado manteniendo
por muchos afios & mi costa diariamente mas de quarenta huér-
fanos con este fin” (Tolsa, ca. 1816), y también que la Academia
de San Carlos, donde Tolsa fungié como director de Escultura
y de Arquitectura, fue una de las primeras instituciones de for-
macion secular que aceptd estudiantes indigenas,”” como Juan
Fortis 0, el mas cercano a Tols4, Pedro Patifio Ixtolinque.

Patifio, como otros académicos, se unié a la insurgencia du-
rante la lucha de Independencia, estuvo en las filas de Vicente
Guerrero y se cree que realizd la mascara mortuoria de Morelos
(Alcantar y Soriano, 2014, p. 12). Resulta dificil imaginar a Tol-
sa y Patifio trabajando en un elemento que tuviera por objetivo,
como seflalé Bustamante: ofender “altamente & [sic] la nacién
mexicana”.

INCIDENCIA EN LA RESTAURACION

Si bien ni la presencia del &guila en algin momento de la vida de la
obra o del carcaj fueron relevantes para la intervenciéon de restau-
racion desarrollada entre 2016 y 2017, el resto del tornillo al frente
de la peana con que se pudo haber fijado el aguila en su sitio,
no fue retirado pues no tenia caso alguno quitarlo; por el contra-
rio: removerlo hubiera permitido el ingreso del agua bajo la peana,
permanece para que en el futuro se pueda observar y evaluar por
quien tenga interés en investigarlo.

CONCLUSIONES

La investigacion que buscaba entender la escultura lo mas inte-
gralmente posible para proponer su estado ideal y decidir la res-
tauracion hecha entre 2016 y 2017, también permitio la propuesta

2 Uno de los propdsitos del virrey Martin de Mayorga al crear la Academia de San
Carlos de México era que los estudiantes de las clases mas bajas accedieran a la
educacion, por lo que cred premios, como medallas y pensiones: cuatro en pintu-
ra, en escultura, en arquitectura, dos en grabado y dos en grabado en hueco, v,
de entre todos éstos, por lo menos cuatro debian ser indios puros. Las becas se
otorgaban por concurso y duraban 12 afios (Rodriguez, 2006, p. 42).
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central de este texto y es un ejemplo de lo que la restauracion
permite aportar al conocimiento e historia de las obras.

Hodder (1994, p. 401) sefialé que, aunque los objetos no pue-
dan responder, si se siguen los procedimientos adecuados, hay
espacio para que los datos, diferentes niveles de interpretacién y
el enriquecimiento dialéctico del intérprete frente a ellos, permi-
tan entenderlos de forma mas plausible; éste fue el objeto de este
trabajo al analizar la evidencia material y documental respecto del
carcaj y una supuesta aguila abatida, descrita por Carlos Maria
de Bustamante, que han sido causa de animadversiones contra E/
Caballito y el propio Tolsa.

La evidencia sefiala que el aguila debié ser una intervencion
hecha durante su emplazamiento en el patio de la antigua univer-
sidad, posiblemente un ornamento que, tras su remocion del pe-
destal, se coloco frente a la escultura, pieza que, en efecto, pudo
haberse quitado “a cincel” tras causar ofensas ajenas tanto al di-
sefio como a la intencién de su autor.

Por su parte, la interpretacion de Bustamante sobre el significa-
do del carcaj como simbolo del antiguo imperio, o la nacidon mexi-
cana, no cuenta con apoyo documental, y lo mas probable es que
sea incorrecta, resultado de un trabajo sin el rigor que hoy mues-
tran las personas profesionales de la historia.

La representacion del rey en si ya era suficiente evidencia del
gobierno de Espafia en este territorio, y aqui se propone que Tolsa
buscaba representar a Carlos v como un monarca que encarnaba
el ideal neoclasico del buen gobernante, ilustrado y racionalista,
gracias al aprovechamiento de los atributos de Apolo: la corona de
laureles, la gorgona en el pecho del caballo y el apoyo en un carcaj
con flechas contenidas con cuidado y no abatidas sobre el piso ni
deformadas bajo el peso del cuadripedo.

Considerando, por un lado, la biografia de Tolsa vy, por el otro,
que la Academia de San Carlos fue una de las primeras institu-
ciones de formacién no religiosa en integrar a estudiantes indige-
nas, y, por ultimo, que los mas cercanos colaboradores de Tolsa,
Juan Fortis y Pedro Patifio Ixtolinque fueron estudiantes indigenas,
parece poco probable que trabajaran en elementos que buscaran
ofender o humillar. Desafortunadamente, la versién de Bustamante
se ha considerado acriticamente, causando animosidad hacia la
escultura y hacia Tolsa.

Hay quienes creen que se hace mucho por la cultura y la iden-
tidad de un pais al indignarse ante esta obra, pero tendria mu-
cho mejor efecto procurar entender y respetar nuestra variedad
e identidad cultural, incluyendo, por supuesto, a mujeres, pueblos
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originarios y las numerosas disidencias que formamos México. E/
Caballito es una obra producto de su tiempo y orden politico, que
probablemente nunca ha buscado ofender o humillar. Seria bueno
entenderla como obra de arte —la razon por la que se conserva—y
como un importante documento histérico y tecnoldgico.
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