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RESUMEN

La universidad cumple un rol fundamental en la sociedad, especificamente, en la configuracién
del habitat humano. Este articulo parte desde la Arquitectura como una disciplina que promueve
pricticas, narrativas y espacialidades que modifican nuestra forma de habitar los territorios. Se
problematiza la ensefianza de la arquitectura en la manera de ejercer la disciplina, a los habi-
tantes que prioriza y la racionalizacién del espacio social. Se propone analizar la perspectiva
socio-critica en las escuelas de Arquitectura latinoamericana con el fin de reconocer el abordaje
ontoepistémico y el disenno metodolégico de las tres funciones de la universidad. Se toman como
caso de estudio dos escuelas con antigiiedades distintas y escalas urbanas diferentes (metré-
polis y megaldpolis). Como resultado, se exponen las propuestas pedagogicas de dos espacios
académicos que abordan el tema del habitat humano de manera integral desde la Arquitectura,
como un proceso dialéctico entre las necesidades de la gente y la configuracién de los territorios.

ABSTRACT

The university plays a fundamental role in society and specifically in the configuration of human
habitat. It starts from Architecture as a discipline that promotes practices, narratives and spatialities
that modity our way of inhabiting the territories. The teaching of architecture is problematized
in the way of exercising discipline, the citizens it prioritizes and the rationalization of the social
space. It is proposed to analyze the socio-critical perspective in Latin American Architecture
schools in order to recognize the ontoepistemic approach and the methodological design of
the three functions of the University. Two architecture schools with different antiquities and
on different urban scales (metropolis and megalopolis) are taken as a case study. As a result,
the pedagogical proposals of two academic spaces that address the subject of human habitat in
an integral way from Architecture are exposed, as a dialectical process between the needs of
people and the configuration of the territories.

RESUMO

A universidade desempenha um papel fundamental na sociedade e especificamente na configu-
racdo do habitat humano. Parte-se da arquitetura como uma disciplina que promove praticas,
narrativas e espacialidades que modificam nossa forma de habitar os territorios. Se problematiza
o ensino de arquitetura quanto a forma de exercer a disciplina, os habitantes que ela prioriza e a
racionalizac¢do do espaco social. Propoe-se a analisar a perspectiva sociocritica nas universidades
de arquitetura latino-americanas a fim de reconhecer a abordagem ontoepistémica ¢ o desenho
metodologico das trés fun¢des da universidade. Sio tomadas como um estudo de caso duas
universidades de arquitetura de diferentes idades ¢ em diferentes escalas urbanas (metrépole e
megal6pole). Como resultado, sio expostas as propostas pedagdgicas de dois espacos académicos
que abordam a questio do habitat humano de forma integral a partir da arquitetura, como um
processo dialético entre as necessidades das pessoas ¢ a configurac¢io dos territérios.

VIRGINIA MIRANDA GASSULL



Introduccién

En Latinoamérica, la educacion superior o
universitaria tiene como objetivo adecuar-
se a las profundas transformaciones socia-
les que se han producido en el siglo XXI,
tales como las innovaciones tecnologicas,
las crisis productivas, los avances cienti-
ficos, las mutaciones en los patrones de
asentamiento urbano-rurales, entre otras.
Uno de los principales ejes del avance en
educacién superior apunta a promover un
desarrollo sustentable y garantizar la justi-
cia social e igualdad de oportunidades, que
constituyen una dimension fundamental
que debe incidir en la definicién de poli-
ticas educativas, cientificas y tecnolégicas
para los préximos anos (Tauber, 2010).
La universidad cumple un rol funda-
mental en la sociedad, especificamente, en
la configuracion del habitat humano. Sin
embargo, ha prevalecido una vinculacién
hacia sectores productivos, empresariales,
y en el caso de la Arquitectura, se repite
este patrén que favorece a los sectores
de poder adquisitivo medio y alto. Esto
se viene exponiendo desde los 70; como
refiere la revista Los Libros en Cordoba,
Argentina: “La institucién universitaria
tal como existe y desde sus origenes res-
ponde a una concepciéon conservadora
que la define como aparato legitimador,
reproductor y consolidador del Estado en
tanto expresion de la clase dominante”
(1971, p. 7). Existe entonces una dicoto-
mia entre la produccién del conocimiento

universitario y la capacidad de responder a
las realidades de los sectores populares. En
esta linea, el investigador Barreto (20006)
afirma:

La Arquitectura no termina de aceptar
plenamente como propios los problemas
del hébitat social y en particular los de la
urbanizacién informal —que curiosamente
son ampliamente reconocidos como compe-
tencia legal de los arquitectos— tratindolos
en muchos casos de manera despectiva o
como un tema ajeno a la profesion (p. 24).

El modelo universitario ha transitado
diferentes patrones, segun Gonzilez y
Gonzilez (2003) algunos como el modelo
tradicional (generador —y dueno— del
conocimiento), el modelo economicista
(facilitador y socio del campo productivo
empresarial) y el modelo de desarrollo
integral (funcién social y democratizacion
del saber). En Latinoamérica, desde los
80 ha primado el modelo economicista
que propone un vinculo difusionista-tran-
ferencista (Tommassino & Cano, 2016)
basado en el circuito ciencia-innovacion-
aplicacion funcional al mercado, en el
cual no importa la calidad del vinculo,
sino difundir conocimiento y transferir
tecnologia como fin tltimo. Como se viene
exponiendo, en este modelo no se prioriza
a los sectores con mayores problematicas.
En palabras de Maass y Sabulsky (2015):
“Se trata de una logica vinculacionista que
alenté una dinamica unilateral, centrada
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en la transferencia de conocimientos de
la universidad al medio” (2015, p. 86).

La desarticulaciéon entre sociedad-
universidad también ha tenido su impacto
en la configuracion de los territorios. En
este sentido, se problematiza desde la
ensenanza de la arquitectura y la compleja
trama que ha dejado la modernidad en
la forma de ejercer la disciplina, los ha-
bitantes que prioriza y la racionalizacion
del espacio social. Este texto parte de la
premisa que la Arquitectura tiene una
estrecha relacion en la configuracion de
los territorios, entendiéndola como una
disciplina que promueve pricticas, narrati-
vas y espacialidades que modifican nuestra
forma de habitar el mundo.

En la formacién de Arquitectura pre-
domina un enfoque formalista y técnico
para dar respuesta habitacional, esto se
puede observar en la mirada “viviendis-
ta” y “esculturista” que predomina en la
respuesta a este déficit (habitacional). Un
enfoque que radica en la objetivacion de la
vivienda y de sus usuarios, es decir, los y
las habitantes. El estudio del habitat como
un objeto divorciado de sus partes y del
territorio, propone un campo de trabajo
dividido en diferentes especialidades. A
su vez, la arquitectura se ejerce desde la
forma y la funcién como dimensiones
centrales, en la que se descontextualiza el
espacio-tiempo y, con ello, los procesos
socioterritoriales. En esta linea los inves-
tigadores mexicanos Marquez Lopez y
Pradilla Cobos exponen:

Las grandes ciudades latinoamericanas
aparecen hoy como totalidades fragmenta-
das y socialmente segregadas en las que se
combinan, conflictivamente, de un lado, las
mads contempordineas obras arquitecténico
urbanas de los mas famosos despachos de
arquitectura del mundo, con alta tecnolo-
gia, dotados de todos los servicios urbanos
de calidad, para el funcionamiento del
capital y la vivienda de los capitalistas y sus
administradores pablicos y privados; y, de
otro lado, los mas s6rdidos conventillos
centrales o degradados tugurios perifé-
ricos carentes de todo, donde habitan los
asalariados peor pagados, la sobrepoblacion
relativa, el lumpen proletariado; son las
dos caras de la misma moneda producida
por el capitalismo neoliberal salvaje en
Latinoamérica (2016, p. 31).

La pobreza e informalidad es un hecho
existente en toda Latinoamérica, y segin
Robinson (2006), “en todo el mundo”
las ciudades globales mas exitosas y eco-
némicamente productivas, generan in-
formalidad y pobreza. Esta claro que las
formas de informalidad y pobreza urbana
en el mundo son diferentes segtn los
procesos sociourbanos que se han dado
en la historia de las ciudades, pero la tesis
que plantea Robinson despeja que cier-
tos “conceptos” sobre ciudades globales,
ciudad-regioén, entre otros, no visibilizan
la informalidad y pobreza del total de sus
territorios. Asi mismo, en este articulo se
enfatiza sobre corrientes latinoamericanas
que desenmascaran la informalidad desde
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posiciones criticas que proponen otras
formas de saber-hacer y sittian en primer
plano a los sujetos de los territorios locales.
La arquitectura no es ajena a este proceso
y se esbozan aproximaciones de como se
imparte la educacién en escuelas de ar-
quitectura desde una perspectiva critica,
latinoamericana y participativa.

En contraposicién al modelo domi-
nante en las escuelas de arquitectura,
existe también dentro de la disciplina,
la perspectiva epistemologica ligada al
pensamiento critico que se expande hacia
el conocimiento co-construido social-
mente que incorpora a otros sujetos y
diferentes formas de saber y hacer. A su
vez, esta perspectiva supera la idea de
“fabrica de profesionales” (Carlevaro,
2010) promoviendo procesos integrales
del conocimiento desde las tres funciones
sustantivas de la universidad (extension,
docencia e investigacion).

En este sentido, se plantea la relaciéon
que tiene el conocimiento universitario
como dispositivo esencial para garantizar
el derecho a habitar dignamente la diversi-
dad de la poblacion. El pensamiento critico
de la arquitectura tiene como desafio la
construccion de un cuerpo tedrico que
proponga (y habilite) nuevas formas de
pensar el habitar en Latinoamérica. Cabe
aclarar que, cuando se menciona la critica
en la arquitectura, no se refiere al método
empleado comiinmente en la formacién y
practica de la profesion de “criticar arqui-
tectura” como juicio estético, medio de
aprendizaje y creacion —muy utilizado en

los talleres de arquitectura—, sino que se
refiere a la epistemologfa critica que funda
ideas sobre una arquitectura transfor-
madora.

Desde esta perspectiva, se focalizé la
atencion en la formacién de arquitectos
insertos en la compleja trama del acceso
a un habitat digno, lo cual gener6 el in-
terrogante principal: ¢los arquitectos y
arquitectas estan formados para abordar
la realidad sociohabitacional?

Para responder a esta pregunta, se
introducen los paradigmas dominantes en
la formacién en Arquitectura para luego
analizar la perspectiva socio-critica de las
escuelas de arquitectura seleccionadas, en
vista de reconocer el abordaje ontoepis-
témico y el disefio metodolégico que in-
tegra las tres funciones de la universidad.
Para ello, se toma como caso de estudio
dos escuelas de arquitectura en el norte
de Latinoamérica (UNAM) y el sur (UN-
CUYO), que tienen 100 anos de diferencia
respecto a la antigiiedad de creacién (1910
y el 2011, respectivamente) y en escalas
urbanas diferentes (metropolis y megalo-
polis). Dicha seleccion es resultado de un
intercambio docente y posdoctoral entre
dos espacios académicos® de las universi-
dades mencionadas.

Se analizan las diferentes corrientes
epistemologicas de la arquitectura que
han formado el pensamiento critico en
Latinoamérica a partir del estudio de
fuentes secundarias, prevaleciendo la pro-
duccion realizada desde Latinoamérica 'y
por autores de la region.
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2 La carvera de arquitec-
tura se fundo en lo Aca-
demin de San Carlos en
1785y la UNAM la heredo
desde 1910.

Por otra parte, se realizaron cinco
entrevistas en profundidad a investiga-
dores del taller Max Cetto en la UNAM,
como docentes de la linea de investigacion
en Arquitectura, Diseno, Complejidad y
Participacion (ADCP), doctorado y maes-
tria en Arquitectura de la facultad de
Arquitectura de la Universidad Nacional
Auténoma de México. También se hicieron
dos entrevistas en profundidad a docen-
tes de la catedra de Vivienda Social de la
Universidad Nacional de Cuyo. En el caso
de la UNCUYO (por su corta trayectoria)
se complemento la informacién contex-
tualizando a la carrera de Arquitectura (y
su importancia) en el contexto nacional
de universidades publicas. Se analizaron
fuentes primarias y secundarias sobre las
facultades de Arquitectura en Argentina
y los espacios académicos seleccionados,
combinando el analisis documental y com-
parativo en planes de estudio, programas
de catedra y perfil del egresado en insti-
tuciones publicas argentinas.

El paradigma de la enseflanza en
Arquitectura en Latinoamérica

La ensenanza en Arquitectura comenzdé
en el siglo XX. Las primeras escuelas de
arquitectura en Latinoamérica datan desde
1901: la Escuela de Arquitectura UBA en
Buenos Aires, convertida en facultad en
1947; la UNAM-México? (1910); la UNC-
Coérdoba (1931); la FAUUSP (1948) en Sao
Paulo; la UNLP (1952) en La Plata; entre
otras. En ese marco, hay diversos autores

que periodizan la ensenanza de la arqui-
tectura en Latinoamérica y el pensamien-
to de la época, como Ramoén Gutiérrez
y Rodrigo Gutiérrez Vinuales (2012) vy,
Herna Lameda Luna (2014) en las si-
guientes etapas: de 1930 a 1945, inicio al
modernismo; de 1945 a 1970, crisis del
modernismo —y sus consecuencias—; y
desde 1970 hasta la actualidad, es bastante
discutido si denominarla posmodernidad,
modernidad tardia, posestructuralismo
o como la nombra Lameda Luna (2014,
p. 654) y con quien se adhiere “autocritica
y revisiéon historicista”. En esta altima
época, se producen trasformaciones sobre
la revision de la arquitectura y sus procesos
para la construccion del cuerpo tedrico.
El modernismo se adopta en las es-
cuelas de arquitectura en Latinoamérica
en la primera etapa mencionada, a mitad
del siglo XX, es decir, simultineo a la crea-
ciéon de dichas escuelas. El planeamiento
ahistoricista y descontextualizado que
propone este modelo fue devastador para
la construccion de las ideas de estas socie-
dades, en este caso, de la arquitectura de
la region. De igual manera, se puede ex-
poner que el modernismo no solo trajo las
recetas racionalizadoras del espacio, de la
vivienda con el hombre blanco heteronor-
mado como estereotipo, sino que a su vez,
promulgo respuestas seriadas al problema
habitacional, pero negando el problema de
la informalidad y la pobreza, sus origenes,
sus causas, y principalmente, la diversidad
de sus habitantes. Como afirma Marina
Waisman (1989, p. 10), “no puede existir
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una modernidad para pueblos desarro-
llados y otra para nosotros”, la autora se
pregunta si sera una modernidad de se-
gunda, y contintia esbozando: “La técnica
en si misma no puede erigirse en valores
supremos, como tampoco puede aceptarse
la exclusién como método” (p. 10). En
esa perspectiva, el grupo de investigadores
Castaio et al. expresan que “no ha existido
una conciencia pedagoégica en las escuelas
de arquitectura. Por este motivo, las dis-
cusiones se han centrado en cuestiones de
forma mas que de fondo” (2005, p. 127).

El método empirico cartesiano de
tradicion racionalista es el nudo central
del pensamiento moderno, sumado a la
homogeneizaciéon y pulverizacion de los
y las habitantes y la vida social colectiva.
Como afirma Garcia Ramirez (2012),
“entre lo que los arquitectos pensamos y
asumimos que es la vida en comunidad,
y lo que ocurre en la realidad, existe una
brecha que se ha venido ampliando con el
paso del tiempo”. En esta frase, se puede
sintetizar lo que se viene mencionado: la
arquitectura es un campo del conocimien-
to inminentemente social. Los enunciados
arquitectura para la gente, arquitectura
con ln gente, arquitectura sin arquitectosy,
otros que existen en el dmbito de estudio,
evidencian la objetivacion existente entre
la arquitectura y las necesidades de la
sociedad. De ese modo, se resume coémo
la arquitectura se ha convertido en una
mediacion del capital, en la cooptacion
de los arquitectos y las arquitectas en la

construccion de un mundo ficticio util a
las corporaciones y no a la sociedad.

A partir de ello, resulta inminente
repasar cuales han sido las lineas que han
discutido o, al menos, han aportado al
pensamiento critico de la regiéon. Josep
Montaner, en su libro Arquitectura y
critica (1999) hace un recorrido sobre
los creadores del movimiento moderno y
su impacto en las ciudades, en especial,
en Latinoamérica. Segtn el autor, Walter
Benjamin es uno de los autores clave para
la critica de la modernidad, en la que se
desentrana el fundamento de autoria in-
dividual de la arquitectura. Al respecto,
el autor expone que

se disuelve el mito clésico de la unicidad de
la obra, que ahora pasa a ser depurada por
las técnicas de reproduccién, y se invalida
para siempre el caricter de afirmacién in-
dividual de un momento creativo que pasa
a ser un trabajo colectivo [...] (Montaner,
1999, p. 69).

En Latinoamérica existen autores lo-
cales (o radicados) que han promovido el
mundo de las ideas criticas a nivel regional
como Roberto Segre, relator de la obra
América Latina en su Avquitectura, la cual
postula una mirada juiciosa sobre la do-
minacién de la arquitectura racionalista
en la que no existe lugar para lo singular,
la participacion y el valor de lo artesanal.
Este autor formo parte de los arquitectos
que discutieron a nivel regional lo “po-
co” latinoamericana de la arquitectura
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3 El Team X o Team 10,
se refieve o un grupo de
intelectunles de ln arqui-
tectura que se oponian al
manifiesto de la Carta
de Atenas proponiendo
un ordenamiento urbano
racionalista y moderno.
Sus principales referentes
eran Janp Bakema, Geor-
ges Candilis, Giancarlo
de Carlo, Aldo Van Eyck,
Alison y Peter Smithson y
Shadrac Woods.

subyacente del territorio. Por lo que desde
la década del 60, junto a Fernando Salinas,
autor de La arquitectura vevolucionaria del
Tercer Mundo (1970) y las discusiones en
los Seminarios de Arquitectura Latinoa-
mericana (SAL), se empezaron a exponer
diversas corrientes de arquitectura.
Otros referentes que trabajan sobre
una mirada critica del quehacer arquitec-
ténico en relacion al medio y contexto son
Enrico Tedeschi en Argentina (particu-
larmente en Mendoza), primero desde la
universidad en Buenos Aires, Tucuman,
Cordoba y luego en Mendoza; y Marina
Waisman, atn vigente por su legado al
pensamiento latinoamericano, autora de
La estructura historica del entorno (1972)
y Caracterizacion de una Arquitectura
americana (1989), dos obras paradigma-
ticas que aportan al estudio de la historia
de la arquitectura latinoamericana proble-
matizada desde su contexto, entramado
social y cultura importada de Europa y
Norteamérica (colonizacién). Asi mismo,
el arquitecto Jorge Liernur (2001), es otro
referente que se explaya sobre la historia
del modernismo y el impacto en la arqui-
tectura (division del trabajo y especialida-
des del habitat) y en las formas de habitar.
Se plantea la compleja relacion que se dio
al considerar la vivienda como mercancia
en la que prima su valor de cambio.
Existen valiosos antecedentes aca-
démicos en las universidades publicas de
Latinoamérica, de hecho, la mayoria de los
autores citados ha realizado gran parte de
sus aportes en las universidades publicas,

en materias como historia, teoria, talleres
de arquitectura, entre otras. En México
y en Argentina, se exponen dos casos
relacionados a las revueltas sociopoliticas
de los 70. Por un lado, el Taller Total en
la facultad de Arquitectura y Urbanismo
de la Universidad Nacional de Cérdoba,
Argentina, de 1970 hasta 1976, y, por otro
lado, Vivienda y Diseno Participativo (ac-
tualmente ADCP) de la corriente politico-
académica denominada autogobierno a
mediados de los anos 70, en la facultad de
Arquitectura de la UNAM, México.

El Taller Total surgié como contra-
partida a los manifiestos expuestos por
el Team X,? que, desde 1953 comenz6 a
imponer las doctrinas sobre arquitectura
y urbanismo en el Congreso Internacional
de Arquitectura Moderna (C.I.A.M.). El
arquitecto Eduardo Lastra (2015) cuenta
la experiencia de este taller en la que se
plantea una transformacion de la relacién
universidad-sociedad-docente-estudiante;
es decir, dada por los movimientos estu-
diantiles tanto como por los movimientos
obreros. En este contexto de luchas socia-
les de diferentes sectores de la sociedad
denominada “Cordobazo”, se discute a
la arquitectura como un fenémeno social
de construcciéon colectiva con la socie-
dad, ademas de una respuesta técnica, se
proponian ejes para la transformacion de
la universidad, el rol de los arquitectos
y la vida estudiantil. Su legado es un
antecedente valioso para la construccion
del pensamiento critico en la Argentina.
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En el caso mexicano, el autogobierno
de la escuela de arquitectura surgié como
una revuelta estudiantil que buscaba paliar
la relacion entre docentes-arquitectura
empresarial. Como resultado se elaboré un
Plan de Estudios de Autogobierno basado
en 6 principios rectores: totalizaciéon de
conocimientos, didlogo critico, conoci-
miento de la realidad nacional, vincula-
ciéon al pueblo y praxis. Dicha propuesta
transformo la ensenanza de Arquitectura
en la UNAM, promoviendo un antecedente
inigualable en la Arquitectura latinoame-
ricana. De esta experiencia se desprendid
uno de los casos de estudio propuesto en
este trabajo.

Dos propuestas criticas y
académicas de la Arquitectura

Los dos casos expuestos en México y
Argentina, son solo muestras del pensa-
miento critico existente en el entramado
de las redes académicas de la region, como
la Red Universitaria Latinoamericana de
Catedras de Vivienda (ULACAV), la Coali-
cion Internacional del Habitat (HIC-LA)*y
el Encuentro Latinoamericano de Arqui-
tectura Comunitaria (ELAC), entre otras.

Los casos propuestos son experiencias
catedrdticas de universidades publicas la-
tinoamericanas, que abordan el problema
del habitat popular desde una episteme cri-
tica y con diferentes métodos de abordaje.

En este apartado hay que destacar
que en Latinoamérica se vienen aplicando
métodos y experiencias novedosas respecto

a las formas de intervencién y renovacion
urbana de sectores deprimidos como es
el urbanismo tactico (Lydon, 2012), ur-
banismo ciudadano (Verdaguer Viana-
Cirdenas, 2002) o la acupuntura urbana
(Lerner, 2005) por nombrar algunas. Si
bien se reconoce la diversidad metodologi-
cay la movilizacion de la participacion en
diferentes habitantes con la que se llevan
a cabo estas iniciativas, no puede dejarse
de lado la ausencia de integralidad tanto
escalar como espacial de dichas propuestas
que intervienen en reformas menores sin
transformar los problemas urbanos es-
tructurales. A su vez, no resulta mas que
una manera de patologizar los problemas
urbanos y habitacionales, como refiere
Galvis (2020, p. 3): “Las metaforas mé-
dicas en la planeacién urbana han servido
para replicar la marginalizacién y negacion
del derecho a la ciudad de determinadas
poblaciones”.

La experiencia en México,
el caso de la UNAM

En México existen aproximadamente 110
escuelas de arquitectura en todo el pais
y alrededor de 22 estian en la Ciudad de
México. De acuerdo a una entrevista reali-
zada a los docentes del Taller Max Cetto,?
egresan unos 3000 arquitectos por ano
en la ciudad capital, lo que constituye un
total aproximado de 187 000 profesionales
ocupados, es decir, un/a arquitecto/a por
cada 640 habitantes (Hernindez Galvez,
2014).
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* La Coalicién Interna-
cional del Hiabitar (HIC)
Latinoamérica, quizds no
ha incidido directamente
en la formacion y enseiian-
za de arquitectura, pero
st ha influenciado por sus
aportes a un pensamiento
integrador del habitat po-
pular, la sistematizacion y
construccion de red entre
organizaciones sociales
de base que responden y
se constituyen en pos del
derecho a habitar y por ln
basta bibliografia que ha
publicado.

® Realizadn el 16 de febre-
ro del 2020.



La linea de investigaciéon Arquitectu-
ra, Diseno, Complejidad y Participacién
(ADCP) de la facultad de Arquitectura
de la Universidad Nacional Autébnoma de
México, forma parte del campo del co-
nocimiento del drea de Anadlisis, Teoria e
Historia (ATH) en el posgrado maestria y
doctorado, y del Taller Max Cetto de la
licenciatura o pregrado de Arquitectu-
ra. Tiene su origen en los movimientos
académicos politicos de la década del 70
(movimiento estudiantil iniciado en 1966)
denominado “Autogobierno” en la linea
participativa y en las ONG Habitat en
México, promotoras de la produccion,
gestion social del habitat y la vivienda y de
la arquitectura y el disefio participativo.
Parten de una integraciéon del nivel de
licenciatura y posgrados (especializacion,
maestria y doctorado), en el cual los estu-
diantes estan relacionados en un trabajo
conjunto, tedrico, metodologico y de los
ejercicios académicos. Se lleva a cabo una
sistematizacion, difusion y reflexiéon con
base en los seminarios organizados por los
propios estudiantes con la participacion
de toda la linea. En la universidad y en
la facultad se producen muchos trabajos,
pero todos estan dispersos y solo se di-
funde entre grupos cercanos, por ello, la
linea pretende subsanar este problema a
su escala y universo especifico.

El horizonte epistemoldgico es critico
y se enmarca en las teorifas de la comple-
jidad. La Arquitectura se entiende como
un término polisémico (por su varie-
dad de comprensiones) que dialoga con

multiciencias y saberes en su quehacer
practico. Principalmente la Arquitectura
se aborda como ciencia mediadora de la
construccion del espacio habitable en una
relacion dialégica como producto y pro-
ducente. El espacio habitable se entiende
entonces como el espacio en constante
produccién, configurado por la accion
humana, mas precisamente por las rela-
ciones sociales de produccién vy, a su vez,
establece una relacion dialéctica compleja
de la espacialidad con la vida humana. Se
continta asi con lo expuesto por Henri Le-
febvre (2013), quien promovio la idea de
que el dominio sobre el espacio constituye
una fuente fundamental y omnipresente
del poder social sobre la vida cotidiana.
Lalinea ADCP parte de la premisa que
el diseno participativo es el proceso con el
cual se gesta el habitat de produccion social
y vivienda (PSHV), concepto acunado por
organizaciones sociales en pos de definir
formas colectivas y solidarias de construc-
cion del espacio habitable. Se entiende
que PSH “son todos aquellos procesos
generadores de espacios habitables, que se
realizan bajo el control de autoproductores
y otros agentes sociales que operan sin
fines de lucro [...]” (Ortiz, 2012, p. 74).
Segtn Romero (2002), “el PSH apunta a
que los distintos sectores puedan tener un
habitat que responda a sus demandas por
medios de procesos en los que participen y
decidan, entendiendo que el habitat es un
producto social en un proceso dialéctico”
(p. 7). Los movimientos de poblado-
res y las organizaciones sociales de base
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luchan por garantizar un habitat digno.
Se entiende que un habitat digno es la
integralidad entre el acceso a los servicios
basicos, vivienda y tierra, infraestructura
y equipamiento basicos, los espacios de
trabajo, produccién y reproduccién de la
vida, el respeto por la diversidad, la cultu-
ra, la comunidad y el ambiente en el que
vivimos (Miranda Gassull, 2017). Los
procesos participativos permiten obtener
las mejores posibilidades de producir con-
diciones urbano-arquitectonicas apropia-
das, adecuadas con los recursos existentes
que estimulan el desarrollo y potencial de
los habitantes, y mejor entendimiento de
las fuerzas y condiciones de la produccion
del habitat para su continuo trabajo en
transformacion.

La frase publicada por Romero ¢t al.
(2018): “Los arquitectos no inventaron la
PSH sino que la encontraron en los barrios
[...]”, es una afirmacién que nos introduce
en el complejo universo epistemologico
que tiene la arquitectura en su giro critico
y deconstructivista del modernismo y de
las realidades (y sujetos) latinoamericanos.
En ese sentido, hay que destacar que desde
los anos 70 se promueve una producciéon
académica regional en Latinoamérica sobre
estas practicas y su impacto en la formacién
de Arquitectura. La linea ADCP es una de
las principales referentes del continente, es
un equipo que promueve la participaciéon
como una postura de poder (hacer y saber)
como un posicionamiento ideologico.

La incorporacion de otros sujetos, no
es en realidad una integracion de los otros,

sino mas bien, una deconstruccién de la
individualidad propia de la Arquitectura
y a los sectores apunta. Nadie se animaria
a decir que alguien no merece acceder a la
arquitectura, sin embargo, en el discurso
cientifico con el que se imparte el proceso
proyectual, teérico y metodolégico de esta,
se quedan varios sectores en el camino.
La propuesta del ADCP (véase figura 1),
parte de la premisa que la construcciéon
del espacio habitable no es otra cosa que la
continua relacién democrética y reciproca
entre los habitantes y quienes participan
como trabajadores de la construccion, es
un proceso dialéctico y dialégico en el
cual se construyen relaciones de poder
hacer y saber.

La afectividad es un tema central para
abordar la participacion desde los suje-
tos que protagonizan un proceso, hacer
hincapié en el sentimiento de arraigo,
de pertenencia a gusto y a escala huma-
na. El concepto de micrépolis también
construye la relevancia de las personas
que intervienen en un proceso de disenio
participativo, ya que la escala local, mi-
cro, pone de relevancia otro lugar de los
cuerpos-sujetos-casas-barrio involucrados.

La estrategia de toma del diseno se
basa en el concepto de “micrépolis” como
una escala posible de abordar el tejido
social de un determinado fenémeno o pro-
blema de la ciudad existente, por ejemplo,
un barrio es la célula del tejido social por
excelencia en las ciudades. La micrépolis
son cortes y rupturas de la ciudad, de un
fendbmeno de mayor escala que se recortan
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para poder comprender su dinamica. Esto
no quiere decir que se desvincula de una
escala mayor, y mucho menos de una escala
menor, sino que se utiliza una escala de
micropolis como herramienta de analisis
para el reconocimiento urbano tanto de
las problemiticas como de los actores, sus
sentires, sus funciones, en un determinado
espacio. En cuanto al crecimiento, se pro-
pone con la idea de “barrio participativo,
sustentable y con vision de género” que
permite abordar un proceso continuo
integral, articulado con las decisiones de
los diferentes actores involucrados.

La construccién del espacio habita-
ble se ensena promoviendo dos atributos

centrales para abordar las necesidades
sociales de habitar. En primer lugar se
incentiva la actitud como la capacidad
de entender la complejidad del habitat
y la pobreza urbana. En segundo lugar
se propone estimular la aptitud como
la capacidad de hacer, concretar y llevar
a la praxis aquello que se ha construido a
partir del entendimiento. La participacién
no es solo una metodologia o una forma
de construccion de poder (politica), sino
es una manera de comprender al mundo.

A partir de una investigacion realizada
por el grupo de HABYTED-CYTED publica-
da en tres libros, al respecto se encontrd
que, en primera instancia, en el caso de

Figura 1. Conceptos clave de la linea ADCP

Fuente: Utgar Salceda (2020).
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América Latina existian solo cuatro pro-
puestas de diseno participativo que tenfan
teoria, metodologias y practicas que son
las que a continuacion se enuncian. Los
principales autores que se toman para con-
formar la bateria de métodos de ensenanza
son Livingston (arquitectos de familia),
Christopher Alexander, Sarah Ishikaway
Murray Silverstein (lenguaje de patrones),
John Habraken (teoria de los soportes) y
Michael Pyatok y Hanno Weber (teoria
de diseno participativo).

El arquitecto Alexander es un referen-
te contemporaneo que aporta métodos
comprobados para practicar la utopia de
la arquitectura y el urbanismo producto
de la participacién politica comunitaria.
Este autor parte de la idea que el diseno
habitacional es un problema complejo, que
necesita de diversos actores para pensarse
en conjunto. Propone una mirada sistémi-
ca y sistematizada de posibles soluciones
partiendo de la situacién real y el mundo
imaginado, para concluir soluciones some-
tidas a juicios de todos los participantes.
Este arquitecto tiene como antecedente
a su legado del pensamiento, un trabajo
realizado en Pert, presentado en el con-
curso PREVI en 1970, en el que la realidad
del lugar, la cultura migratoria del sector
y su particular forma de resolver lo habi-
tacional, despertaron su comprension de
un mundo por fuera de la racionalizaciéon
moderna.

Por su lado, John Habraken, fue un
arquitecto holandés que incidi6 en ple-
no auge ¢ implantacién del modernismo

urbano en Europa. Su propuesta radica en
visibilizar lo mds importante del problema
habitacional, sus habitantes y deseos/
necesidades. En correlacién, su aporte
se basa en distinguir el soporte (terreno
fijo con areas comunes) del relleno (obra)
y elementos movibles. Hay que aclarar
que soporte no refiere a la estructura o
reticulado. Como expresa Colmenares:

El concepto de soporte nace de la distin-
cién entre la prefabricaciéon de las partes
y la repeticién del conjunto y constituye
el primer paso hacia la definicién de un
sistema abierto en el que la vivienda colec-
tiva pueda llegar a conformarse de forma
especifica [...]. El mejor soporte es el que
sugiere al individuo formas de ser ocupado
(2010, p. 5).

El mejor soporte no es el mas flexible si
no el que mas se adectia al grupo social al
que se dirige (Romero & Mesias, 2004).
La obra final pierde valor desde esta teo-
ria, importa el proceso, el consenso y la
capacidad evolutiva de llevar a cabo una
propuesta en comun.

Michael Pyatok y Hanno Weber dis-
cuten desde sus inicios las formas en las
que se imparte el diseflo como un asunto
privado y movilizado por juicios estéticos
modelados en valores estéticos, normali-
zadores y de supuesta neutralidad de los
profesionales. Los autores promulgan
una posicion mas politica al abordaje del
habitat popular y el diseno participativo,
discutiendo las bases epistemologicas que
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fundaron el movimiento moderno pro-
poniendo una relacién dialéctica entre la
arquitectura y la sociedad. Como afirma
Romero ¢t al. (2018):

Asi, desarrollan un procedimiento con-
sistente en la generaciéon de opciones ori-
ginadas por el intercambio igualitario de
actores y arquitectos, cuya comunicacion da
lugar a la representacién grafica de posibles
soluciones decididas por la comunidad de
destinatarios, con el apoyo del arquitecto
como gestor, negociador y aportador de
saberes especificos (p. 131).

El aporte es una discusion rigurosa
y cientifica sobre el a priori positivista y
la neutralidad que se ejerce en la for-
macién de Arquitectura, que luego son
reproducidos por los profesionales en su
quehacer practico. Es quizas la propuesta
que permite trabajar mds claramente con
el conjunto de actores involucrados: los
habitantes, los vecinos, las autoridades,
los profesionales, entre otros, en todo el
proceso de decisiones que va desde las
concepciones mas abstractas hasta las mas
concretas.

Hay dos autores latinoamericanos que
se han vinculado a los referentes nom-
brados anteriormente, han tenido una
larga trayectoria de experiencias tanto
en gestion habitacional como en la vida
académica sobre el disefio participativo
y la produccién social del habitat. Es-
tos autores son Mariana Enet (Cérdoba,
Argentina) y Gustavo Romero (UNAM),

quienes trabajan colectivamente en mas
de una ocasion.

Mariana Enet ha desarrollado diversas
experiencias de disefio participativo en la
region, que le han valido de un sistema
espiralado (diagnostico, planeaciéon, mo-
nitoreo, evaluaciéon y comunicaciéon) para
modelar las diferentes etapas/ritmos de
un proceso de diseno participativo. Este
sistema resulta un lenguaje posible para
llevar a cabo practicas concretas y efectivas
con diferentes comunidades en territorios
diversos.

El arquitecto Romero, por su parte,
ha sido uno de los constructores de la
relacion académica y la PSHV en México,
a partir de resignificar a los autores nom-
brados anteriormente en la praxis docente
y constituir su propio bagaje conceptual y
metodolégico. Romero ha sido participe
de diferentes experiencias que han gesta-
do antecedentes de disefio participativo
en diversas comunidades con resultados
prominentes en la regién, lo que significa
un legado mas que significativo en nues-
tros territorios y una prueba irrefutable de
que debe incorporarse en los curriculos
de Arquitectura este campo de estudio
y accion.

La linea ADCP es una propuesta epis-
temologica que responde a la necesidad
de pensar otra arquitectura posible, que
revive el legado de las revueltas del “auto-
gobierno” a partir de continuar marcando
una posicion critica y posible de discutir
lo existente. A modo de cierre, Romero
y Mesias culminan con que “la base para
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una nueva manera de concebir el diseno se
encuentra una forma diferente de conocer,
entender y explicar la realidad, es decir
una nueva epistemologia” (2004b, p. 59).

La experiencia en Argentina,
el caso de la UNCUYO

En Argentina, el Consejo Interuniversita-
rio Nacional (CIN) afirma que existen altos
niveles de pobreza y de poblacién social-
mente excluida, por lo que la necesidad
de producir cambios socioeconémicos,
reconstruir los lazos sociales y garantizar la
justicia social e igualdad de oportunidades,
constituyen una dimension fundamental
que debe incidir en la definicién de poli-
ticas educativas, cientificas y tecnoloégicas
para los proximos anos (CIN, 2004). En el
pais existen mas de cincuenta instituciones
educativas del ambito publico y privado
que ofertan la carrera de Arquitectura y
aproximadamente unos 61 000 profesiona-
les egresados con titulo de arquitectos. Sin
embargo, segn la Federacién Argentina
de Entidades de Arquitectos (FADEA) y
la Sociedad Central de Arquitectos (SCA)
desde el 2013 aumentd considerablemente
el nimero de estudiantes de Arquitectura
y, con ello, el nimero de egresados; se
estima que hay 1,46 profesionales (habi-
litados)® por cada 1 000 habitantes en la
Argentina (Baldo, 2013). Este nimero
alarma a las instituciones que regulan la
profesion de la Arquitectura, ya que el
numero de profesionales por habitante es

muy elevado, lo que provoca una depre-
ciacion en el empleo.

La situacion habitacional deficiente en
Argentina es del 28 %, que representa una
necesidad total de 3000000 millones de
vivienda nueva o de acondicionamiento.
Dicha situacién muestra que existe un alto
porcentaje de la poblacién que necesita de
profesionales arquitectos involucrados en
los procesos de producciéon habitacional
de los sectores populares o de bajos in-
gresos de la sociedad.

¢Qué grado de importancia tiene la
problemadtica habitacional de los sectores
populares en la formacién universitaria de
la Arquitectura? Para revelar el interro-
gante, se realizé una matriz descriptiva y
comparativa de la presencia de las catedras
referidas a la problematica del habitat
solo en instituciones publicas nacionales.
El diseno metodolégico utiliza fuentes
primarias y secundarias referidas a los
planes de estudios de las universidades
publicas. El analisis documental se realiz6
a través de la comparacion de las carreras
de Arquitectura de cada universidad en
relacion a las siguientes variables: areas
tematicas de cada carrera, caricter obliga-
torio u optativo de las materias referidas
a la tematica de habitat o vivienda social,
contenido de los programas de cada ca-
tedra, carga horaria y ano académico en
el que se imparte la materia.

Mediante el andlisis desarrollado en
tabla 1, se puede observar que en la ma-
yoria de las carreras el tema de habitat
popular no tiene una jerarquia destacada,
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pais se matriculan para
habilitar el ejercicio pro-
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Tabla 1. Cuadro comparativo entre carreras de Arquitectura de universidades publicas

Universidad Vivienda Social-Comunidad Aiio Tiempo
Curso interdisciplinario para la
urgencia social
. . . Optativa a partir | 1 semestre
El arquitecto en la gestién puablica y - >
i & b Y lde4°ano 60 h
social
Diseno del hdbitat accesible
La arquitectura en la produccién .
quite 4P Optativa 120 h
urbana latinoamericana
Universidad Gestid b X , Optativ: Cuatrimestral,
Arquitectura Buenos estién urbana contemporinea ptativa 52 h
Aires
Proyecto, participacién y habitar
(Proyecto Habitar)
Programa de habitat inclusivo
Taller libre de proyecto social. Area de | Cétedra
- proy . . . ... |Semestral, 60 h
habitat interdisciplinaria

Estudios urbanos y de la vivienda en América Latina (MEUVAL)

Maestria Habitat y Pobreza Urbana en América Latina (MHyPUAL)

Universidad de San
Martin

Taller de gestién urbana

5.° ano

Semestral, 64 h

Posgrado en Habitat Social en Territorio Local

Universidad Nacional
Tres de Febrero

Maestria en Politicas Sociales Urbanas

Seminario de posgrado: Politicas de Habitat y Mercados

Derecho a la ciudad y produccién del

. . .. . Cuatrimestre,
Universidad Nacional | €Spacio. Tensiones y contradicciones Optativa 45 h
de Mar del Plata con la Nueva Agenda Urbana
Maestria en Habitat y Vivienda
Problematica de la vivienda popular Optativa a partir | Semestral,
(IyII) de 4.° ano 37,5h
Universidad Nacional Prictica profesional asistida con
de Cérdoba . P e Obligatoria Semestral, 60 h
orientacién en hdibitat popular
Taller 36 Optativa
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n.° Universidad Vivienda Social-Comunidad Ao Tiempo
Seminario de gestién territorial .
e & Y Optativa 32h
hébitat
Disciio cooperativo Optativa a partir | 1 cuatrimestre,
P de 4.° ano 40 h
Maestria en Gestién y Desarrollo Habitacional
Arquitectura, comunidad y territorio.
Introduccién a la extension
universitaria
Del proyecto y la gestiéon de la vivienda | Optativa a partir | 1 semestre,
¢ | Universidad Nacional | social. Aspectos multidimensionales del | de 3.° afio 30 h
de Rosario derecho al hébitat
Todos para una. Una para todas.
Inclusividad arquitecténica
Especializacién en Gestién Local del Habitat (FAPYD)
Universidad
Tecnolégica Nacional- | El hébitat desde una perspectiva .
7 srea - . TR persp Optativa 90 h
Facultad Regional interdisciplinaria
Santa Fe
Universidad Nacional | Hébitat popular: problemas, politicas y . 1 semestre,
8 ., Optativa
de la Plata gestion 45 h
Imaginarios urbanos: participacién
social, planificacién y gestién Optativa Semestral
urbanisticas
9 Universidad Nacional Derechos humanos y participacién
del Nordeste . yp P Citedra libre Semestral, 40 h
ciudadana
Gestion y desarrollo de la vivienda Obligatoria en
y o 5 Semestral, 40 h
popular 5.° ano
Universidad de
10 | Concepcién del No existe
Uruguay
. . o Obligatoria en
Trabajo social comunitario I 1o & Semestral, 32 h
11 Universidad Nacional - ano

de Avellaneda

Trabajo social comunitario 11

Obligatoria en
2.°afio

Semestral, 32 h
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n. Universidad

Vivienda Social-Comunidad Ao

Tiempo

Trabajo social comunitario IT

Obligatoria en

o < Semestral, 32 h
3.°ano

Trabajo social comunitario 11

Obligatoria en

0.~ Semestral, 32 h
4.°ano

Historia de la vivienda social

Optativa 32h

Optativa a partir

de Cuyo

Habitat popular de 6.° aiio Semestral, 50 h
L . 4.° afio
12 c[iJngvcrmdAad Nacional Vivienda de interés social Semestral
¢ San Juan Optativa
13 Umv?rSldad Nacional Vivienda social y ciudad Optativa Semestral, 45 h
del Litoral
14 UmVCrSlda,d Nacional Arquitectura en tierra cruda Optativa Semestral, 48 h
de Tucumian
15 Universidad Nacional Vivienda de interés social Obligatoria Semestral, 45 h

Fuente: elaboracién propia (2020).

prevalece la vivienda social o vivienda de
interés social como denominacién de las
catedras que abordan el tema. La minoria
de las carreras analizadas incorpora en
los curriculos obligatorios el curso de al
menos una materia que se relacione con la
problematica habitacional. El resto de las
universidades propone catedras de caracter
optativo, quedando a expensas de cada
estudiante el contacto con el mundo del
habitat popular. Sin embargo, es preciso
destacar que el problema no solo se sus-
tenta en si es optativa u obligatoria, sino
en el cardcter subyacente que se le otor-
ga. Hay que destacar que existen otros
espacios académicos en las facultades de

Arquitectura que abordan el tema del habi-
tat popular, como centros de investigacion,
posgrados (que se incluyen en la tabla) que
ofertan y producen conocimiento local.
A partir del 2006 se produjeron
cambios sustantivos en tres carreras de
Arquitectura del pais, basados en la in-
corporaciéon de la tematica del hébitat
popular a los curriculos obligatorios de
los planes de estudio. Se considera que
dicha fecha estd estrechamente vincula-
da a la crisis econémica, social y politica
que atraveso la Argentina en el 2001, en
la que se empobrecié un alto porcentaje
de la poblacién, y con ello, la necesidad
habitacional se volvié una problematica a
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la orden del dia, que atn en la actualidad
no se puede resolver totalmente en el pais.
A partir del 2001, los sectores populares se
organizaron en torno a figuras colectivas
para acceder a soluciones habitacionales,
modelo que fue impulsado a partir del
2004 con el gobierno oficial basado en el
Plan Federal de Viviendas que contenia
el programa para jefa y jefes de hogar
(desempleados), dirigido a promocionar
trabajo relacionado con la construccioén.

Se toma como caso de estudio argen-
tino a la Universidad Nacional de Cuyo (si
bien tiene larga data de creada, fundada en
1939), recién desde el 2011 se cred la joven
carrera de Arquitectura en la Argentina en
la facultad de Ingenieria. La misma tiene
una estructura programadtica destacada
por la presencia obligatoria de la catedra
de Vivienda de Interés Social (catedra
VIS). La incorporacion de la problematica
habitacional la pone a la vanguardia en la
educacion superior universitaria, promo-
viendo profesionales que sean reflexivos
sobre la realidad sociohabitacional en las
que estan insertas y en donde se desa-
rrollard su practica profesional. Uno de
los objetivos principales de la carrera es
la concepcion de la arquitectura como
ciencia (bdsica, tecnoldgica y social) y
como arte en la formacion de profesionales
capaces de dar respuestas sustentables a
los diversos contextos (geograficos, cul-
turales, sociales, econémicos y politicos).
No obstante, el obstaculo epistemologico
del abordaje sobre el habitat popular se
da por la limitada transversalidad que

existe entre otros espacios académicos
del trayecto obligatorio, que reconozcan
a otros usuarios/habitantes a los que la
arquitectura debiera responder, como
también, el desconocimiento sobre las
corrientes criticas y revisionistas de la
Arquitectura.

La catedra se posiciona en los aportes
de la educacién popular de Paulo Freire,
y mas precisamente, en el campo de la
extension critica latinoamericana que parte
de la educacion popular, la resignifica en
el contexto actual desde una construccion
dialogica entre el conocimiento universi-
tario y las necesidades sociales.

La céatedra de VIS propone como pri-
mer paso el encuentro con el otro y la
otra, es decir, el reconocimiento de la di-
versidad, la alteridad y necesidad de cons-
truccioén de puntos en comun. La primera
aproximacion con los estudiantes refiere
a repensarse como sujetos parte del pro-
blema habitacional, tanto usuarios como
técnicos, seres politicos, culturales y so-
ciales. Esto quiere decir, poner el centro
del problema como algo propio y parte de
la realidad que vivimos, donde los arqui-
tectos y las arquitectas son mediadores, a
la vez que habitantes. Esta relacién obvia
deconstruye (o al menos lo intenta) la
racionalizacién y objetivacion de la arqui-
tectura y sus actores.

Si bien la materia se denomina Vi-
vienda de Interés Social, en el constructo
tedrico se parte de concebir el problema
de la vivienda como un tema integral del
habitat. El término habitat se destaca como
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una concepcién superadora de la vivienda,
configurado como el espacio que se funda
materialmente a partir de la construccion
de vivienda, equipamiento, conectividad,
suelo, relaciones econémicas y obras de
infraestructura; y simboélicamente por
las relaciones sociales, figuradas (estatus)
y corpoéreas. El habitat estd fijado a un
determinado territorio (el Estado estable-
ce sus limites administrativos-politicos)
regido por normativas, legislaciones y
decisiones politicas que influencian el c6-
mo se produce la vivienda, y por lo tanto,
condiciona la configuracién material del
habitat. La vivienda es un satisfactor y no
la necesidad, la necesidad es de habitar. El
habitat ademas estd determinado social-
mente a partir de la interaccién entre los
sujetos y grupos sociales que habitan un
mismo territorio y donde se producen sus
practicas sociales y productivas cotidianas
(Miranda Gassull, 2017).

El abordaje de la problematica habita-
cional como un tema estructural —y no
basado en la cantidad de viviendas faltan-
tes— de la sociedad, establece el vinculo
entre los procesos histéricos, decisiones
politicas, econémicas y el medio social
en el que se establecen las relaciones de
fuerzas que se reproducen en el contexto
del estudiante y futuro profesional. Al
pensar la vivienda desde una concepcion
amplia, compleja e integradora como es
el concepto de habitat, se puede discutir
¢ introducir la pluralidad disciplinaria
que coexiste en el abordaje de soluciones

habitacionales y ampliar el campo acadé-
mico de la arquitectura.

Un primer paso para ampliar el campo
de la arquitectura que renueva a su vez el
rol profesional, es abordar al habitat huma-
no desde la transformacién del concepto de
vivienda terminada, en pos de una vivienda
en proceso. El arquitecto autor ya no es
el eje de la respuesta habitacional, sino
que por el contrario, es un actor mas del
proceso habitacional —puede ser a través
del acompanamiento técnico en organi-
zaciones sociales autogestionarias y en el
diseno, implementacién y programacion
de politicas publicas habitacionales—. En
ese marco, se adhiere a lo expuesto por
linea ADCP ¢ HIC-LA en México sobre los
estudios valiosos de las experiencias de la
produccion social del habitat (PSHV) en
Latinoamérica y la necesaria articulacion
que debe existir entre el campo cientifico
y el politico-técnico.

Entonces, se comprende el habitat
como producto de las relaciones humanas
y no como un espacio limitado determina-
do por su configuraciéon. Para establecer
qué entendemos por habitat, es necesario
definir quiénes son sus habitantes, como
son sus redes sociales, sus condiciones
fisicas, culturales, econémicas y simboli-
cas (véase figura 2). Ademas, es necesario
contextualizar su historia, sus saberes y
su espacializacién. Resulta importante
sefalar lo que expresan Alvarez y Blanco
(2013, p. 9) sobre el habitar desde un
sentido colectivo retomando los aportes
de Deleuze (1987) sobre la subjetividad
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como una produccion colectiva que surge
del entramado relacional y el contexto
socio-histérico en el pliegue del “atuera”
que conforma el “adentro”. Es decir, ha-
bitar es siempre colectivo fundado en la
trama de la vida. Asi bien, tanto habitar
en la intimidad como en la vida publica
estd atravesado por el sentido colectivo,
relacional y vincular; la diferenciacién
escalar se establece como un orden para
organizar los contenidos impartidos.

La practica de la materia se realiza
desde un abordaje que desarrolla el apren-
dizaje basado en la investigacion y accion
participativa que promueve un espiritu
critico y reflexivo. El campo de la extension

del aula taller en el territorio es la premisa
tfundamental del abordaje de la materia
(véase figura 3). Se afirma asi lo expuesto
por la Universidad de la Reptblica del
Uruguay (referente en la tematica a nivel
regional): “La extension y la investigacion
deberian ser parte de la metodologia de
ensenanza universitaria, lo que harfa que
el proceso formativo fuese integral, con
un contacto directo con la realidad social,
por lo tanto humanizadora” (UDELAR,
2009, pp. 3-4).

El diseno metodolégico y las técnicas
empleadas de diverso origen disciplinario
y experiencial conforman un fecundo
cuerpo instrumental para los procesos

Figura 2. El habitar como acto-relacion con el movimiento

Fuente: elaboracién propia (2016).
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de ensenanza, planificacién participativa,
sistematizacion de experiencias, entre otras
acciones. La concepcion “metodologica-
dialéctica” (Jara, 2017) refiere a una dis-
tincion entre las técnicas empleadas y el
procedimiento metodologico a utilizar. De
modo tal que la teorfa y la metodologia
empleada sea coherente, dialégica y fac-
tible de realizar en el tiempo calendario
de la materia (un semestre de 45 horas),
se propone como objetivo principal que,
a través del ejercicio practico de la gestion
habitacional de un caso real de estudio,
identificar a los actores protagonistas del
proceso habitacional, comprender las disci-
plinas involucradas, las etapas de desarrollo
y las diferentes escalas que involucran una
solucién de vivienda de interés social.

El procedimiento metodolégico em-
pleado sobre la propuesta practica refiere
a dos modalidades: el aula taller y trabajo
en el territorio (extension participativa).

Figura 3. Procedimiento
metodoldgico de la catedra VIS

Fuente: elaboracién propia (2016).

El trabajo del aula taller (véase figu-
ra 4) busca dinamizar descubrimientos
mediante un proceso colectivo de diag-
nostico, problematizacién y diseno de
una propuesta arquitectonica. En el aula
se imparte el conocimiento teérico plan-
teado en tres unidades que abarcan el
conocimiento tedrico teniendo como ejes
principales: la diversidad de sujetos (1), el
habitat como objeto multidimensional (2)
y los territorios (3). El abordaje teérico y
la contextualizacion histérica del problema
habitacional son fundamentales para lograr
la conciencia del problema estructural del
acceso a la vivienda, el suelo, el trabajo y
un ambiente saludable.

Conclusion

Elrol del Estado como garante del derecho
a habitar es imprescindible para iniciar un
proceso de trasformacion en las formas
de acceso a un habitat digno y, es en este
sentido que la universidad cumple un rol
fundamental como actor de dicho Estado.
Por lo tanto, la formacién académica en
Arquitectura se estructura con un formato
que va “detras” de los problemas sociales,
que no anticipa en el grado universitario
futuros profesionales capaces de insertarse
en sus contextos inmediatos, que dispon-
gan de la capacidad técnica, artistica y
creativa hacia toda la sociedad.

Este trabajo presenta los diversos auto-
res y metodologias utilizadas para pensar
la arquitectura desde una mirada critica,
pero atin mas relevante resulta desentranar
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Figura 4. Organizacién del proceso metodoldgico

Fuente: elaboracién propia (2016).

los principios dominantes de la moderni-
dad que tanto mal han hecho a nuestra
regiéon. En ese marco, se cuestiona el
conocimiento eurocéntrico y anglosajon
que copo a las escuelas de Arquitectura en
Latinoamérica, modelando las formas, las
ideas y las ciudades de nuestros territorios.
Sin embargo, el gran aporte no estd en
esta discusion —de la que ya existe una
gran cantidad de bibliografia—, sino que
radica en desentranar nuestra propia mo-
dernidad, es decir, esa mutacion moderna
que volvimos local, que se ha reproducido
desde nuestros saberes, conocimientos y
practicas como nativos de esta region,
desgarrando la propia realidad. La masiva
produccion social del habitat que existe en
todos los territorios latinoamericanos, da
cuenta de otras formas posibles de cons-
truccion social del espacio habitable, son
la viva critica al mundo modernizante y
su cara mas cruda. Las experiencias aqui
expuestas, como muchas otras existentes,
y que a su vez trabajan en red, representan

una vertiente del pensamiento latinoame-
ricano critico del hibitat humano, que
ponen a la arquitectura en accién pen-
sandola y configurandola desde nuestras
realidades y territorios.

Lo curioso de los dos casos expuestos
es que si bien las facultades de Arquitectu-
ra distan de una diferencia temporaria de
mas de 100 anos y de muchos kilémetros
que marcan contextos totalmente disimi-
les, el lugar que ocupa la perspectiva critica
en la ensenanza de Arquitectura resulta
similar en ambos lugares y se reduce a un
grupo de académicos o activistas sociales
que la promueven.

A modo de conclusion se puede expo-
ner entonces que, la necesaria construccion
del pensamiento critico en Latinoamérica
sittia en un lugar de importancia el rol de
las facultades de Arquitectura en la trans-
formacion del pensamiento racionalista y
mercantil que impera en la practica profe-
sional. La incorporacién de la diversidad de
la cultura latinoamericana en la formacién
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arquitectonica es atin un tema que se de-
be transversalizar en los curriculos. Las
propuestas académicas en este articulo
no son completas ni universales, pero si
evidencian un posicionamiento critico en
la ensenanza de Arquitectura, que apela
a su vez a la construccion de experiencias
académicas que propongan revertir la
relacién universidad-sociedad dominante,
en la que se anteponga la sociedad como
objetivo principal de la universidad.
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