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RESUMEN:

Objetivo: proponer una lectura alternativa de la nocién de habitus de Bourdieu inspirada en la fenomenologfa de Merleau-
Ponty, con base en el andlisis de la critica bourdeana a la “fenomenologia social” y de las objeciones producidas por socidlogos
de orientacién fenomenoldgica. Metodologia: se aplicd una lectura analitica de las obras de Bourdieu, Merleau-Ponty y de las
exégesis criticas de orientacién fenomenoldgicas de Thoop y Murphy y Belvedere. Resultados: se objeta en Throop y Murphy la
acusacion sobre el determinismo del habitus y la falta de aportes de Bourdieu, senalando el desarrollo de una teoria de la dominacién
merleaupontyana centrada en la formacién de habitus corporales. Frente a las criticas de Belvedere a la nocién de habitus, se
respondid con una reelaboracién basada en Merleau-Ponty donde el cuerpo-agente es parcialmente estructurado por un habitus
entrelazado a una dimensi6n actual. Contra el teoricismo y el determinismo, se ilustrd con resultados de una investigacién sobre
becarias de un colegio de clases altas de Buenos Aires, Argentina. Conclusiones: se concluye que las criticas a Bourdieu caen en
el teoricismo, obviando los andlisis empiricos donde se apropia de la fenomenologia. Se sefiala que recuperando la perspectiva
merleaupontyana se puede fundamentar una antropologia reflexiva de los poderes y modos de dominacién y restituir la praxeologia
ala tradicién fenomenoldgica.

PALABRAS CLAVE: Bourdieu, Fenomenologfa social, Sociologfa, Etnometodologia, Schutz, Habitus, Merleau-Ponty.

ABSTRACT:

Objective: to propose an alternative reading of Bourdieu's notion of habitus inspired by the phenomenology of Merleau-Ponty,
based on the analysis of Bordieu’s criticism of "social phenomenology” and of the objections produced by sociologists with a
phenomenological orientation. Methodology: an analytical reading of the works of Bourdieu, Merleau-Ponty and of the critical
phenomenological-oriented exegesis of Thoop & Murphy and Belvedere was applied. Results: Throop and Murphy object to
the accusation about the determinism of habitus and Bourdieu’s lack of input, pointing to the development of a theory of
Merleaupontian domination focused on the formation of corporals habitus. Faced with Belvedere's criticism of the notion of
habitus, it was answered with a reworking based on Merleau-Ponty where the agent-body is partially structured by a habitus
intertwined to a actual dimension. Against theoricism and determinism, it was illustrated with the results of an investigation
of scholarship students from a high-class college in Buenos Aires, Argentina. Conclusions: it is concluded that the criticisms of
Bourdieu fall into theoricism, ignoring the empirical analyses where phenomenology is appropriated. In addition, it is pointed
out that by recovering the Merleaupontian perspective, a reflexive anthropology of the powers and modes of domination can be
founded and praxeology can be restored to the phenomenological tradition.

KEYWORDS: Bourdieu, Social phenomenology, Sociology, Ethnomethodology, Schutz, Habitus, Merleau-Ponty.

REsumo:

Objetivo: propor uma leitura alternativa da nogio de habitus de Bourdieu inspirada na fenomenologia de Merleau-Ponty,
com base na andlise da critica de Bordeaux 4 "fenomenologia social” e das obje¢oes produzidas por socidlogos com orientagio
fenomenoldgica . Metodologia: foi aplicada uma leitura analitica dos trabalhos de Bourdieu, Merleau-Ponty e da exegese critica
orientada 4 fenomenologia de Thoop & Murphy e Belvedere. Resultados: A acusagio sobre o determinismo do habitus ¢ a falta
de contribui¢ées de Bourdieu, objetivando o desenvolvimento de uma teoria de dominagio Merleaupontyana focada na formagio
do habitus corporais, ¢ objetada por Throop & Murphy. Diante da critica de Belvedere & nogao de habitus, foi respondida com
um retrabalho baseado em Merleau-Ponty, onde o corpo do agente ¢ parcialmente estruturado por um habitus entrelagado a
uma dimensao atual. Contra o teorismo e o determinismo, foi ilustrado com os resultados de uma investigagio de bolsistas de
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uma faculdade de alta classe em Buenos Aires, Argentina. Conclusées: conclui-se que as criticas de Bourdieu se enquadram
no teorismo, ignorando as andlises empiricas em que a fenomenologia ¢ apropriada. conclui-se que as criticas de Bourdieu se
enquadram no teorismo, ignorando as andlises empiricas em que a fenomenologia ¢ apropriada. Assinala-se que, ao recuperar a
perspectiva merleaupontiana, uma antropologia reflexiva dos poderes ¢ modos de dominagio pode ser fundada e a praxeologia
pode ser restaurada 4 tradigio fenomenoldgica.

PALAVRAS-CHAVE: Bourdieu, Fenomenologia social, Sociologia, Etnometodologia, Schutz, Habitus, Merleau-Ponty.

INTRODUCCION

En las ultimas tres décadas diversos estudios sefalan la relacién productiva entre la teoria de la practica
de Pierre Bourdieu y la tradicién fenomenoldgica (Heran, 1987; Hong, 1999; Throop y Murphy, 2002;
Haber, 2004, Martin-Criado, 2006; Bimbenet, 2011; Martinez, 2007; Ralén, 2010; Ralén y Dukuen, 2013;
Csordas, 2011; Dukuen, 2010, 2011, 2013, 2015, 2016, 2018b; Perreau, 2019).

Analisis recientes muestran que ya en sus primeras investigaciones empiricas sobre la imposicién brutal
del capitalismo en la sociedad argelina y el celibato de los primogénitos en el Béarn francés, Bourdieu
(1962, 1963), filésofo devenido etnélogo, realiza una “antropologizacién” de problematicas fenomenoldgicas
(Martinez, 2007; Dukuen, 2011, 2013, 2018b) referidas al cuerpo propio (Leib) y la temporalidad pre-
objetiva que encuentran fundamento en las investigaciones de Husserl (2002) y Merleau-Ponty (1942,
1945). Esta “antropologizacion” contribuird a la génesis del concepto bourdeano de habitus como “sistema de
disposiciones”[1] (que convive inicialmente con ethos y hexis, en la extensa genealogia que va de Aristételes
(1997) a Tomas de Aquino (1993), reactivada en el siglo XX por Husserl (1966), Merleau-Ponty (1945),
Durkheim (1990), Weber (2009) y Mauss (1979)) y a la formacidn de la teoria disposicional de la prictica
o praxcologia entre las décadas de 1960 y 1970 (Hong, 1999; Martinez, 2007).

Sin embargo, cabe recordar que en la primera sistematizacién de la praxeologia, en Esquisse d’une
théorie de la pratique, Bourdieu (1972) ha mostrado una actitud critica con el modo de conocimiento
fenomenoldgico, que categorizard a partir de Le sens pratique (Bourdieu, 1980a) como un “subjetivismo”
expresado por Sartre en filosofia, y por Schutz (1993) y Garfinkel (1967) en sociologia. La lectura fallida que
realiza sobre todo de Schutz hace que no sea tarea ficil comprender la praxeologia como una antropologia de
orientacion fenomenoldgica (Dukuen, 2013, 2018b) porque ha generado un rechazo —bien fundamentado-
de quienes retoman la tradicion fenomenoldgica en ciencias sociales (Throop y Murphy, 2002; Belvedere,
2011a,2011b, 2012, 2013; Endress, 2005; Dreher, 2014, 2019)[2].

Teniendo en cuenta que la inspiracién de la obra de Bourdieu en la tradicién fenomenoldgica es
cuestionada con centro en la nocién de habitus, en este escrito se describe la critica de Bourdieu a la
“fenomenologia social”, luego se retoman las objeciones agudas realizadas por Belvedere y Throop y Murphy
para, a partir de ello, proponer una lectura alternativa inspirada en la fenomenologia de Merleau-Ponty.

METODOLOGTA

Este trabajo se basa en una lectura analitica de las obras de Bourdieu [3], a partir de la cual se constituyéd
un corpus especifico relativo a sus referencias al modo de conocimiento fenomenoldgico en ciencias sociales.
Por eso se centra especialmente en Esquisse y Le sens pratique. No se tratan aqui, como si se hace enDukuen
(2018b), las criticas a Sartre y Husserl, que refieren especificamente a diferencias y diferendos en torno a la
ontologia y la reduccién fenomenoldgicas.

El articulo tampoco se detiene en los Cursos de Sociologfa General de Bourdieu (2015, 2016) porque no
agregan matices pertinentes para el debate propuesto y tienen un estatuto teérico y una funcién pedagédgica
diferente a los textos de investigacién/reflexivos/programaticos, que si se analizan aqui. Atendiendo a
la abultada bibliografia sobre Bourdieu (Dukuen, 2013, 2018b), este trabajo se apoya en las exégesis



JUAN DUKUEN**. FUEGOS CRUZADOS. BOURDIEU, LA CRITICA A LA FENOMENOLOGIA SOCIAL Y EL HABITUS*

imprescindibles. En relaciéon con las criticas de orientacién fenomenoldgica, se analizan las de Throop y
Murphy y Belvedere relativas al concepto de habitus, con y contra las cuales se propone una reelaboracion
basada en una lectura de la fenomenologia de Merleau-Ponty.

RESULTADOS

La critica de Bourdieu a “la fenomenologia social”

Para comprender las criticas de Bourdieu hacia la llamada “fenomenologia social” (Bourdieu, 1980a
pp- 43-45), se retoma su primer andlisis de esa perspectiva —con antecedentes en Un art moyen (1965,
p. 22)- realizado en Esquisse de 1972. Este texto clave (germen de Le sens pratique de 1980) comienza
con un acapite titulado “El observador observado”, que es una critica al modo de conocimiento teérico
objetivista, expresado para Bourdieu en la etnologfa estructural de Lévi-Strauss (2001) bajo el lenguaje de
la regla, y que se extiende y profundiza en el segundo apartado titulado “Los tres modos de conocimiento
teérico”. Alli se senala que el mundo social puede ser abordado mediante esos “tres modos”, que si bien se
diferencian segun las tesis antropoldgicas que presentan, tienen en comun el hecho de que “se oponen al
modo de conocimiento practico” (Bourdieu, 1972, p. 162). Esos modos de conocimiento tedricos son el
fenomenoldgico, el objetivista y el praxeoldgico, y cada uno de ellos entrana mds o menos explicitamente una
teorfa de la prictica diferente.

Bourdieu centra la critica en el objetivismo, extendiéndola a la lingiiistica de Saussure (1980) como
fundamento del estructuralismo de Lévi-Strauss (2001). Llama la atencién que la critica al punto de vista
fenomenoldgico es menor en comparacion a la realizada al “objetivismo”, siendo que el anélisis critico de la
obra de Sartre como fundamento de esta posicidn, aparece en una extensa nota al pie (Bourdieu, 1972, pp.
248-250) y no ocupa un capitulo completo —La antropologia imaginaria del subjetivismo— como silo hard en
Le sens pratique. El modo de conocimiento praxeolégico, donde la nocién de habitus juega un papel central,
serd presentado aqui como una superacién de los errores en que incurririan los otros dos modos.

Siguiendo el objetivo de este trabajo, asi presenta Bourdieu la caracterizacién del modo de conocimiento
fenomenoldgico:

El conocimiento que llamaremos fenomenolégico (o si vamos a hablar en términos de escuelas actualmente
existentes “interaccionista” o “etnometodoldgico”) explicita la verdad de la experiencia primera del mundo
social, es decir, la relacién de familiaridad con el entorno familiar, aprehensién del mundo social como mundo
natural y evidente, sobre la cual por definicién no se reflexiona, y que excluye la pregunta por sus condiciones
de posibilidad (Bourdieu, 1972, pp. 162-163).

En primer lugar, Bourdieu explicita un modo de conocimiento que busca dar cuenta de la experiencia
prictica de los agentes en su relaciéon “natural y evidente” con el mundo vivido. Consideramos que esta
parte de la “descripciéon” es correcta en términos muygenerales. Sin embargo, no vemos en qué sentido
ubica al interaccionismo simbélico como una perspectiva fenomenoldgica, algo que se senala sin aclaracion
alguna. Esta asignacién serfa parcialmente correcta para la etnometodologia de Garfinkel (1967) que pone
a trabajar elementos de la fenomenologfa social de Schutz para discutir a Parsons (Fornel, 2005). Asi, un
primer problema es la imprecisa generalidad con la cual Bourdieu construye esta suerte de tipo ideal llamado
“modo de conocimiento fenomenoldgico”. Sin embargo, desde su punto de vista, lo que emparienta a ambas
teorfas es compartir un primer “error”, relativo a olvidar que:

...la verdad de la interaccién no reside jamds enteramente en la interaccién, cosa que olvidan la psicologia
social, el interaccionismo y la etnometodologia cuando reduciendo la estructura objetiva de la relaciéon
entre los individuos agrupados, a la estructura coyuntural de su interaccién en una situacién y en un
grupo particular intentan explicar todo lo que pasa en una interaccién experimental u observada, por las
caracteristicas experimentales u observadas de la situacién, como la posicién relativa de los participantes en
el espacio o los canales utilizados (Bourdieu, 1972, p.184).
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La construcciéon de esta suerte de “conglomerado indigesto” —parafraseando libremente a Gramsci
(1976)- donde bajo un mismo paraguas ubica perspectivas socioldgicas con enormes diferencias entre si
—y al interior de cada una de ellas— sin un andlisis en profundidad[4], permite entender el rechazo que
generan las criticas superficiales de Bourdieu a Schutz y/o Garfinkel, en aquellos que retoman la tradicién
fenomenoldgica en ciencias sociales (Throop y Murphy, 2002; Belvedere, 2011a,2011b,2012,2013; Endress,
2005; Dreher, 2014, 2019) por estar basadas en lecturas parciales y reduccionistas. Particularmente en el caso
de la etnometodologia practicada por Garfinkel, se debe senalar que més que reducir las estructuras objetivas
al orden interaccional este abordaje describe procedimientos mediante los cuales los agentes contribuyen
a producir y reproducir practicamente las “estructuras sociales” mediante practicas de objetivacién. Esto
se ve con claridad ya en los trabajos pioneros agrupados por Garfinkel (1967, pp. 76-103) en Estudios en
etnometodologia, en especial en los capitulo 2 y 3, que tratan sobre el conocimiento de sentido comun de las
actividades y estructuras sociales, haciendo referencia a los escritos pioneros de Schutz (1993).

Sin embargo, desde la perspectiva de Perreau (2019), la primer critica fuerte de Bourdieu al modo de
conocimiento fenomenoldgico apunta a “la restriccién del dominio de objeto de la fenomenologia social”
(Perreau, 2019, p. 74): ella “excluye la pregunta por las condiciones de posibilidad” de la relacién primera,
déxica o “natural” con el mundo social (Bourdieu, 1972, pp.162-163; Bourdieu, 1980a, p. 44; Bourdieu,
1977). Eso lallevarfa a no dar cuenta de las condiciones de clase desiguales que hacen a las diferentes relaciones
déxicas con el mundo social propias de diferentes habitus de clase y a las relaciones de dominacién que se
juegan en las interacciones.

La segunda critica puede ser calificada de “metodolégica” (Perreau, 2019, p. 75): las descripciones del
orden interaccional al que se reduciria la estructura objetiva implica que Schutz y Garfinkel producen
construcciones de segundo grado o informes de informes, como se senalard en Le sens pratique (Bourdieu,
1980a, pp. 44-45). Por el contrario, para Bourdieu (1972, pp. 184-185) lo que ocurre en la interaccion
(por ¢jemplo, “guardar o reducir las distancias”) encuentra su verdad en la relacidn entre las posiciones de
cada agente en las estructuras objetivas y las disposiciones (habitus) que se constituyen en las trayectorias
sociales que llevan a esa posicion. En ambos casos, el modo de conocimiento fenomenoldgico no adoptaria
una posicion critica (no veria la dominacién) por quedar atrapado en una descripcién del mundo dado como
tal: esta serfa la neutralizacién politica de la fenomenologia de la que hablard Bourdieu (1997, p. 249) en
Méditations pascaliennes, tesis que ha sido objetada con justicia por Belvedere (2011b) y Dreher (2019).

Las criticas de la critica

Schutz suele ser senalado por Bourdieu como el representante de la “fenomenologia social”. Sin embargo,
como ha mostrado Belvedere (2011b, p. 41; 2012) contra el “disenso ortodoxo” de la teorfa social
contempordnea -encarnado por Bourdieu, Giddens y Habermas— su obra no encarna un “subjetivismo”
sino que es un antecedente fundamental en la superacién fenomenoldgica de la oposicion dualista entre
objetivismo y subjetivismo a partir de un “monismo complejo” (Belvedere, 2011b, p. 86). Frente a la
triple “reduccion"[5]de la obra de Schutz al subjetivismo, al constructivismo y al idealismo, impulsada por
Bourdieu, Belvedere (2011b, pp. 41-94) muestra su inconsistencia —con un detalle que aqui no se puede
reproducir- sefialando que la nocién de “mundo de la vida” (Lebenswelt) de Schutz (reelaborada en relaciéon
con la de Husserl) no se reduce “al mundo de la actitud natural” ni a un “conjunto de representaciones de
sentido comun articuladas a través del lenguaje” y “cuenta con una estructura social” (Belvedere, 2011b,
pp- 86, 88). Estas cuestiones fueron trabajadas en su obra pdstuma, editada por Luckmann, cuyo titulo es
significativo: Las estructuras del mundo de la vida (SLW en la cita siguiente) ¢ indican lo incorrecta que es la
critica sobre la ausencia de una investigacién sobre las condiciones de posibilidad de la relacién con el mundo
social como evidente (Bourdieu, 1980a, p. 44). Haciendo referenciaa SLW, Belvedere sefiala que para Schutz:
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El mundo de la vida est4 estratificado en diversos niveles y dimensiones, algunas de las cuales trascienden
toda representacion tales como la estructura espacial, la estructura temporal, el mundo fisico, el tiempo
objetivo, la historia y mi muerte (SLW, 166-167). Lo mismo vale para el mundo del sentido comtin; que
trasciende la realidad de mi vida cotidiana en la medida en que presupone una forma social pre-organizada, la
permanencia del mundo social mas alla de mi muerte, la organizacién de los hombres en grupos, la distancia
social, y una secuencia de generaciones traslapadas (Belvedere, 2011b, p. 277).

Esto hace ver que Schutz, méds que un adversario, indica Belvedere (2011a, 2012), bien podria haber sido
considerado por Bourdieu como un antecedente a rescatar. En ocasiones esto ocurre, por ejemplo en la
“entrevista sobre la fenomenologfa” concedida a Sapiro (2007) y en su Autoandlisis (Bourdieu, 2004).

Throop y Murphy (2002) —en un texto de referencia en este asunto— realizan una critica de la critica de
Bourdieu ala fenomenologia, indicando que se basa en una “mala interpretacién” de Husserl y Schutz —como
también dirdn Endress (2005) y Dreher (2014, 2019) afios después—. Afirman que las propuestas de Bourdieu
presentan muchos puntos en comin con Schutz y, como ejemplo, sefialan que para el socidlogo austriaco los
individuos “entran en un mundo social ya constituido que ha sido previamente creado por otras personas
y comunidades” y que en la relacién con ese mundo social, “con amigos, padres, maestros”, adquieren un
“conocimiento de primera mano que funciona como esquema de referencia en la comprensién de los aspectos
particulares del entorno percibido” (Throop y Murphy, 2002, p. 196). Por el contrario,

Bourdieu ignora el hecho de que, a excepcién de la nocién de habitus como una cosa, todos los puntos que
pretende encontrar en su relectura ya estaban presentes en los textos fenomenoldgicos (...) Bourdieu parece
simplemente reformular algunas premisas de Schutz en su propio vocabulario idiosincrasico y excesivamente
determinista para hacerlas sonar como nuevas, cuando en realidad no lo son (Throop and Murphy, 2002,
p-197).

Si bien Throop y Murphy aciertan en el caracter sesgado de la critica de Bourdieu a la fenomenologia
no es posible acordar con la imputaciéon de “determinista”, lugar comtn de las criticas dirigidas contra ¢l
(Alexander, 1995) [6]. Aceptarla serfa operar también una “mala interpretacién” de su obra, tal como la
que Bourdieu realiza sobre Schutz. Cabe sefalar que Throop y Murphy construyen sus objeciones a partir
de una lectura parcial de las investigaciones de Bourdieu, quedando fuera los andlisis antropolégicos sobre
los ritos cabilefios en los que presta particular atencién al cardcter indeterminado y ambiguo de la practica
(Bourdieu, 1980a, pp. 333-440), claramente inspirados en la perspectiva merleaupontyana (Dukuen, 2018b,
pp- 183-233). Esto no exime a Bourdieu de realizar lecturas sesgadas de las teorfas concurrentes, pero tampoco
exime a sus criticos de obviar los andlisis empiricos en los cuales se juegan las reapropiaciones tedricas.

Lo mismo se puede decir del caracter de reformulacién que opera Bourdieu sobre nociones y problematicas
trabajadas por la fenomenologia. En su “Response to Throop y Murphy”, escrita poco antes de morir (2002),
senala que en la reasuncion que realiza, las ideas tedricas provenientes de la fenomenologia “estdn disefadas
para guiar la investigacién empirica y para resolver problemas especificos de la antropologia y la sociologia...
tales como el problema de intercambio de dones” (p. 209). Lejos de no tener novedad alguna, Bourdieu
introduce el problema de la temporalidad y la formacién de habitus corporales en el desarrollo de una
teorfa de los poderes y modos de dominacién que no se encuentra en Husserl, Schutz o Merleau-Ponty,
como se observa en los textos tempranos sobre la concepcidn del tiempo en los campesinos argelinos y
en el abordaje de la hexis corporal de los célibes bearneses (Bourdieu, 1962, 1963; Dukuen, 2013, 2015;
Dukuen, 2016, 2018b). Vale agregar que la relacion entre hexis corporal, habitus y dominacion es clave en
obras posteriores como La distinction (Bourdieu, 1979), Le sens pratique (Bourdieu, 1980a)y Méditations
pascaliennes (Bourdieu, 1997). En ese sentido, Garcia (2012a), retomando andlisis del libro La domination
masculine de Bourdieu(1998), afirma:

Sus nociones de hexis y habitus resultan de una interpretacion en clave politica de la filosofia del cuerpo
de Merleau-Ponty: brazos y piernas no solo tienen sus peculiares saberes, como dice Merleau-Ponty, sino que
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en la medida en que estos saberes se ajustan a normas culturales, brazos y piernas también “estdn colmados
de imperativos mudos” (Garcta, 2012a, pp. 378-370).

El habitus en cuestion

La nocién de habitus ha sido objeto de numerosas criticas, entre las cuales gané notoriedad la de Lahire
(2004) quien, contra la estabilidad y unicidad que supone el concepto, sefala el cardcter plural de las
disposiciones, achacando los defectos de la propuesta de Bourdieu a su fundamento en la fenomenologia de
Husserl y Merleau-Ponty[7]. Sin embargo, menos conocidas son las objeciones provenientes de la tradicion
fenomenoldgica que se analizardn en este apartado.

En una de sus paréfrasis a Husserl sobre la relacién entre habitus, intencionalidad y temporalidad,
Bourdieu (1987) sefala:

El habitus mantiene con el mundo social del que es producto una verdadera complicidad ontolégica,
principio de un conocimiento sin conciencia, de una intencionalidad sin intencién, y de un dominio
préctico de las regularidades del mundo que permite adelantar el porvenir sin tener ni siquiera necesidad
de presentdrselo como tal. Se encuentra alli el fundamento de la diferencia que hacia Husserl, en Ideas
I, entre la protensiéon como un prictico tender hacia un porvenir inscripto en el presente, por lo tanto
aprehendido como ya alli y dotado de la modalidad déxica del presente, y el proyecto como posicién de un
futuro constituido como tal, es decir como pudiendo advenir o no advenir (p. 22).

Belvedere (2004) retoma esta cita para realizar una critica centrada en la filiacién entre el habitus y las
nociones husserlianas de retensién y protension: “mads alld del caracter relativamente preciso de la referencia
lo que no queda claro es de qué manera el habitus, en tanto incorporacién de las estructuras sociales operada
y operantes en las practicas, podria fundar la temporalidad, puesto que mds bien la presupone” (Belvedere,
2004, p. 67). Efectivamente, el habitus no puede ser el fundamento de la temporalidad, dado que se formaeny
por la temporalidad que le presupone. En términos generales esto es correcto. Sin embargo, el planteamiento
de Bourdieu también lo es, pero antes de explicar por qué, caben una serie de aclaraciones: el extracto citado
es parte de una entrevista en la cual el autor se encuentra senalando sus diferencias con Sartre (1943) y
Elster (1979), que desde otras posiciones filoséficas privilegiarian la conciencia reflexiva y el proyecto[8].
Como se sefala en otros escritos (Dukuen, 2011, 2013, 2016, 2018b) en las investigaciones tempranas de
Bourdieu (1963, 1964) sobre la sociedad cabilefia se hace evidente la “antropologizacién” de los estudios de
Husserl sobre la temporalidad (2002) que fueron su formacién de base en filosofia y marco de su tesis doctoral
inconclusa -dirigida por Canguilhem- sobre las “estructuras temporales de la vida afectiva” (Martinez, 2007;
Dukuen 2013,2018b).

Estas investigaciones antropoldgicas le permitieron a Bourdieu describir en accidn la primacia practica de
una de las modalidades de la experiencia del tiempo que no es objetivante; es decir, la protension, trabajada
por Husserl: anticipacién perceptiva fundada en la creencia y en la tradicién (en un ethos), como induccién
préctica de un porvenir cuasi presente. En la creencia o relacién déxica se asienta la “complicidad ontolégica”
(Bourdieu, 1980b, p. 7; 1987, p. 22) con el mundo, que implica una “intencionalidad sin intencién”
en el sentido de que no supone un proyecto objetivado por la conciencia objetivante sino operaciones
corporales propias de la intencionalidad operante merleaupontyana. En un articulo previo (Bourdieu, 1980b)
la referencia a la complicidad ontoldgica es remitida a Heidegger y Merleau-Ponty:

La relacién con el mundo social no es la relacién de causalidad mecanica que se suele suponer entre un
“entorno” (milieu) y la conciencia, sino mds bien una especie de complicidad ontoldgica: cuando la misma
historia habita el hébito y el habitat, las disposiciones y las posiciones, el rey y su corte, el empleador y su
empresa, el obispoy su didcesis, la historia se comunica en cierto sentido consigo misma (...). La historia como
“sujeto” se descubre en la historia como “objeto”, ella se reconoce en las “sintesis pasivas”, “antepredicativas”,
estructuras estructuradas antes de toda operacién estructurante y de toda expresion lingtiistica. La relacion
doxica con el mundo natal, esa suerte de compromiso ontoldgico que instaura el sentido practico, es una
relacién de pertenencia y posesion en la cual el cuerpo, apropiado por la historia, se apropia de manera
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absoluta ¢ inmediata de las cosas habitadas por la misma historia (10) (...) Esto es lo que me parece, que
el tltimo Heidegger y Merleau-Ponty (especialmente en Lo visible y lo invisible) trataron de expresar en el
lenguaje de la ontologia, es decir un més acd “salvaje” o “barbaro” -yo diria simplemente practico- de relacién
intencional con el objeto (Bourdieu, 1980b, pp. 6-7).

Hechas estas aclaraciones, Bourdieu no sugiere que el habitus es condicién de posibilidad de la
temporalidad en general sino que, en determinadas condiciones de existencia y dominios de la prictica
(Dukuen, 2013, 2018b), los agentes en tanto cuerpos propios estructurados en habitus “privilegian” la
modalidad protensional-retensional como relacién con el mundo social, mientras que en otras condiciones
de existenciay dominios de la practica “privilegian” la rememoracién secundariay el proyecto. Para Bourdieu:
a) la temporalidad preobjetiva es fundamento de la temporalidad objetiva, b) ambas modalidades son propias
de la experiencia humana en general, siendo las diversas condiciones sociales encarnadas (por ¢jemplo las que
diferencian al campesino cabileno, del obrero de los suburbios de Paris) las que fundamentan la primacia de
una o de otra en tal o cual dominio de la practica.

Cabe aclarar, ademas que el hecho de que Bourdieu ubique el habitus en el agente empirico y no en el
sujeto trascendental, no implica desestimar ni “refutar” la perspectiva de Husserl (Bourdieu, 2002, p. 209),
sino sefialar niveles de analisis diferentes: en términos fenomenoldgicos podriamos decir que Bourdieu se
ubicaria en la descripcion de la actitud natural antes de la reduccién trascendental, mientras que Husserl
no renuncia a la subjetividad trascendental. Estas dos instancias son sefialadas por Merleau-Ponty (1945, p.
419)[9] y conducen a reflexiones sobre “el entrelazo empirico-trascendental” que exceden los limites de este
trabajo (ampliar en Bourdieu, 1997; Garcia, 2012; Dukuen, 2018b).

Estas aclaraciones permiten a continuacién referir el problema de la fundamentacién, sefialado por
Belvedere (2011a, p. 5): mientras que el habitus en Husserl es una posesién del ego, en Bourdieu no quedaria
claro cudl es el substrato de la accién social, si el habitus o el agente. En la perspectiva husserliana “nunca es el
habitus el que actta o explica la accidn social, sino que el ego concreto, dotado de un habitus permite entrar
en una personalidad de un orden superior y convertirse en un agente social” (p. 5). Belvedere (2013) en un
articulo posterior, propone una salida al problema de la fundamentacién a partir de Schutz:

We can finally establish a hierarchy between the three overlapping elements in Bourdieu’s work: social
agents (or “social persons,” as Schutz puts it) are founded on shared habitus, which are practical principles
acquire by the personal ego in embodied actions in common environments or settings. Thus, it can be said
that the phenomenolgical perspective grounds the agent in the habitus and the habitus in the monad. We
now know that it is not the habitus itself which acts but the concrete embodied ego, endowed with a habitus
which allows her/him to become in part a social person (Belvedere, 2013, p. 1106).

Al leer el trabajo de Belvedere de 2011, se habia propuesto una fundamentacién de orientacién
merleaupontyana del enfoque de Bourdieu centrada en una sociogénesis del habitus en el cuerpo propio, en
el marco de la cual las practicas son producto de un agente social que es un cuerpo parcialmente estructurado
en términos de habitus. Esto supone, siguiendo a Merleau-Ponty, comprender al cuerpo-agente como un
entrelazo entre dos dimensiones: cuerpo habitual y cuerpo actual (Dukuen, 2013). Posteriormente, tras leer
el nuevo articulo de Belvedere (2013) se creyd necesario profundizar algunos puntos de esa sociogénesis
(Dukuen, 2018b), los cuales se abordan en el apartado siguiente.

Para una reelaboracion merleaupontyana del habitus en Bourdieu

Comprender el habitus como una estructuracién parcial del cuerpo propio, formado por diferentes capas
disposicionales (primarias, secundarias, etc.) mads o menos integradas, es decir, no necesariamente sistematicas
—Bourdieu y Sayad (1964) lo sugerian en Le déracinement— permite desarrollar tedricamente, por ejemplo,
la posibilidad de transformacién e incorporacién de nuevas disposiciones mds o menos contradictorias,
cuestiéon que Bourdieu senala (1982, 1997) pero no fundamenta con claridad. También permite tensionar
la critica sobre el determinismo a la que hacian referencia Throop y Murphy, la cual se apoya en las tesis
bourdeanas sobre el “ajuste” entre estructuras subjetivas (habitus) y objetivas —inspirado en Leibniz y
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Durkheim- vy la histéresis del habitus como tendencia a perseverar en su ser —conatus en Spinoza— que
explican la reproduccion de las practicas y del mundo social (Bourdieu, 1980a; Dukuen, 2013,2018b,2019).

Sin embargo -y esto es lo interesante— incluso ez los mismos libros [10] estas tesis entran en tensién con
otras en las que Bourdieu insiste en que el habitus se instituye por una dialéctica (Bourdieu, 1972, pp. 163,
175, 178, 179; Bourdieu, 1980a, pp. 70, 88, 242) donde la 16gica de la practica y el sentido practico son del
orden de la ambigiiedad y la indeterminacién (Bourdieu, 1980a, pp. 28, 142, 146, 160, 177, 426-427), lo
cual se ha analizado in extenso en Dukuen (2018b). Los supuestos de estas tesis provienen, especialmente,
de la impronta fenomenoldgica de Husserl y Merleau-Ponty. Allf se ubican, por ejemplo, los andlisis de
Bourdieu (1980a, pp. 167-230) sobre el intercambio de dones y la violencia simboélica, donde el habitus
es “sentido del juego” incorporado, disposiciones que permiten al agente desarrollar estrategias, es decir,
apuestas de lucha (enjeux) frente a otros agentes, a partir de y por la apropiacién/distribucion desigual de
los capitales especificos-eficientes (poderes) en aquellos dominios de la préictica y/o campos[11]donde se
encuentre envuelto.

Estas estrategias permiten jugar con el tempo, improvisar en situacién y contribuyen a que el juego tenga su
encanto, su imprevisibilidad, su incertidumbre (Bourdieu, 19804, p. 168; Dukuen, 2018b). Bourdieu (1987)
mismo sefiala que la nocién de “estrategia”, producida tanto contra la teoria del actor racional como contra
el estructuralismo, es fruto de su lectura de Merleau-Ponty (Sapiro, 2007) y de una apropiacion “libre” de los
desarrollos de Wittgenstein sobre “seguir una regla” (Taylor, 1993).

En ese sentido, la propuesta de pensar el habitus como estructuracién parcial del cuerpo propio (Dukuen,
2013) se inspira especialmente en la ensefianza de Merleau-Ponty y permite cuestionar las tesis objetivistas
del “ajuste” y las histéresis, evitando la deriva en el determinismo y el mecanicismo, permaneciendo dentro
de la praxeologia bourdeana y de su fundamentacién fenomenoldgica. Justamente por eso se sostiene aqui
que mas que el determinismo tout court que le atribuyen sus criticos, lo que se encuentra en Bourdieu es una
tension entre las tesis “objetivistas” y aquellas de raigambre fenomenolégica (Dukuen, 2018b).

Para avanzar en este punto, hay que centrarse en la relacién entre tres dimensiones del cuerpo en Merleau-
Ponty, sobre la que se detiene Garcia (2012b) en su exégesis: cuerpo orgdnico, cuerpo habitual y cuerpo
actual. Atendiendo a los andlisis del fenomendlogo francés (Merleau-Ponty, 1945) sobre la anosognosia y
el miembro fantasma, se observa que el mutilado no vive el cuerpo en términos de representacién mental,
ni con sus caracteristicas observables en la actualidad, ni como suma de componentes anatomofisioldgicos,
sino como cuerpo habitual, como “repertorio de movimientos que han sedimentado por habitos de
comportamiento en el mundo”. Se observa que entre el cuerpo actual “con sus caracteristicas observables y
que muevo a voluntad” y el cuerpo organico, se ubica el cuerpo habitual “que oficia de nexo y también de
terreno ontoldgico comun, del que ambos son dimensiones”.

Es importante sefalar que el fendmeno originario y central es el cuerpo habitual “como plataforma de
despegue”, y que las diferencias dimensiones se encuentran entrelazadas en la experiencia misma (Garcia,
2012b, pp. 111, 112). Cabe indicar que la dialéctica entre cuerpo habitual y cuerpo actual es particularmente
interesante porque se ubica en el dominio de investigacién antropoldgica donde opera la praxeologia.

A partir de estos senalamientos se propone repensar la nocién de habitus en Bourdieu y comprenderla en
el orden de las transformaciones précticas: a) transformacién de las “condiciones objetivas” a las experiencias
practicas; b) transformaciones en la incorporacién de las experiencias practicas como disposiciones; c)
transformaciones en el pasaje de las disposiciones/esquemas a las pricticas (Dukuen, 2013, 2018b). Por
cuestiones de espacio, no es posible detenerse en los puntos a y b —donde se tratan problemas relativos a
la génesis de los diferentes modos de existencia y estratos del sentido— sino brevemente en el punto (c)
transformaciones en el pasaje de las disposiciones a las practicas.

Para ello, hay que tener en cuenta que en términos fenomenoldgicos cada puesta en juego de disposiciones
por parte de un agente implica su transformacién en una préctica en situacién en el mundo social practico;
una situacion que solicita una accién, y que si bien puede tener diferentes grados de afinidad de sentido, nunca
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esla misma que formé la disposicion. Entonces, si se considera que la practica es resultado del encuentro entre
un cuerpo-agente parcialmente estructurado por un habitus y una situacién en un mundo social prictico
que opera como solicitacion, ese encuentro es centrifugo y centripeto en términos de donacién de sentido
(Sinngebung) (Merleau-Ponty, 1945, p. 501).

Esta dialéctica implica que en la l6gica de la practica siempre hay un grado de indeterminacién
y ambigiiedad, como ha senalado Merleau-Ponty (1942, 1945) y el propio Bourdieu en sus trabajos
antropoldgicos sobre los cabilefios (1980a, pp. 347-440) —ignorados por los criticos— y que el agente ante
las solicitaciones del mundo puede inventar una respuesta a partir de sus disposiciones adquiridas. Ahora
bien, el problema reside en qué poder de solicitacion tienen las situaciones cuando no encuentran afinidad
estructural de sentido con las disposiciones que el agente posee para responder. Esto depende del poder que
se le otorgue al habitus en la estructuracién del cuerpo propio.

En este punto puede ser de utilidad recordar el caso del “enfermo Schneider” estudiado por Merleau-Ponty
(1945, pp.114-172). Schneider, quien habia sufrido una lesion en la region occipital, estaba “encerrado” en
su cuerpo habitual, en sus disposiciones adquiridas, y por lo tanto encontraba enormes dificultades para
producir pricticas puestas en lo virtual, como jugar o realizar acciones “gratuitas” espontdneas. Solo podia
realizar sus practicas habituales, no asi renovar su esquema corporal. En su caso, el entrelazamiento entre
cuerpo habitual y cuerpo actual, sedimentacién y trascendencia, se encontraba cortado. El caso le sirve a
Merleau-Ponty para mostrar, por el contrario, que la dialéctica del cuerpo en el mundo se caracteriza por una
“ambigiiedad existencial” (Waldenfels, 1987, p.175; Ralén, 2005, p. 237): cuenta con la sedimentacion de
las disposiciones pasadas pero se encuentra abierta a lo posible. La temporalizacién se expresa en que en cada
nuevo presente las disposiciones puedan resignificarse y, al mismo tiempo, se abre la posibilidad de crear otras.

En ese sentido, llevada al extremo, la tesis de Bourdieu sobre la histéresis del habitus primario formado
en el microcosmos familiar, coarta la posibilidad de incorporar nuevas disposiciones salvo aquellas afines y
tiende a transformar la dialéctica humana en una ficcidn retérica que limita al cuerpo a su dimensién habitual.
Se evidencia que Bourdieu no distingue el doble aspecto del cuerpo: habitual y actual, ni toma en cuenta
su entrelazamiento en la dialéctica con el mundo humano. De ahi la critica que le realiza Bimbenet (2011)
cuando senala que comparte con Merleau-Ponty la preocupacién por lo arqueoldgico, pero se desentiende de
lo teleoldgico. Por eso mismo, nuestra propuesta no solo debate con las perspectivas criticas fenomenoldgicas
que hemos analizado sino también con la propuesta de Bourdieu.

Se propone, entonces, recobrar el cardcter dindmico del esquema corporal y postular que el cuerpo esta
parcialmente estructurado por un habitus en tanto cuerpo habitual y, por lo tanto, sigue siendo un “puedo”
(Merleau-Ponty, 1945, p. 160), aunque no sea a cada paso un “yo”. Esto significa recuperar el cardcter abierto
del cuerpo actual en su entrelazamiento con el cuerpo habitual. Asi, el habitus no estructura totalmente al
agente, sino de manera parcial y justamente por eso podemos pensar la dialéctica del sentido prictico en su
ambigiiedad e indeterminacién de manera positiva.

Ahora se estd en condiciones de retomar el problema de la fundamentacién sefialado por Belvedere
(2011b, 2013) y presentar un esbozo de sociogénesis del habitus: el cuerpo propio del nifno/a se estructura
a partir de las relaciones practicas jerdrquicas en el microcosmos familiar —o su equivalente practico-
donde se incorporan disposiciones/esquemas que conforman un habitus primario encarnado, principio de
incorporacién de las relaciones de poder y dominacidn relativas a la violencia simbélica de género, étnica 'y
de clase [12]. En este nivel originario de incorporacién/accién el que actta es el cuerpo propio, y recuerda
lo trabajado por Merleau-Ponty (1997) en su curso de la Sorbona sobre la formacion del esquema corporal:
“Las relaciones con el préjimo en el nifio”.

Y en ese proceso de incorporacion, en el cual se “forma” el cuerpo propio “infantil” (su esquema corporal) y
se configura un habitus primario, va emergiendo lo que podemos llamar un cuerpo-agente social que produce
précticas en situacién. En el marco de las diversas trayectorias sociales, cuando ese cuerpo-agente se introduce
en otros dominios de la practica (como la escuela) o campos, que implican otras situaciones-interacciones
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més o menos distantes, las disposiciones primarias son retrabajadas por nuevas précticas y ademds se forman
nuevas disposiciones secundarias a partir de la dimensién actual del cuerpo.

Entonces, acordamos con Belvedere en que en ningn caso es el habitus el que actua, sino el cuerpo-
agente social como entrelazo entre una dimensién parcialmente estructurada en términos de habitus y una
dimension actual, abierta a nuevas posibilidades. En la perspectiva que se desarrolla aqui a partir de Merleau-
Ponty y Bourdieu, el cuerpo-agente social no estd determinado ni cerrado por el habitus, sino condicionado
por él, por las trayectorias sociales en las que se formé (con sus intersecciones de género, étnicas, de clase) y las
relaciones préicticas especificas en las que se vea envuelto, que actian como restricciones y posibilidades para
adquirir nuevas disposiciones/esquemas, transformar antiguas e incluso eliminarlas. La dimensién actual
del cuerpo y la posibilidad de entrar en otras relaciones son las formas de apertura del cuerpo-agente en la
dialéctica del mundo humano.

Esta propuesta implica debatir la critica determinista a la teoria de la practica mediante una ruptura con
la “logica del ajuste” entre habitus y condiciones objetivas, proponiendo ademds un enfoque que permite dar
cuenta de las relaciones de poder y dominacién de forma no mecanicista.

En ese sentido, comprender al cuerpo-agente como entrelazamiento habitual/actual da sentido a la
nocién de “contradiestramiento”, posibilidad de transformacién del habitus senalada por Bourdieu (1997,
p- 248) en Méditations pascaliennes, la cual serfa una ficcién retdrica si el cuerpo no tuviese una dimension
actual, abierta a lo posible. También esto le daria sentido a la propuesta de una “antropologia reflexiva”
(Bourdieu, 1980a; Bourdieu y Wacquant, 1992), en la medida en que para poder “objetivar la objetivacion”
de manera efectiva, y mas generalmente, para que la toma de distancia critico-reflexiva con las condiciones
de existencia incorporadas produzca transformaciones duraderas en los cuerpos y pricticas, el cuerpo tiene
que tener un poder instituyente de sentido (dimensién actual), que le permita aprehender pricticas reflexivas
metadiscursivas e incorporarlas como disposiciones/esquemas corporales.

Ahora bien, la dimension abierta y trascendente del cuerpo, de raigambre merleaupontyana es un aporte
sustancial para la antropologia critica de la dominacién propuesta por Bourdieu. Analizar los modos de
dominacién, describir como se somatizan, tiene sentido en su perspectiva en la medida en que los dominados
puedan aprehender disposiciones criticas reapropidndose de sus experiencias, o sea que el cuerpo puede
trabajarse mediante un contradiestramiento que solo es posible si el habitus no es una totalidad cerrada que
se autodespliega. Esto significa efectivamente que el cuerpo habitual configura una “libertad condicionada”,
aquella que Merleau-Ponty (1945, p. 518) retomaba de Husserl como el suelo de nuestra existencia: alli
se depositan también disposiciones relativas a las relaciones de dominacion. Pero si es cierto que hay “una
libertad condicionada y condicional” y “un margen de libertad” como dice Bourdieu (1980a, p. 92; 1997,
pp- 236-240) es necesario renunciar a los extremos puros del determinismo y la libertad, para reconocer la
existencia de grados de dominacién (Nordmann, 2010) .

En efecto, el cuerpo guarda un poder de institucién de sentido, una dimensién abierta a lo virtual
(cuerpo actual), que puede permitir que en relaciones practicas duraderas con los otros en trayectorias
sociales especificas y en experiencias colectivas, se incorporen disposiciones “rebeldes” que mediante un
contradiestramiento reelaboren disposiciones dominadas, en “los mérgenes de maniobra dejados alalibertad,
es decir, a la accién politica” (Bourdieu, 1993, p. 944).

Se puede ilustrar este punto a partir de un caso practico. En el marco de un trabajo de campo reciente sobre
jovenes, escuela, moral y politica [13], se analizaron las trayectorias de dos becarias de diecisiete afos de clase
media baja escolarizadas en un colegio secundario privado bilingiie para clases altas de Ciudad de Buenos
Aires (Kriger y Dukuen, 2017; Dukuen, 2018a). En el marco de trayectorias de clase atipicas que rompen
con la “causalidad de lo probable” (Bourdieu, 1979), en su dia a dia ellas transitan socializaciones no lineales
donde circulan agentes y experiencias practicas de clase social profundamente heterogéneas: se observa una
marcada discontinuidad social y cultural cuando pasan de sus hogares y barrios al colegio.
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En esas experiencias se pudo captar procesos de contradiestramiento donde se reelaboraron ciertas
disposiciones, se incorporaron nuevas y otras desaparecieron, instituyendo habitus escindidos (Bourdieu,
1993, 1997) que componen diversos grados de complicidad ontoldgica y de tensién con esos mundos
sociales. Esa heterogeneidad y escisién de las experiencias y disposiciones de las becarias se expresan en su
lucidez critica sobre lo politico. Ellas se declaran “de izquierda” a partir de experiencias en agrupaciones
politicas: una excepcién tanto frente a sus companeros de clases altas y al mundo “otro” que las rodea en la
escuela,al cual examinan minuciosamente, como frente a sus propias familias; reconociendo al mismo tiempo
la oportunidad unica de una educacion de elite.

Este caso prictico no es comprensible a partir de una légica que se mueve entre los extremos puros del
ajuste o del desajuste con las condiciones objetivas, o de la histéresis del habitus, que hubiese impedido el
contradiestramiento. Por eso, vislumbrar estas posibilidades implica salir de la “mala dialéctica”, criticada por
Merleau-Ponty (1964, pp. 127-128), y comprender los condicionamientos sociales, las relaciones de poder y
de dominacién en el marco de la dialéctica ambigua de las prdcticas sociales.

Conclusiones

En este trabajo se analizaron las criticas de Bourdieu a la “fenomenologia social”, asi como las objeciones de
Throop y Murphy (2002) y Belvedere (2011a, 2011b) quienes aciertan al indicar el cardcter equivoco de su
lectura de Schutz. Acordando en este punto, en el caso de Throop y Murphy se rechaza la acusacién sobre el
determinismo y la falta de aportes “novedosos” de Bourdieu.

Yendo atin més alld de lo que Bourdieu (2002) sefiala en su respuesta a Throop y Murphy, se afirma
que introduce el problema de la temporalidad y la formacién de habitus corporales en el desarrollo de una
teorfa de la dominacién que no encontramos en Husserl, Schutz o Merleau-Ponty, como se observa desde
sus primeros trabajos antropoldgicos sobre los campesinos argelinos y los célibes bearneses (Bourdieu, 1962,
1963, 1980a). Asi, este debate se enfrenta a una paradoja: quienes critican las lecturas simplistas de Bourdieu
sobre la fenomenologia, hacen exactamente lo mismo al no darle entidad a sus investigaciones empiricas,
haciendo gala de teoricismo.

Luego, tras revisar las criticas de Belvedere a la nocién de habitus y el problema de la fundamentacién de
la temporalidad y la accién, se ha propuesto una reelaboracién basada en Merleau-Ponty, sin abandonar la
praxeologia bourdeana. Consiste en comprender al cuerpo-agente como parcialmente estructurado por un
habitus que se encuentra entrelazado auna dimensién actual, abierta alo posible. Ciertamente, esta propuesta
se realiza también con y contra Bourdieu, en la medida en que pugna contra la tensién entre las tesis sobre el
ajuste-histéresis del habitus (que fundamentan las acusaciones de determinismo) y las tesis provenientes de la
impronta fenomenoldgica de la praxeologia. Por eso mismo, recuperando la dialéctica entre cuerpo habitual
y cuerpo actual, no desarrollada por Bourdieu, se puede fundamentar con mayor solidez una antropologia
reflexiva, como vocacién liberadora clave de la teoria de los poderes y modos de dominacién. Contra el
teoricismo, la breve referencia a la investigacion sobre de las becarias pretendio ser una ilustracién empirica
de este enfoque.

En un escrito elocuente, el especialista en Merleau-Ponty, Etienne Bimbenet senald que “la definicién
bourdiana del sentido practico, y correlativamente del habitus, pueden ser leidas comouna ejemplificacién
socioldgica fiel de la fenomenologia merleaupontyana de la percepcién” (2011, p. 167). Con este trabajo
se espera haber contribuido a restituir la praxeologia de Bourdieu a las ciencias sociales de orientaciéon
fenomenoldgica.
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[1]La definicién esténdar de habitus se encuentra en Le sens pratique: “Los condicionamientos asociados a una clase particular
de condiciones de existencia producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas
predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de précticas y de

representaciones” (Bourdieu, 1980a, pp.88-89)

[2] Para una critica de la critica desarrollada por Dreher (2014) en torno a una fenomenologia del poder, consultar a Dukuen

(2018b).
[3] Todas las traducciones son del autor de este articulo.
[4] Por ejemplo las diferencias entre Cicourel y Garfinkel (Miceli, 2006).

[5]Tal como lo aclara Belvedere (2011b) no se utiliza en este caso “reduccién” en su “sentido técnico fenomenoldgico sino como
operacion restrictiva de la complejidad a representaciones unidimensionales y simplificadoras” (p. 48).

[6]Para una critica a la atribucién de determinismo de Bourdieu ver en Dukuen (2018b, 2019).
[7] Para una critica de la posicién de Lahire ver Frére (2011) y Dukuen (2018b).
[8] Para una discusién de la critica de Bourdieu a Sartre ver Hong (1999) y Dukuen (2018b).

[9] “Husser] en su tltima filosoffa admite que toda reflexién debe empezar volviendo a la descripcién del mundo vivido
(Lebenswelt). Pero afiade que para una segunda ‘reduccién’ las estructuras del mundo vivido deben ser recolocadas a su vez en el
flujo trascendental de una constitucién universal en que todas las oscuridades del mundo se aclararfan. Sin embargo, es manifiesto
que hay que elegir entre dos cosas: o bien la constitucién hace transparente el mundo, y no se ve por qué la reflexion tendria
necesidad entonces de habérselas con el mundo vivido, o bien retiene algo de ¢l y nunca despoja el mundo de su opacidad. El
pensamiento de Husserl toma esta segunda direccién cada vez més, aunque con muchas reminiscencias del periodo logicista —como
cuando convierte la racionalidad en un problema, cuando admite significaciones que, en tltimo andlisis son fluyentes (...) o cuando
funda el conocimiento sobre una doxa originaria” (Merleau-Ponty, 1945, p. 419).

[10] Como se ha mostrado in extenso mediante una lectura genética de la produccién de los conceptos en Bourdieu (Dukuen
2018b), estas tensiones tedricas se ven con claridad en el desarrollo de una teorfa de la practica propiamente dicha, que va desde
una primera cristalizacién en Esquisse (1972), pasando por Le sens pratique (1980) y La distinction (1979), hasta sus tltimos
elaboraciones en Méditations pascaliennes (1997).

[11] Me refiero a “dominios de las pricticas” para dar cuenta de los “juegos sociales” estudiados por Bourdieu en sociedades
“tradicionales” donde por definicién no existen “campos” relativamente auténomos (i. e. el intercambio de dones en la sociedad
cabilena) y para aquellos “juegos” que en las sociedades “modernas” se juegan “fuera de campo”, como las relaciones afectivas. Sobre
este punto, ver las discusiones relativas al alcance de la nocién bourdeana de “campo” en Lahire (2004), Lemieux (2011) y Dukuen

(2013; 2018b).

[12]Bourdieu aborda estos temas desde un cruce entre sociologfa, antropologia y psicoandlisis freudiano en Méditations
pascaliennes y La domination masculine (Dukuen, 2018b, pp. 275-278).

[13] Investigacion dirigida por la Dra. Kriger (PICT 2012-2751 - 2014-2017). Entre 2015-2016 se realizaron entrevistas semi-
estructuradas en el colegio a 15 estudiantes de 5to ano. Entre 2016-2018 ¢l Dr. Dukuen realizé trabajo de campo, “observacion
participante” en diferentes actividades escolares y més de 50 entrevistas con estudiantes, docentes, preceptores y directivos

(Dukuen, 2018a).
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