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RESUMEN:

Este trabajo evalda la cuestién de la pobreza en Quintana Roo, México para el periodo 2010-2016. Se cuestiona si la disminucién
de la pobreza que el gobierno federal del presidente Enrique Pena Nieto aseveré como veridica es en realidad una mejora en las
condiciones de viday de ingreso, o si dicha disminuci6n tiene lugar a partir inicamente de los criterios con los que se operacionaliza
la pobreza. Para ello se hizo trabajo documental en dos partes: Primero una revisién y andlisis de los Lineamientos y Criterios
para la Definicidn, Identificacién y Medicion de la Pobreza que aparecen en el Diario Oficial de la Federacion; y segundo, andlisis
de los datos sobre carencias ¢ ingresos que el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
y el Instituto Nacional de Estadistica Geograffa e Informatica (INEGI) ofrecen para 2010-2015 y 2010, 2012, 2014 y 2016,
respectivamente. Entre los resultados més importantes, se pueden mencionar que en efecto, las carencias promedio de los hogares
en Quintana Roo disminuyeron, sin embargo, los ingresos en 2016 permanecieron en condiciones similares a los de 2010, es decir,
la disminucién de la pobreza extrema se puede atribuir solo a la intervencién del Estado a través de la creacién de infraestructura
y no de la efectividad de sus politicas econdmicas.

PALABRAS CLAVE: Pobreza, Pobreza Extrema, Politica Social, Medicién de la Pobreza, Quintana Roo.

ABSTRACT:

This paper evaluates the status of poverty in Quintana Roo, Mexico for the period 2010-2016. The research question that supports
this paper is whether the decrease in extreme poverty and poverty that the federal government of president Enrique Pefia Nieto
asserted as real is actually an improvement in living and income conditions, or if said decrease takes place at based solely on the
criteria with which poverty is defined and measured. To this end, cabinet work was carried out in two parts: The first was a
review and analysis of the Guidelines and Criteria for the Definition, Identification and Measurement of Poverty that appear in
the Official Gazette of the Federation; and the second in the analysis of the data on deprivation and income that the National
Council for the Evaluation of Social Development Policy (CONEVAL) and the National Institute of Statistics, Geography and
Informatics (INEGI) offer for 2010-2015 and 2010, 2012 , 2014 and 2016, respectively. Among the most important results, it
can be mentioned that, in effect, the average shortfalls of the household in Quintana Roo decreased, however, the income in 2016
remained in conditions similar to those of 2010, that is, the reduction of extreme poverty can be attribute only to state intervention
through the creation of infrastructure and not the effectiveness of its economic policies.

KEYWORDS: Poverty, Extreme Poverty, Social Policy, Poverty Measurement, Quintana Roo.

INTRODUCCION

El sexenio 2012-2018 represent para México el regreso del Partido Revolucionario Institucional (PRI) al
poder. Esto derivé en el mantenimiento de una serie de reformas neoliberales de lo més agresivas que la
poblacién mexicana haya visto desde finales de 1980 cuando Carlos Salinas de Gortari fue presidente. De ahi
que ¢l 2018 represente un afio importantisimo en la coyuntura politica y econdmica para México. Por ello es
que surge la necesidad de saber en qué condiciones se encuentran las entidades federativas, especialmente en
asuntos tan delicados y urgentes de solucionar como la pobreza. Durante las campanas electorales de 2018
en México, el candidato del PRI, Jose Meade, levant6 polémica al asegurar que durante su gestién como
secretario de desarrollo social habia logrado sacar a 2 millones de mexicanos de la pobreza extrema. Rios de
tinta corrieron sobre la mencionada afirmacién pues la cifra parece deslumbrar a primera vista, sin embargo,
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si se revisa con cuidado la metodologia que el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) implementa, la realidad es otra.

Ante este panorama se determind analizar el comportamiento de la pobrezay sus indicadores en el caribefio
estado de Quintana Roo en México para poder determinar si la pobreza disminuyé en términos reales o si la
disminuci6n estd atribuida al disenio metodolégico que el CONEVAL tiene para la medicién de la pobrezaen
México. Para ello primero se hizo una extensa revision sobre las metodologias implementadas en México para
tipificar, medir e identificar la pobreza, asi como las corrientes tedrico-conceptuales que soportan trabajos
similares. En la segunda seccidn se delimitala metodologia que en su totalidad fue de gabinete, para finalmente
exponer los resultados y las conclusiones.

DESARROLLO

En la literatura existen esfuerzos académicos importantes que han abonado a la discusién sobre la correcta
medicién de la pobreza. Los informes sobre pobreza del Banco Mundial de 1992 son pioneros sobre este
tema, pues en ellos se establecié que el ingreso era la variable clave para poder conocer el grado de pobreza en
los individuos, es decir, el enfoque era unidimensional. Esto, naturalmente, desat6 una oleada de posturas a
favor y en contra sobre la metodologia adoptada por Banco Mundial donde se establecié que tener ingresos
inferiores a 1.25 ddlares americanos era igual a ser pobre.

Entre los trabajos que surgieron como oposicién intelectual a esa metodologia se puede nombrar el de Sen
(1976,2000) quien planteaba que la pobreza debia ser abordada desde una perspectiva dual, es decir, desde el
papel del Estado y en el hacer de los individuos, a esto ¢l le llamé el enfoque de libertades y capacidades. Otro
trabajo notable y que es referencia obligada es el de Alkire y Foster (2007, p. 2) quienes presentaron una serie
de articulos para la Oxford Poverty & Human Development Initiative en donde proponen

“un enfoque intuitivo que utiliza dos tipos de linea de corte para identificar a los pobres. La primera es la linea tradicional
de pobreza o linea de corte basada en dimensiones especificas, que identifica si una persona sufre privaciones en relacién con
esa dimension. La segunda, marca cudn amplias deben ser las privaciones que sufre una persona para ser considerada pobre”.

Una metodologia poco difundida pero que presenta una légica y postura interesante es la que utiliza el
Planning Institute of Jamaica. Esta nacién caribefia establecié como metodologia de medicién de pobreza
dos variantes: pobreza publica, que se refiere a la poblacién que tiene tal carencia de ingreso que no puede
ni siquiera acceder a los bienes y servicios ofrecidos por el Estado; y, pobreza privada, la cual se refiere a la
imposibilidad de consumir en niveles reales las canastas alimentarias y no alimentarias (P10], 2007).

Se pueden mencionar también otras metodologias para medicién de pobreza en poblaciones especificas,
por ¢jemplo, la UNICEF (2000) y Gordon et al. (2003), propusicron una metodologfa para medir la
pobreza en ninos a través de indicadores que ilustran el grado de carencias que esta poblacién tiene, es decir,
los resultados indicaran si un nifo esta en situacién de no privacion, privacién leve, privacién moderada,
privacién severa, o Privacién extrema. Este enfoque se basa en el principio multidimensional para la medicion
de pobreza. Dicho enfoque es el mismo que la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) utilizd para proponer el método de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) y que es el utilizado
en México.

Enlo que refiere al caso mexicano, en la década de 1980 traslos terribles resultados en materia econémicade
los sexenios de Luis Echeverria (1970-1976) y José Lépez Portillo (1976-1982) el gobierno federal emprendié
una cruzada para comenzar a disenar politicas de combate a la pobreza que ya se hacia presente de manera
alarmante en las estadisticas nacionales. Sin embargo a ciencia cierta nadie se habia encargado de medir o
estimar el numero de pobres que existian en México. Esta preocupacion no era exclusivamente mexicana,
pues toda Latinoaméricay el Caribe comenzaban a sentir los estragos del fin del modelo del Estado benefactor
y el inicio del neoliberalismo. En ese sentido, a través de la Comision Econdmica para América Latina y el
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Caribe (CEPAL) el fenémeno de la pobreza ya comenzaba a ser escrudifiado en la década de 1970 por Alemir
(1979) quien en un vasto documento propone adoptar dos métodos para poder medir la pobreza: la Canasta
Normativa Alimentaria (CNA) y la Linea de Pobreza (LP). En México los trabajos méds importantes los llevé
a cabo el gobierno federal a través de la Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y
Grupos Marginados (COPLAMAR). En una serie de publicaciones la COPLAMAR indagé sobre lo que
considerd las categorfas de andlisis que explicaban la pobreza:

Alimentacién

e Requerimientos nutricionales del hogar
e Gasto en alimentos de la Canasta Normativa Alimentaria

Educacion

e Desercidn escolar

e DPoblacién de 15 afios y mas sin primaria completa
e Asistencia escolar

e Alfabetismo

Vivienda

e Proteccién

e Higiene

e Privacidad

e Comodidad

e Funcionalidad

e Localizacién

e Scguridad en la tenencia

Salud

e Acceso aagua potable y alcantarillado
e Atencidn universal de los servicios no personales de salud
e Extension universal de los servicios no personales de salud

Ingreso
e Lineas de pobreza (COPLAMAR, 1982, 1982a, 1982b, 1982¢, 1982d, 1982¢; Boltvinik, 1990).

Ese estudio estuvo estrechamente sustentado por la metodologia de medicién de la pobreza que la CEPAL
comenzaba a poner en prictica en la década de 1980: EI método de las Necesidades Basicas Insatistechas
(NBI).

Autores como Feres y Mancero (2001, p. 65) sefialan que el método de NBI fue

“Introducido por la CEPAL (...) para aprovechar la informacién de los censos demograficos y de vivienda en la
caracterizacién de la pobreza”. Las necesidades que se consideraron como dimensiones fueron “i. Acceso a una vivienda que
asegure un estdéndar minimo de habitabilidad para el hogar; ii. Acceso a servicios basicos que aseguren un nivel sanitario
adecuado; iii. Acceso a educacién bésica; iv. Capacidad econdémica para alcanzar niveles minimos de consumo” (Feres y
Mancero, 2001, p. 67).

Este ultimo criterio de capacidad econdmica estd inferido en metodologias como el de Lineas de pobreza,
que segiin autores como Boltvinik (2012) representan métodos de tipo normativos pues incluyen una
definicién de normas (o umbrales).
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Esta metodologia de NBI se desagrega de la siguiente manera

Acceso a vivienda
e Calidad de la vivienda

e  Materiales de construccidn utilizados en piso, paredes y techo
e Hacinamiento

e Numero de personas en el hogar
e Numero de cuartos de la vivienda

Acceso a servicios sanitarios
e Disponibilidad de agua potable

o Fuente de abastecimiento de agua en la vivienda
e Tipo de sistema de eliminacién de excretas

e Disponibilidad de servicio sanitario
e Sistema de eliminacién de excretas

Acceso a educacién
e Asistencia de los nifios en edad escolar a un establecimiento educativo

e Edad de los miembros del hogar

e Asistencia a un establecimiento educativo
Capacidad econémica
e Probabilidad de insuficiencia de ingresos del hogar

o Edad delos miembros del hogar

e Ultimo nivel educativo aprobado

e Numero de personas en el hogar

o Condicién de actividad” (Feres y Mancero, 2001, p. 67).

El uso de estos indicadores se volvié regular en México hasta 2004, cuando el presidente Vicente Fox
promulgd la Ley de Desarrollo Social en la que se establecié en el articulo 1, fraccién II como obligacién del
gobierno mexicano el “establecer las instituciones responsables del desarrollo social y definir los principios y
lineamientos generales a los que debe sujetarse la Politica Nacional de Desarrollo” (LGDS, 2004, p. 1). La
fraccién VIII de la mencionada ley afirma que se deben “Establecer mecanismos de evaluacién y seguimiento
de los programas y acciones de la Politica Nacional de Desarrollo Social” (LGDS, 2004, p. 2). Asimismo, el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Social en su articulo 37 establece de manera puntual que “Las personas
o grupos sociales en situaciéon de pobreza serdn aquellos que identifique la secretaria, con sujecidn a los
lineamientos y criterios que para la definicidn, identificacién y medicién de la pobreza establezca el Consejo
Nacional de Evaluacién” (RLGDS, 2004, p. 8). Asi, estos criterios juridicos dieron nacimiento al Consejo
Nacional de evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, organismo cuya responsabilidad es

emitir los lineamientos y criterios para la definicién, identificacién y medicién de la pobreza con base en la informacién que
genere el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) mediante los siguientes indicadores: ingreso corriente per
cdpita, rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a
los servicios basicos en la vivienda, acceso a la alimentacién y grado de cohesién social (CONEVAL, 2016, p. 14).
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Posterior a la creacion del CONEVAL, casi seis afos después, en el Diario Oficial de la Federacién se
publicaron los Lineamientos y criterios generales para la definicién, identificacién y medicién de la pobreza.
Este documento plantea y esboza todas las dimensiones, subdimensiones, categorias ¢ items que la medicién
de la pobreza en México deberd tomar en cuenta. En el titulo segundo, del mencionado documento, De la
definicién de la pobreza se establece que

CUARTO.- La definicién de pobreza considera las condiciones de vida de la poblacién a partir de tres espacios: el del
bienestar econémico, el de los derechos sociales y el del contexto territorial. QUINTO.- El espacio del bienestar econédmico
comprenderd las necesidades asociadas a los bienes y servicios que puede adquirir la poblacién mediante el ingreso. SEXTO.-
El espacio de los derechos sociales se integrard a partir de las carencias de la poblacidn en el ejercicio de sus derechos para
el desarrollo social (...). SEPTIMO.- El espacio de los derechos sociales se integraré a partir de las carencias de la poblacién
en el ¢jercicio de sus derechos para el desarrollo social (...) El espacio de los derechos sociales se integrard a partir de las
carencias de la poblacién en el ejercicio de sus derechos para el desarrollo social. OCTAVO.- La poblacién en situacién de
pobreza multidimensional serd aquella cuyos ingresos sean insuficientes para adquirir los bienes y los servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades y presente carencia en al menos uno de los siguientes seis indicadores: rezago educativo, acceso
alos servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso
ala alimentacién (DOF, 2010, p. 2).

El Capitulo II Del espacio del bienestar econémico establece que:

“DECIMO PRIMERO.- La poblacién en situacién de pobreza multidimensional ser aquella cuyos ingresos sean totalmente
insuficientes para adquirir los bienes y los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades y presente carencia en al menos
uno de los siguientes seis indicadores: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y
espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacién (DOF, 2010, p. 3),

Ademas, es ese capitulo se establece que debe hacerse una distincidn entre el 4émbito rural y urbano en la
utilizacion de las lineas de bienestar y bienestar minimo.
En el capitulo III De las carencias sociales se establecen los criterios para cada carencia social a medir:

I.-En materia de rezago educativo: a) Poblacién de 3 a 15 afios que no cuenta con la educacién secundaria terminada y no
asiste a la escuela. b) Poblacién nacida hasta 1981 que no cuenta con la educacién primaria terminada. c) Poblacién nacida
a partir de 1982 que no cuenta con la educacién secundaria terminada. IL- En materia de acceso a los servicios de salud: a)
Poblacién no afiliada o inscrita para recibir servicios de salud por parte del Seguro Popular, y que tampoco es derechohabiente
de alguna institucién de seguridad social. IIL.- En materia de acceso a la seguridad social: a) Poblacién ocupada y asalariada
que no recibe por parte de su trabajo las prestaciones de servicios médicos, incapacidad con goce de sueldo y SAR o Afore. b)
Poblacién ocupaday no asalariada que no recibe como prestacién laboral (...). ¢) Poblacién sin acceso a la seguridad social por
alguno de los primeros dos criterios, que no goce de alguna jubilacion o pensién, ni sea familiar directo de una persona dentro
o fuera del hogar con acceso a la seguridad social. d) Poblacién de 65 afios o mis que no dispone de acceso a la seguridad
social por alguno de los criterios anteriores ni es beneficiario de algin programa social de pensiones para adultos mayores.
IV.- En materia de calidad y espacios de la vivienda, la poblacién que resida en viviendas con al menos una de las siguientes
caracteristicas: a) El material de la mayor parte de los pisos es tierra. b) El material de la mayor parte del techo es [dmina de
cartén o desechos. c) El material de la mayor parte de los muros es embarro o bajareque; carrizo, bambt o palma; ldmina de
cartén, metalica o de asbesto; o material de desecho. d) Con hacinamiento. V.- En materia de acceso a los servicios basicos
en la vivienda, la poblacién que resida en viviendas con al menos una de las siguientes caracteristicas: a) El agua se obtiene
de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa, o bien, el agua entubada la obtienen por acarreo de otra vivienda, o de la llave publica o
hidrante. b) No disponen de drenaje, o el desagiie tiene conexién a una tuberfa que va a dar a un rio, lago, mar, barranca o
grieta. c) No disponen de energfa eléctrica. VI.- En materia de acceso a la alimentacidn: a) Poblacién en hogares con un grado
de inseguridad alimentaria moderado o severo (DOF, 2010, p. 3-4).

Asi, segtin los propios Lineamientos y Criterios generales para la definicién, identificacién y medicion
de la pobreza (DOF, 2010) la clasificacion de pobreza obedece al nimero de carencias que posee un hogar
en combinacién con su situacion de ingreso respecto a las lineas de bienestar y bienestar minimo. Segtin
el CONEVAL (2018) y el INEGI (2018) se considera a que una persona estd en situacion de pobreza o
vulnerabilidad bajo los criterios que se perfilan en la tabla 1:
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TABLA N°1.
Tipologia de pobreza segtin los lineamientos y criterios generales para
la definicidn, identificacién y medicién de la pobreza del CONEVAL

Conceplo Definicidn Mimero de Criterio de
carencias linea de
requeridas bienestar

POBREZA | Pobreza Una persona se encuentra en situacion de | Una Ingreso por
MULTI- pobreza cuando tiene al menos una debajo de
DIMEMSIONAL carencia y su ingreso es insuficiente para la Linea de
adquirr kos bienes y servicios que requiere Bienestar
para  satisfacer sus  necesidades Minimao
| alimentarias y no alimentarias. | | |

Pobreza | Una persona se encuentra en situacion de | Tresomas | Ingreso por

extrema pobreza extrema cuando tiene tres o mas debajo  de

carencias, de seis posibles, dentro de la Linea de
Indice de Privacion Social v que, ademas, Bianestar
se encuentra por debajo de la Fnea de Minimao

bienestar minimo. Las personas en esta
situacidn disponen de un ingreso tan bajo
que, aun si lo dedicase por completo a la
adguisiciéon  de  alimentos, no  podria
adquirr los nutrientes necesarios para
tener unavida sana

| Vulnerable Agquella poblacidn que presenta una o mas | Una o mas Ingreso por
por carencia | carencias socides, pero cuyo ingreso es encima de
social superior ala linea de bienestar. la Linea de
Bienestar
. Minimo
Vulnerable Aquella poblacion que no presenta | Ninguna Ingreso
poringresos | carencias sociales pero cuyo ingreso es igud o por
inferior o igual a |a linea de bienestar debajo  de
la Linea de
| | | Bienestar
| No pobres y | Aquella poblacion cuyo ingreso es supenor | Minguna Ingreso por
no a la linea de bienestar y que no liene encima de
vulnerables ninguna de las carencias sociales que se la Linea de
utiizan en la medicidn de |a pobreza. . Bienestar
POBREZA POR | Pobreza Incapacidad para obtener una canasta
INGRESOS alimantaria basica alimentaria, aun si se hiciera uso de

todo el ingreso disponible en & hogar para
comprar sdlo los bienes de dicha canasta
Pobreza de | Insuficiencia del ingreso disponible para
capacidades | adquirr el valor de la canasta alimentaria y
efectuar los gastos necesarios en salud y
educacidn, aun dedicando & ngreso tots
de los hogares nada mas que para estos
fines. |
Fobreza de | Insuficiencia del ingreso disponible para
capacidades | adquirr la canasta alimentaria, asi como
realizar los gastos necesarios en salud,
vestido, vivienda, transporte v educacion,
aungue la totalidad del ingreso del hogar
fuera utilizado exclusivamente para la
adquisicion de estos bienes y servicios

CONEVAL (2018: s/p); INEGI (2018: s/p)

En la literatura académica existen importantes trabajos empiricos que abordan la evaluacién del
comportamiento de la pobreza en México. Por ¢jemplo Aguilar, Caamal y Portillo (2018) hacen un
interesante desagregado de pobreza multidimensional en México. Para su trabajo muestrearon a los
municipios que tienen hogares con ingresos por debajo de la linea de bienestar, y los clasificaron por
conglomerados para poder esbozarlos enmapas y que a partir de ello se puedan regionalizar los focos de
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pobreza a nivel nacional para asi disefiar y aplicar politicas sociales diferenciadas. Otro trabajo destacado en
el rubro es el de Gonzélez y Barragén (2018) quienes analizan las condiciones de pobreza que existen en los
municipios fronterizos nortenos de México haciendo énfasis en el comportamiento de las condiciones de los
barrios urbanos que se encuestaron en las bases de datos que usaron para su trabajo. Entre los resultados mas
importantes de este articulo estin que si bien los municipios fronterizos tienen un comportamiento aceptable
en materia de pobreza moderada, de capacidades y patrimonial dada su cercania y relacién con condados
de Estados Unidos, esta estabilidad se podria ver afectada por la recesiéon norteamericana que se manifest6
a partir del ano 2000 y que, ante el arribo de nuevos migrantes podria generar un efecto de burbuja en la
cantidad de pobres extremos que hay en la regién de estudio.

El trabajo de Herrera y Castro (2018) resulta muy valioso y de interés académico, pues estos autores
proponen un modelo de encuesta y de regresion logistica para medir pobreza en San Andrés Cholula, Puebla,
que combina metodologias del Consejo Nacional de Poblacién, del INEGI y de la teoria de la psicologia
positiva. Entre los resultados mas importantes estd por un lado que el ingreso es un factor con un alto peso
en el modelo de regresion, y por otro lado, que en esa localidad el gasto en educacién es alto, lo que impide
que los hogares puedan destinar gasto a otros menesteres o ahorrar. En Campos y Rodas (2019), los autores
proponen que se debe cambiar la politica fiscal y econdmica para poder combatir de manera real el problema
de la desigualdad en términos del ingreso, es decir, mejorar la tributacion, especialmente para los hogares
con ingresos altos; y, gasto focalizado y coordinado para reducir la desigualdad y mejorar la promocién de
la movilidad social.

Canto (2019) aborda la pobreza y la desigualdad en México desde el ingreso. En su trabajo, el autor plantea
que gran parte del problema con la pobreza tiene que ver con la precariedad salarial y la incapacidad que
algunos hogares tienen para adquirir la canasta basica. En este trabajo se aboga por la reorientacién de las
politicas sociales hacia “la redistribucion de la riqueza y el poder para detener la creciente polarizacién social
que afecta la estabilidad social y politica del pais” (Canto, 2019, p. 1204). Otro interesante estudio es el
de Torres y Rojas (2015) quienes presentan un completo andlisis sobre los pobres resultados de la politica
econdmica y social en México a partir de la implementacién del modelo neoliberal o de economia abierta,
como ellos le llaman, pues con los continuos recortes del gasto publico, hay evidencia del abandono de la
gestion y promocion del desarrollo por parte del Estado, y lo mas interesante es el cémo los autores concluyen
que mientras la politica social siga siendo usada como un mecanismo compensador de las consecuencias de
la politica econdmica, jamds habrd modo de mejorar las condiciones de vida de la poblacién en situacién de
pobreza.

Barajas (2018) hace una intensa revisién sobre las condiciones histéricas y de presupuesto en la politica
de combate a la pobreza en México por parte de la Secretaria de Desarrollo Social, y sefala que en México
la politica social es mas orientada a la cuestion politica y electoral que a la solucién de la pobreza, o como la
propia autora lo plantea, la politica social “no estd vinculada con la reduccién de la pobreza en el pais, sino
con la necesidad de darle viabilidad a un modelo econdémico que genera pobres (los programas atienden a las
personas que se quedan al margen del desarrollo), y legitimar al gobierno que promueve tal modelo” (Barajas,
2018, p. 1). Mientras que en lo que refiere a estudios sobre pobreza en estados de México o a nivel regional se
pueden destacar los trabajos de Székely et al. (2007) quienes elaboraron un importante reporte cartogrifico
sobre pobreza segin sus tipologias para todos los estados y municipios en México. La ldgica del estudio
propuesto por estos autores se basa en el supuesto de que existe sesgo estadistico entre los resultados de los
censos y de las ENIGH que el INEGI genera. Por ello es que presentan una metodologia que

“estima un modelo de ingresos y un modelo de heteroscedasticidad a partir de los datos de una encuesta de hogares. En la
segunda etapa se “imputa” un ingreso a cada uno de los hogares del Censo utilizando el vector de pardmetros obtenido en la
primera etapa y se incorpora el modelo de heteroscedasticidad para minimizar los errores en el cdlculo del ingreso” (Székely
etal. 2007, p. 241).
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y concluyen que segun sus célculos, la mayor concentracién de pobrezay desigualdad se localiza en el sur del
pais, mientras que las menor cantidad de poblacién pobre y en condiciones de desigualdad estd en la frontera
norte.

Es importante sefalar que en la literatura especializada existe un hueco muy significativo en lo que a
medicién de la pobreza, especificamente en el estado de Quintana Roo, refiere. En una revision electrénica
se encontraron unos pocos articulos que tocan de manera tangencial el fenémeno de la pobreza en territorio
quintanarroense, o bien lo hacen de manera parcial. Por ¢jemplo Toscana y Reyes (2018) plantean un
analisis de ruralidad en la Zona Maya en funcién de los ingresos y la estructura econémica que tienen los
hogares muestra. Entre los principales resultados de este trabajo destaca que los autores proponen una nueva
categoria de andlisis para la poblacién de zonas rurales que no son campesinos, ni proletarios agricolas, sino
dependientes de transferencias monetarias condicionadas. Los trabajos de Barrera y Reyes (2013), Reyes
y Barrera (2014) y Barrera (2018) abordan la pobreza y el efecto que tienen las transferencias monetarias
condicionadas (TMC) en el ingreso en hogares de la etnia Maya principalmente en los municipios de Felipe
Carrillo Puerto y José Maria Morelos, y aunque los resultados que arrojan son interesantes y pioneros pues
ponen en evidencia una latente dependencia de los hogares de estudio hacia las TMC, tienen sesgo geogréfico
pues dejan de lado al resto de los municipios de Quintana Roo.

Método

Para poder dar cumplimiento al objetivo planteado se realizé trabajo de gabinete en dos partes. Primero,
se descargaron las bases de datos de CONEVAL sobre evaluacién de la pobreza por estado y municipio
2010-2015. De ello, se filtré la informacién solo del estado de Quintana Roo y sus municipios para asi
analizar los datos sobre pobreza, pobreza extrema, vulnerables por carencias, vulnerables por ingreso, y todas
las carencias que el CONEVAL tipifica. Esto permiti6 dar cuenta de la situacién de pobreza en el ambito
de dimensiones.

Para analizar la cuestion de bienestar econémico o ingreso descargaron los médulos de condiciones sociales
de la ENIGH 2012, 2014 y 2016 (INEGI, 2013, 2015, 2017) para poder analizar la variable Ingreso
Corriente (IC). Dicha variable se descompone en 1. Ingreso del Trabajo; 2. Renta de la Propiedad; 3.
Transferencias; 4. Estimacién del Alquiler de la vivienda; y 5. Otros Ingresos Corrientes (INEGI, 2015). El
IC habra de servir como medio de contraste para saber si el comportamiento de la pobreza en cualquiera de
sus variantes estd explicada por las dimensiones que la conforman o bien por cémo se movié el IC.

Es importante sefialar que, pese a las constantes criticas sobre el sesgo estadistico y geogréfico (Székely et
al. 2007; Damian, 2007) a nivel micro que la ENIGH tiene, es esta encuesta la tinica fuente de informacién
a nivel nacional que se genera en México de manera continua, pues anteriormente, casi toda la informacién

se obtenia de los censos cada década. Ahora bien, la ENIGH, segun el propio INEGI (2014, s/p)

« . o . . .

se caracteriza por ser probabilistica; en consecuencia, los resultados obtenidos de la encuesta se generalizan a toda la
poblacién. A la vez tiene un disefio bietdpico, estratificado y por conglomerados, donde la unidad tltima de seleccién es la
vivienda y la unidad de observacién es el hogar”.

Sin esta encuesta, la informacion referente a las percepciones y gastos de los hogares se reduciria a bases de
datos producto de esfuerzos académicos individuales y sumamente focalizadas que derivarfan en informacién
heterogénea y con atn mas sesgo del que se critica que actualmente tiene. Asi, la base de datos que se trabajé
para este documento y que aborda al total del estado de Quintana Roo (Mapa 1) se compuso de la siguiente
manera:

ENIGH 20164 1,728 hogares en total (2.4% de la muestra nacional)
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e 87 en Cozumel, 61 en Felipe Carrillo Puerto, 6 en Isla Mujeres, 414 en Othén P. Blanco, 792 en
Benito Judrez, 61 en José Maria Morelos, 22 en Lizaro Cdrdenas, 216 en Solidaridad, 69 en Tulum.
ENIGH 20144 517 hogares en total (2.4% de la muestra nacional)

e 36 en Cozumel, 18 en Felipe Carrillo Puerto, 16 en Isla Mujeres, 93 en Othén P. Blanco, 239 en
Benito Judrez, 20 en José Marfa Morelos, 57 en Solidaridad, 28 en Tulum

ENIGH 20124 277 hogares en total (2.7% de la muestra nacional)

e 22 en Felipe Carrillo Puerto, 20 para Isla Mujeres, 80 para Othén P. Blanco, 135 en Benito Juédrez,
20 para solidaridad
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MAPA N°1.
La region de estudio. Quintana Roo, México
Elaboracién propia en Arc Map

Resultados

Como se observaenlatabla2y 3 ladisminucién de la cantidad de personas en todos los tipos de pobreza en los
municipios de Quintana Roo es muy baja, 14 de 45 datos tuvieron tasas negativas de crecimiento. De hecho
el resultado mas notable es el de Tulum en lo que a Vulnerables por ingreso respecta con -37.2% y Othén
P. Blanco en Pobreza extrema con -35.7%, por el contrario resulta alarmante el aumento de vulnerables
por ingreso de José Marfa Morelos, Felipe Carrillo Puerto (municipios con una altisimaconcentracién de
poblacién perteneciente a la étnia Maya) y Cozumel con 107.4%, 76.3 y 71.4%.
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TABLA N°2.
Matriz de pobreza para mun1c1plos de Quintana Roo (2010-2015)
Pobreza Vulnerables por [Vulnerables Mo pobres no
Pobreza extrema caranda poOr ingréaso wu lnerables
2010 2010 |2|l1£- 2010 2015 2010  [2016 2010 2015
LC&:umel 25,517 7470 2808 ) 29884 29,349 5403 |9.261 |22.830 21,820
Felipe
C amilo 47,135 57,630 |15,624 |19,842 |31,511 |37, 786 19217 15357 1277 2252 |4694 4,970
P uerta
|zla
; 8.834 5,199 |969 TIT7 864 |7 402 |7.733 11,523 |584 TG7 1,586 2,656
lMujeres
Othan P
_— 115,835 90,458 21,333 13,720 |94 497 |76,778 75651 |78,480 387214315 |58, 457 59,220
B enito
A 180,048 219,949 |24 493 |20, 775 155,556 199,173 [258,291 |284,201 |35.870 |56,553 |196,418 |233,361
udrez
ose Maria
ot 21,055 26884 9074 9176 |11,980 17,708 5159 4733 378 T84 1,696 1,424
Lazara
3 20,190 20,261 |4348 |5434 15342 4,777 0997 11,234 44 164 707 1,166
Cardenas

Solidaridad 40,398 (43,810 |5658 |4.112 |34, 740 (39,698 |71,358 |111,502 |5,439 |6,949 [44.796 |61,822
[Tutum 12,709 23668 [2728 [2051 5,981 |10,315 [12395 22347 |586 368 2,358 |3.308

Biacalar 23,5685 10,652 12,933 3,892 760 1,927

Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)

TABLA N°3.
Tasa de crecimiento 2010-2015 por tipologia de pobreza para municipios de Quintana Roo

pobreza vulnerables por wulnerables por no pobres no
Municipio extrema moderada carencia ingreso vulnerables

Cz

FCP
IM 3
OPB I 3. 751437522
B.J ; 007003728

37, 1 1.124050505) 130217
0.351885237 h:u 1881188]  |-3.882701082
Es sasamer | D2r =anazel] W +.271728]
[-2.es874a 12| I-2481671584] | 3.2+e25808)

Bac I I I

Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)

Para poder entender si la disminucién de los indicadores de pobreza y pobreza extrema, asi como
de la moderada y los vulnerables por carencia social es necesario examinar la tabla 4 que contiene el
comportamiento del nimero de carencias promedio por tipo de pobreza. Ahi se observa que en el rubro
de pobreza solo Isla Mujeres no tuvo disminucién de carencias y Lazaro Cardenas permanecié igual. En lo
que refiere a pobreza extrema Isla Mujeres y Othon P. Blanco permanecieron sin cambios, Mientras que
Solidaridad fue el inico que aumentd sus carencias. En el rubro de pobreza moderada Isla Mujeres aumenté
sus carencias, mientras que el resto permanecié igual o con disminuciones. En la categoria Vulnerables por
carencia social, solo Isla Mujeres y Lézaro Cérdenas registraron aumento de carencias.
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TABLA N°4.
Carencias promedio 2010-2015 por tipo de pobreza o vulnerabilidad en municipios de Quintana Roo
Vulnerablks

Pobreza Pobreza extrema Pobrem moderada SRR,

Muricipio ¢ arencias Carencias Carencizs Carencias Carencias Carencias Carencias Carencias
promedic  promedio  Diferencia promedic  promedic Diferencia promedic promedio  Dierencia promedio  promedic

2015 o0 2013 2010 2015

FCP 2.8 27 0.4 36 34 0.2 2.3 23 0.0 22 24

1M 2.0 23 03 36 3.6 0.0 1.8 22 0.4 1.2 19

OFB 2.4 22 0.4 3.6 3.5 0.0 2.1 2.0 0.1 18 1.7

BJ 2.4 22 0.3 37 36 0.2 2.2 20 4.2 18 1.7

JMM 29 2B 0.3 1B 34 0.2 2.4 23 0.3 24 24

LC 27 27 0.0 3.6 35 0.1 2.4 25 0.0 22 23

Sol 2.4 24 0.1 3.6 37 0.1 2.2 22 0.0 20 1.8

Tul 26 2.5 0.1 37 34 0.3 2.3 23 0.0 21 20

Bac 27 2.7 3.5 35 21 24 19

Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)

La grafica 1 muestra la tasa de crecimiento por municipio de cada clasificacién de pobreza. Llama la
atencion que en efecto, como han mencionado las autoridades federales, las tasas de crecimiento de pobreza
extrema son negativas para casi todos los municipios, excepto Felipe Carrillo Puerto. Ademas de eso las tasas
de crecimiento para pobreza son también negativas o muy bajas considerando que si las tasas de pobreza
extrema disminuyeron, sea natural que las de pobreza aumenten dada la movilidad entre clasificaciones. En
esta misma grafica llama la atencién el comportamiento que tuvo la tasa de crecimiento de la poblaciéon
vulnerable por ingreso, es decir, aquellos que no tienen carencias pero que su ingreso es bajo. En ese caso
s6lo Tulum registra tasas negativas, mientras que Solidaridad y Lédzaro Cardenas tienen tasas positivas bajas,
sin embargo, dos municipios con una altisima actividad turistica no solo nacional sino internacional, Benito
Juarez y Cozumel, registran tasas positivas de 51% y 71% respectivamente. Esto pone en tela de juicio las
bondades del modelo de generacién de empleo y riqueza a través del turismo, pues, si bien las carencias en

ambos municipios disminuyeron, los ingresos no estdn siendo suficientes para la poblacién.
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Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)

Ahora bien, en la gréfica 2 se clarifica bastante lo que la gréfica 1 devela, pues, se aprecia a mayor detalle las
carencias que padecen todos los municipios en Quintana Roo. El dato mas llamativo es el aumento del 650%
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de carencia por servicios de vivienda en el municipio de Solidaridad, el cual puede ser explicado por el boom
demografico que Playa del Carmen ha tenido como corazén de la Riviera Maya. Esto ha provocado migracion
masiva hacia este punto que, como evidencia la gréfica, no tenia infraestructura suficiente de vivienda con
servicios bésicos, de ahi la aparicién de colonias irregulares en esta localidad (Camacho, 2015; Castillo y
Méndez, 2017). Otro dato llamativo es que por un lado, las tasas de crecimiento de carencia por servicios
basicos de la vivienda rondaron cerca del 100% en el caso de Tulum (120%), Lizaro Cardenas (98.2%)
y Felipe Carrillo Puerto (82.4%). Por otro lado la carencia alimentaria tuvo tasas de crecimiento altas en
Isla Mujeres (136.7%) y Benito Judrez (56.7%). Es de notar que los municipios mds rurales no presenten
tasas elevadas en carencia alimentaria, cuando si presentaron tasas de crecimiento altas en vulnerabilidad por
ingreso. Esto puede ser explicado por la agricultura y ganaderia de traspatio, especialmente en localidades
indigenas. El resto de las carencias tuvieron tasas de crecimiento normales e incluso negativas, por ejemplo
Othén P. Blanco en servicios de salud registré -45.2% y en vivienda -39.2%.
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GRAFICA N°2.

Tasa de crecimiento de carencias y vulnerabilidad por ingreso en Quintana Roo (2010-2015)
Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)

Enlo que refiere a las tasas de crecimiento de los indicadores de vulnerabilidad por ingreso o por carenciala
grifica 3 da cuenta de que Tulum y Lazaro Cérdenas registraron un incremento de cerca de 40% en el nimero
de hogares que tienen menos de una carencia, lo cual es sumamente positivo. El inico que tuvo problemas
con este indicador fue Othén P. Blanco que registr6 una caida de -11.7%. En lo que refiere a hogares que
presentaron més de 3 carencias, Isla Mujeres fue el que mayor tasa de crecimiento present6 (68.3%), seguido
de solidaridad con 23% y Tulum con 17%, mientras que municipios como Cozumel (-21.2%) y Othén P.
Blanco (-24.89%) presentaron disminucién en el nimero de hogares con mds de tres carencias. En el rubro
de hogares con ingreso por debajo de la linea de bienestar, Ldzaro cdrdenas (0.45%), Solidaridad (8.3%),
Cozumel (18.79%), Felipe Carrillo Puerto (23.69%), Benito Judrez (29%) y José Marfa Morelos (30.1%)
tuvieron incremento del nimero de hogares en esta condicién. De nuevo, el problema del combate a la
pobreza, como se evidencia de lo anterior, no son las carencias, es el ingreso. Lo anterior se sostiene al observar
la tasa de crecimiento de hogares con ingresos por debajo de la linea de bienestar minimo, en ese sentido,
los municipios indigenas Felipe Carrillo Puerto (37.8%) y José¢ Marfa Morelos (34%) fueron los municipios
con mayor tasa de crecimiento. Cozumel y Lézaro Cardenas también tuvieron tasas positivas con 17.8% y
16.5%, respectivamente. Cancun tuvo la tasa negativa mds pequefia, de apenas -0.09%, lo cual es de llamar la
atencion por la cantidad de empleo turistico que ahi se genera. Y el municipio que mayor nimero de hogares
lograron mejorar su ingreso por encima de la linea de bienestar minimo fue Isla Mujeres con -39.9%.

La gréfica 4 y 5 dan cuenta del comportamiento que tuvieron las carencias promedio combinadas en
poblacién con pobreza y pobreza extrema, es decir, el CONEVAL por cada carencia registrada contabiliza
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las carencias promedio que se tienen ademds de la que analiza. Por ejemplo quien tiene carencia de rezago
educativo puede tener n carencias promedio extras. En ese sentido la grafica4 y 5 terminan por reforzar la
idea de que el mejoramiento de las condiciones de pobreza y pobreza extrema en México y Quintana Roo se
dio solamente a través de solventar las carencias y no de un real mejoramiento del ingreso. De hecho todos
los municipios tuvieron disminucién de carencias promedio, excepto Solidaridad.
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Tasa de crecimiento de vulnerabilidad por ingreso para Quintana Roo (2010 - 2015)
Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)
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GRAFICA N°4.
Carencias promedio en poblacién en situacién de pobreza en Quintana Roo (2010-2015)
Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)
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Carencias promedio en poblacién en pobreza extrema en Quintana Roo (2010-2015)
Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)
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Carencias promedio en poblacién en pobreza moderada en Quintana Roo (2010-2015)
Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)

< 1

p 4 o i

L o
=] B & <& G r

¥ < (] () J T

o |
8 1
acanciss ¢ Municiis Corumal  Falps C Il Osn P, Banto Joad M LAZAre  Sobdansd  Tulim  Bacslss
Puano Pupmras Blanco Aludires Maoraics Cardanas

o Wiinersbies por carencis soc il Carfrom C1 W Uirar sllas. Dod © 808N L8 Ee e

GRAFICA N°7.
Carencias promedio en poblacién en situacion de vulnerabilidad

por carencia social en los municipios de Quintana Roo (2010-2015)
Elaboracién con datos de CONEVAL (2018)

En lo que refiere al ingreso como la variable complementaria para la medicién, identificacién y clasificacién
de la pobreza, se tiene que en la grafica 8 se aprecia la estructura del ingreso para el periodo 2010-2016, en
¢l se observa claramente que el ingreso proveniente del trabajo en 2016 tiene un porcentaje de participaciéon
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apenas superior al de 2010 con una notoria caida en 2014; mientras que la proporcién del ingreso proveniente
de rentas aument6 en el periodo de estudio, registrando la misma caida en 2014 que el ingreso por trabajo.
Los ingresos por transferencias llenaron el hueco en la estructura del ingreso corriente que los ingresos por
trabajo y renta dejaron en 2014.
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GRAFICA N°8.
Estructura del ingreso en Quintana Roo (2010-2016)
Elaboracién propia con datos de INEGI (2011, 2013, 2015b, 2017)

La grafica 9, donde los datos de ingreso corriente se acomodaron por afio del menor al mayor, resulta clave
para el andlisis pues ésta da cuenta de que el ingreso corriente, es decir, la suma de todos los ingresos que
percibe un hogar, no ha tenido gran variacién en el periodo 2010-2016, de hecho, de no ser por el par de
outlayers en 2014, que de paso evidencian desigualdad en los ingresos, la tendencia es a permanecer estético
o disminuir. Si se eliminasen los datos méximos en las 4 observaciones, el gran grueso de los hogares tiene
ingresos similares.

GRAFICA N°9.
Ingreso Corriente en Quintana Roo (2010-2016)
Elaboracién propia con datos de INEGI (2011, 2013, 2015b, 2017)

CONCLUSION

Como se ilustra en este trabajo, es evidente que, al menos en el caso de Quintana Roo, la disminucién de
la pobreza estd mds atribuida a cuestiones referentes a la superacion de las carencias que se definen en los
Lineamientos y Criterios para la Definicidn, Identificaciéon y Medicién de la Pobreza que el CONEVAL
publicé en el Diario Oficial de la Federacién y no de una mejora evidente en lo relativo al ingreso. Esto es,
que los dos millones de pobres extremos que el ex Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ex candidato
a la presidencia, Jos¢ Antonio Meade, anunci6 que habian desaparecido, lo hicieron s6lo por superacién de
carencias. Es decir, dejaron la pobreza extrema para ser pobres o en el mejor de los casos vulnerables por
ingreso.
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El problema de lo anterior es que como se evidencié en el trabajo, la cantidad de pobres no disminuyd
y la cantidad de vulnerables por ingreso aumenté. Esto soporta la afirmacién de que la pobreza se superd
solamente a partir de carencias y no de la mejora en el ingreso. Serd interesante hacer una nueva evaluaciéon de
datos de pobreza en 2021 cuando el CONEVAL genere su informe quinquenal y el INEGI haya presentado
los datos de la ENIGH 2018 y 2020. Esos datos permitirdn conocer de manera aun mds profunda los
resultados de las politicas de combate a la pobreza que han implementado los gobiernos neoliberales de los
ultimos dos sexenios en México.

Se espera por un lado que este trabajo contribuya a la discusién sobre la situacién de la pobreza en México,
especialmente por que aborda dicho fenémeno desde una perspectiva estatal; y por otro lado, a que se urja
a los tomadores de decisiones publicas a tener informacién que les ayude a entender desde la perspectiva
académica las fallas que han tenido en el disefio de las politicas ptiblicas. Como en este caso que se intent6
solucionar el problema de la pobreza a través de la superacién de carencias y no de la mejora en el ingreso.
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