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RESUMEN:

La pobreza en hogares con jefatura femenina ha sido objeto de numerosos estudios en varios paises del mundo, pero no en la
Argentina. En este trabajo abordamos ese tema y exploramos la situacién del Norte Grande de Argentina (NGA). Esta region
tiene los niveles de pobreza més elevados del pafs, tanto a juzgar por la dimensién monetaria como no monetaria (Gonzalez,
2019), y niveles comparativamente altos también de personas viviendo en hogares monoparentales y extensos, en los que los
riesgos de pobreza son mayores que en el resto de hogares. La pregunta que intentamos responder son dos: a) si existe evidencia de
feminizacién de pobreza en el pais, y b) si el NGA registra un nivel de feminizacién de pobreza mayor que la media nacional, luego
de controlados los factores que determinan la pobreza de los hogares. Encontramos que la Argentina experimenta el fenémeno
de feminizacién de pobreza, que la feminizacién de la pobreza aumenté en los tltimos siete afios (desde 2013) y que la regién del
NGA no presenta niveles de feminizacién de pobreza mayores al resto del pais una vez controlados los factores determinantes de
la pobreza.

PALABRAS CLAVE: Pobreza femenina, Feminizacion de la pobreza, Argentina.

ABSTRACT:

Poverty in female-headed households has been the subject of several studies in various countries of the world, but not in Argentina.
In this paper we address this issue and explore the situation in the Norte Grande in Argentina (NGA). This region has the highest
poverty levels in the country, considering both the monetary and non-monetary dimensions (Gonzalez, 2019), and comparatively
high levels also of people living in single-parent and large houscholds, in which the risks of poverty are greater than in other
houscholds. The questions we are trying to answer are two: a) if there is evidence of feminization of poverty in the country, and b)
if the NGA registers a level of feminization of poverty higher than the national average, after controlling factors that determine
poverty of homes. We find that Argentina experiences the phenomenon of feminization of poverty, that the feminization of
poverty has increased in the last seven years (since 2013) and that the NGA region does not present levels of feminization of
poverty greater than the rest of the country once controlled the determinants of poverty

KEYWORDS: Poverty, Female poverty, Argentina.

INTRODUCCION

La feminizacién de la pobreza como tema de investigacion es interesante por dos motivos: porque aborda
uno de los principales problemas del bienestar (sino el principal), la pobreza, y lo conecta con la desigualdad
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por género. Excepto en algunos paises, principalmente asidticos (Kynch & Sen, 1983), no hay diferencias
de pobreza entre hombres y mujeres en la poblacién en general: la proporcién de hombres y mujeres en la
pobreza es la misma que la proporcién de hombres y mujeres en la poblacién total *.

Es claro que esto depende crucialmente de la manera de medir pobreza que se adopta. Al usar el hogar
como unidad de anilisis es légico esperar un resultado de este tipo. Entonces, el problema de la feminizaciéon
de la pobreza aparece cuando se evalua las privaciones segun el sexo de la persona que encabeza el hogar:
cl/la jefa/e o persona de referencia (PR) del hogar. La feminizacién de la pobreza se verifica entonces si la
pobreza, medida de alguna manera, es mayor en los hogares con jefatura femenina (HJF) que en los hogares
con jefatura masculina (HJM). Podria decirse ademds que la misma palabra “feminizacién” feminizacion,
tiene una connotacién dindmica, por lo que se podria pedir a este concepto no sélo una disparidad de pobreza
desfavorable a las mujeres, sino también que esa disparidad esté en aumento con el paso del tiempo.

Hay varios motivos que pueden dar lugar a esta mayor probabilidad de pobreza de los HJF. Las
mujeres participan menos que los hombres en el mercado laboral y las que participan obtienen resultados
menos satisfactorios en términos de empleo (el desempleo femenino es mayor que el masculino) y de
remuneraciones. En la Argentina, la tasa de actividad de las mujeres es de un 49% frente a un 69% de la
de varones, y la tasa de desempleo femenina es del 11% versus el 9% de la masculina (INDEC, 2020a).
Ademas, los estudios dan cuenta de una brecha de remuneraciones cercana al 30% favorable a los hombres
(MTESS, 2019) y muestran que luego de controlar por diversos determinantes, queda una parte que serfa
atribuible a la discriminacién (Paz, 2019). En suma, la condicién de actividad de las mujeres, el hecho de estar
estadisticamente inactiva, ocupada o desocupada, la ubica en unasituacién de desventaja respecto de sus pares
masculinos. Por otro lado, una buena parte de estas mujeres estdn a cargo de sus hijos, son madres solteras,
separadas o viudas, que enfrentan un hogar con un mayor niumero de ninas y ninos, y, en algunos casos con
personas mayores. Esto acrecienta la vulnerabilidad que proviene del mercado de trabajo poniendo también
en riesgo a la nifiez y constituyéndose en un factor importante para explicar la transmision intergeneracional
de la pobreza.

En la Argentina la diversidad regional de los niveles de bienestar es muy marcada. Las regiones del
Nordeste y del Noroeste (NEA y NOA) tienen los niveles més elevados de pobreza del pafs, y concurren
en estas regiones también factores que favorecen la persistencia de estos niveles de pobreza: un nivel
educativo comparativamente menor que otras regiones de pafs (como el Centro y la Patagonia, por ¢jemplo),
mercados de trabajo con menor dinamismo, y un nimero mayor de familias monoparentales y extensas
que, como se dijo al principio, registran niveles de pobreza superiores al promedio. Esta es una situacion
estructural y los peores resultados en términos de bienestar se reflejan también en mayor pobreza desde una
perspectiva multidimensional. Un estudio publicado recientemente muestra que, de los diez distritos mas
multidimensionalmente mds pobres del pafs, ocho corresponden al Norte Grande de Argentina (NGA),
regién mayor que incluye las regiones menores del NEA y NOA (Gonzalez, 2019).

El objetivo del presente articulo es, por un lado, recopilar evidencia y evaluar con ella la posible existencia
de feminizacion de la pobreza en el pais. Luego de hecho esto, se pretende comparar la pobreza en hogares
con jefatura femenina de la regién del NGA con la del resto del pais y determinar en qué medida los factores
correlacionados con la pobreza por ingreso operan de manera diferencial en esta regién, o si los diferenciales
interregionales se explican por los factores que hacen més vulnerables a los hogares y que se encuentran en
proporcién mayor en la gran regiéon del NGA. De los resultados se pretende concluir un hecho generalizable:
si en los dmbitos geogréficos que presentan niveles de pobreza més elevados, tienen, a la vez, un nivel més
elevado de feminizacién de pobreza.

El documento se ha organizado de la siguiente manera. En la préxima seccién se plantea el marco
conceptual que justifica la eleccién de las variables que se usan para explicar la pobreza monetaria en general.
Se formulan también alli las hipétesis de trabajo que guian el desarrollo de las secciones siguientes. Se repasa
luego la literatura relacionada con el tema abordado poniendo el énfasis en la mayor prevalencia de la pobreza
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en hogares con jefatura femenina mdas que en las diferencias interregionales. La seccién IV hace un repaso
sobre el nivel y la evolucién de la feminizacién de la pobreza en la Argentina. La secciéon V presenta los datos
usadosy la estrategia metodoldgica seguida para poner a prueba las hipétesis de trabajo. La seccién VI presenta
y discute los resultados principales. El documento contiene también unas conclusiones y una agenda para
trabajo futuro. Hacia el final se incorporé un apéndice de tablas que apoyan los hallazgos discutidos en el
cuerpo central del texto, principalmente en la seccién VI.

DESARROLLO
Marco conceptual e hipétesis de trabajo

Dado que la pobreza monetaria (en adelante pobreza) suele computarse usando al hogar como unidad de
andlisis, hay dos factores que se relacionan en una tasa de pobreza: los ingresos (o el consumo) y la necesidad
de gasto del hogar. Del balance entre ambos emerge la identificacién: si los primeros son estrictamente
menores que los gastos necesarios para cubrir una ingesta energética y calérica minima indispensable para
la supervivencia, se dice que el hogar es pobre y, con ello, todos sus integrantes. De esta manera, los
factores que determinan el nivel de los ingresos o consumo y los factores que determinan los gastos, son los
denominados determinantes profundos de la pobreza, mientras que el ingreso y la necesidad de consumo
son los determinantes préximos. Los ingresos dependen del numero de perceptoras/es por hogar, de las
remuneraciones (por unidad de dotacién) de cada una/o de ellas/os y de las dotaciones con que cuentan
(educacidn, capital social y familiar, lugar en el que residen, entre otros). Los gastos, por su parte, dependen
del tamafo y de la composicion por edad y sexo del hogar, esto es de las unidades de adulto equivalente de
cada hogar 2

La pregunta interesa aqui tiene que ver con las posibles razones que generan una pobreza mayor en aquellos
hogares regidos por mujeres. Se puede ligar el esquema planteado en el primer pérrafo y ensayar una respuesta.
Es un hecho muy estudiado que las mujeres tienen menos acceso a activos que generan ingresos, como la
tierra, el crédito, el capital fisico y humano y la tecnologia 3,

Al mismo tiempo, las mujeres generalmente enfrentan mayores limitaciones de tiempo, ya que tienen que
cumplir multiples roles dentro del hogar, tanto en las actividades de produccién doméstica como en los roles
domésticos como el cuidado de ninas, nifios y personas mayores, ademds de los quehaceres domésticos y
tareas que demandan la atencidn del hogar. La demanda por tiempo para realizar tareas del hogar compite
con la demanda por tiempo para trabajo remunerado, con lo cual, si es que las mujeres se especializan en
la realizacién de las tareas domésticas no remuneradas, van a disponer menos tiempo que los hombres para
dedicarlo a obtener ingresos.

Con estos elementos es posible plantar como hipdtesis que los HJF tienen una probabilidad mayor de
encontrarse en la pobreza tanto por el lado de los ingresos como por el de los gastos del hogar. Los ingresos de
las mujeres, que reflejan desventajas de insercién en el mercado laboral, son inferiores a los que obtienen los
hombres por el mismo trabajo. Los motivos centrales de por qué esto es asi tiene que ver con el menor niimero
de horas dedicadas al trabajo remunerado, debido a las obligaciones domésticas y de cuidado de personas y
todos los temas asociados a los empleos que permiten combinar amos tipos de tareas: mayor informalidad,
menores posibilidades de progreso e intermitencias en la participacion, debidas fundamentalmente a las
experiencias reproductivas. Los estudios encuentran también que controlados estos factores persiste una
proporcién de la brecha de ingresos que no se explica por ninguna de estas variables.

Los gastos de los HJF pueden ser mayores por varios motivos. En primer lugar, es probable que sean las
mujeres, y no los hombres, los que asuman responsabilidades de cuidado de ninas y ninos ante la disoluciéon
de la pareja. Ocurre otro tanto a madres solteras que son las responsables de la crianza de sus hijos. Entre las
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mujeres de edades avanzadas y debido al diferencial de esperanza de vida de éstas en comparacién con el de los
hombres, la viudez puede convertirse en un factor de privacién, quiza no tan importante en Argentinaa partir
de la implementacién de la moratoria previsional. También es probable que, ante ausencia de mecanismos
formales de proteccidn para las personas mayores, las mujeres (hijas) se hagan cargo del cuidado de sus
progenitores cuando éstos no puedan valerse por sus propios medios por problemas de salud o asociados. Esto
es tanto mds probable cuanto mejor ubicadas econémicamente estén las mujeres jefas de hogar. Esto ultimo
podria resultar paraddjico: experimentar pobreza por aumento en el numero de personas en el hogar, por
tener ingresos suficientes para cubrir la canasta bésica de bienes.

En suma, es probable que muchas mujeres no dispongan de ingresos propios para hacer frente a las
necesidades del hogar. Ademas, entre aquellas que perciben ingresos es probable que éstos no sean suficientes
para afrontar los gastos que demanda el funcionamiento del hogar. Como se dijo antes, esto puede deberse a
que las mujeres reciben remuneraciones més bajas y/o a que su insercién laboral es mas precaria y segregada
que la de los hombres (Paz, 2020). También estd claro que una proporcién no menor de estas mujeres
cuenta con escasa experiencia laboral por dedicarse principalmente a las tareas del hogar, generando una
participacién intermitente en el mercado de trabajo. La pobreza en hogares con jefatura femenina puede
provenir también de necesidad de estas mujeres de compatibilizar trabajo doméstico y remunerado, de la
responsabilidad sobre la crianza y cuidado de nifios y de su relativo aislamiento, falta/ausencia de vinculos
sociales. Estos factores convergen a generar una menor calidad de vida para ella y su familia y mayor pobreza.

Literatura pertinente

Precisar qué se entiende por feminizacién de la pobreza es un detalle crucial en este tipo de estudios. Como
puede apreciarse en la literatura sobre el tema, hay varias maneras de definir el fenémeno y esto resulta
crucial para la exploracién empirica y el descubrimiento de patrones. Como lo plantean Bradshaw et al.
(2018) las diferencias metodoldgicas en qué, cdmo y quién es el foco de la medicién, pueden influir en
los patrones de feminizacién de la pobreza. Y estas mismas autoras distinguen entre la feminizacién de la
jefatura de hogar, la feminizacién de la pobreza y la feminizacién de los programas de lucha contra la pobreza,
considerandolos desatios fundamentales para corregir las brechas de género en la pobreza dentro dela Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible. En el mismo sentido Medeiros & Costa (2008) sostienen que la mayoria
de los significados de la feminizacién de la pobreza, son relevantes para la politica ptblica y la promocién
de la igualdad de género, y agregan que, por ese motivo, en lugar de intentar argumentar a favor de una
tinica definicidn, la investigacién en esta drea deberia intentar abarcar tantas definiciones como sea posible
y relevante.

¢Qué es lo que se entiende entonces por feminizacién de la pobreza? Aguilar (2011) sitta el origen del
concepto en el trabajo Diana Pearce (Pearce, 1978), centrado particularmente en la descripcién empirica de
una tendencia inquietante: el aumento de la pobreza por ingresos en hogares encabezados por mujeres en
los EEUU. Pearce (1978) observé que la tasa de prevalencia de la pobreza en esos hogares habia pasado del
10% en 1950 al 14% en 1976, revelando una tendencia al deterioro de las condiciones de vida en este tipo de
hogares. La feminizacién de la pobreza es definida en sus origenes como un aumento de la pobreza en hogares
encabezados por mujeres. Nétese que no solamente se esta diferenciando a los hogares por el sexo de la PR,
sino que se estd analizando el comportamiento temporal de la diferencia de niveles de pobreza en hogares
encabezados por mujeres (HJF) y hogares encabezados por hombres (HM).

Partiendo de esta idea fundante, Snyder et al. (2006) encuentran que la pobreza es més alta en los hogares
encabezados por mujeres con hijos, y que, ademads, no tienen otras/os perceptores de ingresos en los hogares
en los que ellas residen. O, lo que es lo mismo decir, los ingresos obtenidos por otros miembros del hogar
mantienen fuera de la pobreza a muchos hogares encabezados por mujeres que viven en pareja, como asi
también a hogares encabezados por mujeres mayores. Estos autores muestran también que los ingresos
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provenientes de la jubilacién y del Seguro Social juegan un rol importante para que los hogares encabezados
por abuelas puedan permanecer fuera de la pobreza. Podria extenderse esta idea alos hogares encabezados por
mujeres con hijas/os en edad de trabajar. Es probable que el aporte de estos componentes del hogar permita
al hogar estar en una situacién de no pobreza, y que los hogares que no cuentan con esos aportes sean pobres.

Regresando a la idea de dindmica temporal, AlAzzawi (2015) se pregunta si ha habido una feminizacién
de la pobreza en Egipto durante los ultimos 15 anos, ubicando, su periodo de interés en el cual la pobreza
aument6 y se han producido importantes cambios econdémicos, sociales y politicos. Los resultados sugieren
que la pobreza es mas prevalente entre los hogares encabezados por mujeres en comparacién con los hogares
encabezados por hombres, pero que los hogares de parejas casadas son de hecho méis pobres que ambos
durante la mayor parte de los afios bajo estudio. La brecha rural-urbana también es un factor muy importante
que determina la pobreza.

Se cuenta con menos literatura internacional relacionada con los factores determinantes. El analisis de la
desventaja femenina en el mercado de trabajo como determinante de la pobreza es abordado por Aisa (2019)
usando datos de ingresos laborales para varios paises de Europa. La autora encuentra una paridad en los
resultados de hombres y mujeres pero que afirma que es sélo aparente, dado que las mujeres tienen dotaciones
educativas y de otro tipo (ocupadas en puestos profesionales, por ejemplo) que las sitia en una posicién mas
favorable que los hombres en tanto potencialidad de ingresos. Su hipdtesis apunta a los trabajos a tiempo
parcial que son mayoritariamente ocupados por las mujeres (y mds ain por las mujeres mas educadas) y que
podria tener que ver con la necesidad de conciliar el trabajo doméstico remunerado con el no remunerado.

Para América Latina los estudios son mas escasos. Ademas de advertir cuestiones cruciales como que los
hogares pobres encabezados por mujeres experimentan una triple desventaja (la pobreza, la discriminacién
de género y la ausencia de apoyo), el trabajo de Buvinic & Gupta (1997) es uno de los primeros en presentar
evidencia compacta sobre este tema para paises en desarrollo en general y de la regién en particular. Estos
autores examinaron 61 que abordaban la relacién entre la jefatura femenina y la pobreza. 36/61 estudios
encontrados, utilizando una variedad de indicadores de pobreza muestran que los hogares encabezados por
mujeres estan sobrerrepresentados entre los pobres. Otros quince estudios encontraron que la pobreza estaba
asociada con ciertos tipos de mujeres jefas, o que la asociacion aparecia para ciertos indicadores de pobrezay
no para otros. Destacan, ademds, que s6lo ocho de los 61 informes (13%) no mostraron evidencia empirica
para la hipétesis de la mayor pobreza de los hogares encabezados por mujeres.

Por su parte Liu et al. (2017) analizan el aumento de la proporcién de hogares con jefatura femenina en
varios paises de América Latina usando datos censales. Relacionan esta tendencia con los cambios en los
arreglos de viday condiciones materiales de vida del hogar. Ellos encuentran que, en la mayoria de los 14 paises
analizados, es cada vez mds probable que las mujeres sean jefas de hogar, independientemente del estrado civil
y que es dicho estado, mas que el sexo de la persona de referencia del hogar, es el que determina las condiciones
de vida del hogar. Liu et al. (2017) destacan el matiz de las situaciones familiares y el empoderamiento
femenino que conduce a la jefatura de hogar.

Si bien los estudios empiricos parecen confirmar la hipétesis de la feminizacién de la pobreza, los
resultados no son concluyentes. Por ejemplo, Wright (1992) aplicando una medida de pobreza que permite
descomponer la pobreza total en masculina y femenina, encuentra que no hay razones para sostener que
exista feminizacién de la pobreza general en Gran Bretana. El concepto usado por esta autora para este
fendmeno es un aumento de la disparidad entre hombres y mujeres. Ella destaca que, si bien las mujeres estdn
sobrerrepresentadas entre las/os pobres y que las tasas de pobreza estimadas son mds altas para las mujeres
en comparacion con los hombres, la segunda desventaja basada en el género no ha aumentado entre 1968 y
1986. Esto la lleva a colegir de que no hay apoyo para la hipétesis de que ha habido una feminizacién de la
pobreza en Gran Bretana.

Si proporciona evidencia de feminizacién de pobreza en hogares monoparentales. En este sentido destaca
los hechos siguientes: a) la pobreza en hogares monoparentales y unipersonales es mayor que la de otro tipo
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de hogares; b) la proporcién de hogares monoparentales y unipersonales en el total de hogares ha aumentado
con el tiempo; c) la gran mayoria de los hogares monoparentales estan encabezados por mujeres; y d) los
unipersonales encabezados por mujeres, principalmente personas mayores, ha aumentado con el tiempo.
Estos hechos podrian haber aumentado la representacion de las mujeres en la pobreza total y haber provocado
un proceso de feminizacion de pobreza en Gran Bretana.

Medeiros & Costa (2008) tampoco encuentran evidencias contundentes de un proceso de feminizacion
de la pobreza en paises de América Latina. Sostienen que, si bien existe una sobrerrepresentacién de personas
pobres en hogares encabezados por mujeres, no es correcto colegir feminizacién de pobreza y marcan la gran
sensibilidad de los resultados a los cambios en los valores de lalinea de pobreza. Estos autores advierten que, si
bien encuentran que las personas que residen en hogares encabezados por mujeres estan sobrerrepresentadas
entre los pobres, no hay evidencia clara de una feminizacion reciente y generalizada de la pobreza en los paises
latinoamericanos examinados por ellos.

Ademas de la dificultad que implica definir el concepto de feminizacién de la pobreza como lo hacen estos
autores, se encuentran también en la literatura controversias al tipo de hogar encabezado por mujeres. Asi,
por ejemplo, Rajkarnikar & Ramnarain (2019) distinguen entre jefatura de jure y jefatura de facto, para
diferenciar situaciones en las que la jefatura es de caricter estructural y permanente, como la primera, de
una coyuntural y transitoria, como la segunda. Ejemplo de casos que caen dentro del primer grupo, aquellos
hogares encabezados por mujeres por fallecimiento del conyuge, mientras que el segundo puedo darse por
ausencia debida a migracién o desplazamiento no voluntario del cényuge (refugiados, por ejemplo) *.

En la Argentina hay muy pocos estudios sobre feminizacion de la pobreza. Gonzélez Rosada (2019)
muestraque el 37% de las personas en la Argentina viven en hogares con jefatura femenina, y que esas personas
representan al 40% de las personas pobres del pais. También muestra que la prevalencia de la pobreza de las
mujeres es més alta que la de los hombres, en particular, en el rango de edad de 35 a 39, cuando en general las
mujeres alcanzan el pico de fecundidad: entre los 25 y los 39 anos hay, en promedio, 118 mujeres, por cada
100 hombres viviendo en hogares pobres. El analisis de este autor abarca de esta manera las diferentes formas
de estimar la diferencia de pobreza en hogares encabezados por hombres y hogares encabezados por mujeres:
la representacion de personas pobres viviendo en hogares con jefatura femenina y la tasa de prevalencia de la
pobreza en hogares encabezados por mujeres. Ambos indicadores reflejan una brecha que resulta desfavorable
alas mujeres.

La feminizacién de la pobreza en la argentina y sus regiones: nivel y tendencias

Siguiendo lo sugerido en la literatura, en esta seccidn se analizardn dos indicadores de pobreza segun el sexo de
la persona de referencia (PR) del hogar: a) la proporcidn de personas en hogares pobres y no pobres; b) la tasa
de prevalencia de la pobreza segin el sexo de la PR del hogar. Se evaluard la evolucién de ambos indicadores
por semestres para el periodo 2003-2020 tomando el conjunto de jurisdicciones cubiertas por la EPH en
cada semestre/afio (apartado A); y se hard foco en el primer semestre de 2019 para examinar los diferenciales

por regiones (seccién B)°.
A. Nivel y evolucion — Argentina

Actualmente, mas del 40% de la poblacién del pais reside en hogares encabezados por mujeres. El Grafico 1
muestra que ese porcentaje, tanto de personas pobres, como no pobres, fue aumentado a lo largo del tiempo,
habiendo registrado su valor mds bajo en el segundo semestre del ano 2003, donde comienza la serie, con
un 25%.
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Notese que, en este grafico, y en todos los que tienen una referencia temporal., aparecen cortes en los afios
2007y 2015, por la falta de disponibilidad de esa informacién. Durante ese periodo el Instituto Nacional de

Estadistica y Censos (INDEC) estuvo intervenido por el Gobierno Nacional, una de cuyas consecuencias,

fue la falta de publicacién de los datos del primer y tltimo afo de intervencién 6,

GRAFICO N° 1
Argentina. Personas que residen en hogares con jefatura femenina segtin la condicién de pobreza del hogar
Elaboracién propia segin datos de INDEC-EPH

A pesar de algunas oscilaciones, probablemente provocadas por temas muestrales, la serie revela un
aumento sostenido, sin interrupciones. Debido a que el aumento de la poblacién que reside en hogares pobres
crecié mas que aquella que lo hace en hogares no pobres, queda muy claro también el aumento de la diferencia
entre personas pobres y no pobres viviendo en hogares con jefatura femenina. Lo anterior permite afirmar que
no s6lo hay mas personas pobres que no pobres viviendo en hogares encabezados por mujeres, sino que hay
evidencias claras de un aumento de la diferencia, lo que implica feminizacién de la pobreza en la Argentina,
al menos durante los tltimos 7 anos.

Por otra parte, en todos los semestres el periodo 2003-2020 en la Argentina, los hogares regidos por mujeres
tuvieron niveles de pobreza siempre superiores a los hogares regidos por hombres (Gréfico 2). Asi, si por
feminizacidn de la pobreza se entiende el fendmeno de aumento de la disparidad de la tasa de pobreza entre
hogares regidos por hombres y hogares regidos por mujeres, puede afirmarse que en Argentina se verifico
una feminizacién de la pobreza durante los tltimos 7 afios. Desde el inicio de la serie y hasta el afio 2012, la
brecha de pobreza entre hogares con jefatura masculina y hogares con jefatura femenina habia oscilado en
torno a 3 puntos porcentuales. Luego fue aumentando en los afos subsiguientes para ubicarse en un valor de
casi 7 puntos porcentuales (mas del doble) hacia el final de la serie. Si bien no se cuenta con datos para otros
periodos aumentos fuertes y marcado de la pobreza, el Gréfico 2 sugiere que la ampliacién de la disparidad
coincidié con un periodo de aumento del nivel general de pobreza del pais.
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GRAFICO N°2
Evolucién de la tasa de prevalencia de la pobreza en la Argentina segtin el sexo de la PR del hogar
Elaboracion propia con datos de INDEC-EPH

Este proceso de feminizacién de pobreza se dio en un contexto de un crecimiento acelerado del porcentaje
de personas que viven en hogares liderados por mujeres (Gréfico 1), o que tienen a mujeres como las
principales proveedoras del hogar”.

Segun célculos propios, mientras que en el primer semestre de 2004 el 24% de la poblacién argentina vivia
en hogares cuyo principal proveedor de ingresos era una mujer, hacia fines de 2019, dicho porcentaje habia
aumentado al 36%, un aumento superior a los 12 puntos porcentuales en un periodo un poco mayor a los
15 afios. No estd entre los objetivos de este documento discutir las posibles causas de este fenémeno, pero no
cabe duda que combinacién entre esta tendencia y la que se muestra en el Grafico 1 es motivo de reflexion:
cada vez més personas viviendo en hogares con jefatura femenina y una brecha de pobreza creciente entre
hogares encabezados por mujeres comparada con aquellos con jefatura masculina.

El Grifico 1 no distingue el tipo de hogar al cual pertenecen hombres y mujeres. Si se centra la atencidn
s6lo en los hogares con jefatura femenina, se encuentra una amplia variedad de situaciones en términos de
pobreza monetaria. Parece util distinguir dos grupos: los hogares unipersonales y nucleares sin hijos, por un
lado, y los hogares nucleares con hijos, monoparentales y extensos, por otro. La pobreza de este tltimo grupo,
es entre 4y 5 veces mas clevada que la del primero (Gréfico 3).

GRAFICO N°3

Evolucién de la pobreza de hogares con jefatura femenina en la Argentina segtn tipo de hogar
Elaboracién propia con datos de INDEC-EPH

La evolucién de la pobreza en estos subgrupos parece ser la misma: un descenso generalizado luego de la
gran crisis de 2001/02, que se detiene en el afio 2013. A partir de ese momento hay una constancia en los
niveles que comienza a aumentar en 2018 hasta el final del periodo. Debido a la crisis econdmica que trajo
como consecuencia la pandemia de COVID-19, el panorama para los afios subsiguientes es de un aumento de
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la pobreza en todos los grupos, lo que significaria una consolidacién de la tendencia ascendente que revelan
los datos de los gréficos anteriores.

Pero ocurre que si bien los hogares nucleares con hijos, los monoparentales y los extensos liderados por
mujeres tienen un nivel similar de pobreza (entre el 40% y el 50% de la poblacién de esos hogares es pobre), en
términos de disparidad por género no se trata de un grupo homogéneo. Segin puede observarse en el Grafico
4, la brecha mayor en un numero importante de periodos corresponde a los hogares monoparentales.

Puede decirse que, exceptuando unos pocos anos al inicio de la serie, la dominancia de la mayor pobreza
femenina en hogares monoparentales se verifica en todo el periodo, ciertamente con oscilaciones.

GRAFICO N°4
Evolucién de la disparidad de tasas de pobreza entre hogares con

jefatura femenina y masculina en la Argentina segun tipo de hogar
Elaboracién propia con datos de INDEC-EPH

Esto justifica el centrar el anélisis de la brecha por género, principalmente en los hogares monoparentales y
extensos. La pregunta acerca de la razén que explica esta mayor pobreza femenina cobra singular importancia
en este contexto. Si se observa con atencién el Gréafico 3, se infiere que la mayor parte de los afos la brecha se
sittia por sobre los 10 puntos porcentuales. Los afios en los que la disparidad perfora ese piso corresponden a
la entrada en vigencia en el ano 2009 del Programa Asignacién Universal por Hijo para la Proteccién Social
(AUH) y a los afios de mayor impacto, que son los inmediatos subsiguientes: 2010y 2011.

B. Regiones

Argentina tiene una estructura econdmica y productiva fuertemente heterogénea a nivel regiones. Esto se
refleja en indicadores diversos, entre los que estdn los sociales. Entre tales indicadores, la pobreza monetaria
arroja una desigualdad regional muy marcada. Las regiones que componen el Norte Grande del pais, el
Nordeste y el Noroeste (NEA y NOA, respectivamente) son las que revelan niveles de pobreza monetaria
mds elevados. Las tltimas cifras disponibles dan cuenta de esta disparidad geografica: mientrasla pobreza para
el conjunto de centros urbanos que releva la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) fue del 34,6%, la del
NOA fue del 37,4% y la del NEA del 40,2%. Esta desigualdad territorial es estructural y se verifica también
cuando se usan indicadores de calidad de vida no monetarios y para otros momentos del tiempo (Paz, 2019).

Mis especificamente centrado en el problema que se aborda en este documento, las regiones NEA y
NOA arrojan no solamente un porcentaje mayor de personas viviendo en hogares encabezados por mujeres,
sino que la diferencia es mayor en el porcentaje de personas que viven en hogares pobres encabezados por
mujeres. Frente a una media nacional del 43% para el primer semestre de 2019, las regiones NEA y NOA
se aproximaron al 46% (Griéfico 5).
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GRAFICO N°5
Porcentaje de personas y de personas pobres que viven en hogares con jefatura femenina. Argentina, 2019
Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH

En el grafico anterior no se diferencia por tipo de hogares. Hay que tener en cuenta que los tamafios de
muestra no son lo suficientemente grandes como para soportar demasiadas aperturas de variables. Hecha esta
advertencia, en el Cuadro 1 se ha calculado la tasa de pobreza en hogares monoparentales segin | sexo de la
PR para las distintas regiones del pais.

CUADRO 1
Prevalencia de pobreza en hogares monoparentales. Argentina
y regiones, primer semestre de 2019 (% de personas)

Cenfr

Sexo PR GEA MOA MNEA Cuyo 0 Sur Total
37.0 172

Waron 25.8% 32.2% 41.2% 26.9% %5 % 20 5%
429 375

Mujer 43.0% 34.3% 49 5% 40.4% % % 44 7%
419 343

Total 44 T% 34.0% 48.4% 38.5% % % 42 4%

Diferenci
a 22.2 2.1 8.2 13.5 5.9 20.4 15.1

Elaboracién propia con datos de INDEC-EPH

Puede observarse la situacién particular del NEA y del NOA: la disparidad entre géneros es notablemente
mds baja que el promedio nacional. La diferencia entre tasas de pobreza a nivel nacional estd claramente
influenciada por la situacién del GBA, que registra una baja tasa de pobreza en hogares encabezados por
hombresyla segunda tasa més elevada en hogares encabezados por mujeres del pais. En estos casos queda claro
que la pregunta acerca de las razones de esta paradoja de las regiones NEA y NOA (regiones con alta pobreza
y baja disparidad de género) deberia apuntar a explicar la diferencia entre regiones de tasas de pobreza en
hogares monoparentales encabezados por hombres, por un lado y de hogares monoparentales encabezados
por mujeres, por otro. Es probable que esta diferencia esté influenciada por temas muestrales, asi que en lo
subsiguiente se trabajard con hogares encabezados por mujeres sin diferenciar el tipo de hogar de que se trata.

Datos y método

Esta seccién se ocupa de los datos que se usardn para contrastar la feminizacién de la pobreza en la Argentina
y en la region del NGA, luego de controlados los grandes grupos de determinantes profundos: factores
individuales, familiares, laborales la carga demogréfica en cada uno de esos hogares.
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A. Origen de los datos

Los datos provienen de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), relevamiento realizado por el Instituto
Nacional de Estadisticay Censos (INDEC), con la colaboracién de las direcciones provinciales de estadistica.
La EPH se aplica en la Argentina desde el ano 1973 a través de la medicién puntual de dos ondas anuales
(mayo y octubre). A partir de 2003, la EPH pasé a ser un relevamiento continuo (EPHC) que produce
datos con frecuencia trimestral. La muestra en la que se basa es probabilistica, estratificada, en dos etapas de
seleccion, esta distribuida a lo largo del periodo respecto del cual se brinda informacién (el trimestre) y el
relevamiento se desarrolla durante todo el afo.

Con una muestra trimestral tipica es de un poco més de 26 mil viviendas, la EPH produce estimaciones
trimestrales vélidas para un conjunto de los 31 aglomerados urbanos (también llamados “centros urbanos”)
agrupados en seis regiones estadisticas: Gran Buenos Aires, Nordeste, Noroeste, Centro y Sur (o Patagonia).
Para las estimaciones que siguen se ha usado la muestra correspondiente al primer semestre de 2019.
Siguiendo la tradicién de INDEC de calcular la pobreza monetaria de manera semestral se eligi6 este conjunto
de datos por el ser el mas reciente disponible. Téngase en cuenta que no hay informacién de la ciudad de
Resistencia para el tercer trimestre de 2019, con lo cual resulta imposible construir el segundo semestre de
ese ano, y los datos del 2020 cubren sélo el primer trimestre.

B. Definiciones operativas

Medeiros & Costa (2008) plantean cuatro posibles formas de definir feminizacién de pobreza. Si el foco
se pone en la diferencia entre hombres y mujeres, la feminizacion de la pobreza se puede definir como: a)
un aumento de los niveles absolutos de pobreza entre las mujeres; o b) por un aumento en la diferencia en
los niveles de pobreza entre mujeres y hombres. Por su parte, si el foco se centra en los hogares encabezados
por mujeres y hombres, la feminizacién de la pobreza se puede definir como a) un aumento de los niveles
absolutos de pobreza entre los hogares encabezados por mujeres; b) un aumento en la diferencia en los niveles
de pobreza entre los hogares encabezados por mujeres y entre los hogares encabezados por hombres y por
parejas. En este trabajo se sigue una variante del indicador que sugiere esta tltima definicion: diferencia en
los niveles de pobreza entre hogares encabezados por mujeres y hogares encabezados por hombres, que es la
tendencia que se mostré en el Gréfico 1.

La eleccién del tipo de hogar encabezado por mujeres no es un tema menor como se vio en la seccién 1L
Este documento se centra en los hogares monoparentales, con jefatura femenina. En este trabajo se entiende
por hogar monoparental un hogar compuesto por una PR, que no tiene cényuge y que tiene hijos. Como
lo sostiene Mazzeo (2008), la expresion hogar monoparental puede referirse a realidades distintas: un hogar
formado exclusivamente por un ntcleo conyugal monoparental formado por padre o madre con sus hijos
(nuclear monoparental) o un hogar en el que ademds del nicleo conyugal monoparental se encuentran otras
personas, parientes o no (no nuclear monoparental). Los distintos tipos de hogar se diferencian por sexo del
jefe y se destaca que para investigar la importancia de los hogares monoparentales se calcula su participacion
en el total de hogares conyugales.

Se trabaja aqui trabajar s6lo con pobreza monetaria, a diferencia del trabajo previo (Arévalo & Paz, 2016)
que observaba con detalle la pobreza en otras dimensiones no monetaria de las privaciones. Se considerara
pobre a un hogar cuyos ingresos no resultan suficientes para cubrir los gastos que demanda una canasta
bésica de bienes alimentarios y no alimentarios. El utilizar al hogar y no al individuo como unidad de
analisis trae aparejados un sinniimero de problemas reconocidos en la literatura sobre los estudios de pobreza
y particularmente relevantes para el tema de la feminizacion de la pobreza. Por e¢jemplo, se supone una
distribucién igualitaria del ingreso entre todos los miembros del hogar, no se conoce cé6mo se realizan las
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transferencias de ingresos entre los miembros o si la mujer jefa tiene el control efectivo de los ingresos. Esto
por considerar sélo algunos, ademas de que la pobreza de las mujeres se extiende més alla de los hogares pobres,
considerando que también que podria afectar a una proporcién importante de hogares no pobres.

Dado que la variable principal de estudio es la condicidon de pobreza del hogar, el ingreso familiar juega un
rol central en la determinacion de su valor. Cabe entonces aclarar que se respetaron las decisiones oficiales de

los datos. Se trabajé con los ponderadores que corrigen por no respuesta los ingresos totales del hogar8 )
C. Estrategia metodoldgica

Se estiman regresiones logisticas con el propésito de analizar la relacién entre la pobreza en hogares con
jefatura femenina y las variables con las que se presume ésta estd correlacionada. Las variables de control
incluidas en los modelos correspondientes a la PR del hogar fueron clasificadas en cuatro grandes grupos:
a) individuales: edad, nivel educativo; b) del hogar: unipersonal, nuclear (con uy sin hijos), monoparental
y extenso; ¢) de la situacidn conyugal: soltera, casada, separada, viuda; d) carga demogréfica: nifias y nifios
(0 a 17 afios) y personas mayores (65 afios y mas); y e) situacién laboral: asalariada (formal y no formal),
cuenta propia (profesional y no profesional), desocupada y estadisticamente inactiva . De estos grupos, los
que tienen que ver de manera directa con la pobreza son los dos tltimos: el tamafio y la composiciéon del hogar
de personas no potencialmente activas y la situacion laboral de la PR.

Los modelos estimados responden a la siguiente especificacion:

o comtaey e prcy xo s

donde Yij representa la probabilidad de pobreza del hogar “i” en la regién “j”. La variable Condacij es una
variable ficticia que indicala condicién de actividad de la PR y TCHij el tamafio y composicién de los hogares.
Por su parte, X es una matriz que ademas de una columna de nimeros 1 contiene las variables de control.
Por otro lado, § y © son los pardmetros, y uij, el término de error, que se supone normalmente distribuido,
con media 0 y varianza constante.

Los resultados de las estimaciones se presentan en términos de razén de probabilidades u odds ratios (OR).

Regresiones estimadas

Parala identificacién del efecto neto de cada variable sobre el fenémeno analizado se estimaran dos grupos
de regresiones: a) en el primero se tendrd como variable dependiente el sexo de la PR y se utilizardn datos
solamente de la poblacién identificada como pobre por ingresos del hogar. El procedimiento para identificar
hogares y personas pobres es el estandar oficial de la Argentina (INDEC, 2016); b) en segundo se usard como
variable del lado izquierdo la condicidn de pobreza de la persona (captada a través del hogar) y se estimara
usando datos de hogares encabezados por mujeres solamente. Lo de grupos de regresiones alude a que se
estiman dos regresiones paraa) y dos parab), una que toma los datos para el conjunto de aglomerados urbanos
relevados por la EPH y otra solamente los centros urbanos que conforman la regiéon del NGA: Catamarca,
Corrientes, Resistencia, San Salvador de Jujuy y Palpald, Salta, Santiago del Estero y La Banda, Tucuman.

Descomposicién de las diferencias

Con las regresiones comentadas en el acépite anterior, se descompondra la diferencia de pobreza regional,
tomando para ello, dos grupos de aglomerados: uno que incluird a todos los centros urbanos menos a los de
la regién del NGA y los que componen la regién del NGA (RESTO). En términos mas formales y siguiendo
la versién no lineal del método de Blinder (1973) y Oaxaca (1973), dicha descomposicion puede escribirse
de la siguiente manera:

donde Y #"NGA e Y #"RESTO representan las tasas de prevalencia de la pobreza en hogares con
jefatura femenina en distintas regiones respectivamente; NANGA y NARESTO, la poblacién femenina en
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las regiones NGA y RESTO. También se realizan comparaciones entre el grupo de hogares con jefatura
masculina y femenina, dentro de la misma regién.

El primer término del lado derecho representa la parte de la brecha que se debe a diferencias de
caracteristicas entre los grupos (también llamada “parte explicada” de labrecha), y el segundo término captura
la parte atribuible a diferencias de comportamiento (también denominadas aqui diferencias de propension
o “parte no explicada”).

Este tipo de descomposicion es sensible al denominado “problema de los niimeros indice”; es decir, el
resultado varfa segin se use como grupo de comparacion a los hombres, a las mujeres 0 a ambos. En este
estudio se emple6 la alternativa propuesta por Oaxaca y Ransom (1994), basada en que, como ponderadores
para el primer término de la descomposicién (los BAH de la expresién anterior), se utilizan los coeficientes
estimados a partir de una muestra conjunta de los dos grupos.

La metodologia descrita se centra especificamente en el segundo término del lado derecho de la
descomposicién propuesta en la ecuacidon anterior, que cuantifica la contribuciéon que hace la distinta
propension a participar de cada grupo alabrecha total. Usando como ponderadores los coeficientes estimados
de una regresion probit basada en la muestra agrupada, se puede examinar la contribucién de cada variable o
cada grupo de variables a la brecha entre géneros de las tasas de participacion en la fuerza laboral. La misma
metodologia se aplica para tratar las diferencias en la proporcién de tiempo que hombres y mujeres emplean
en tareas domésticas no remuneradas.

Resultados

Aproximacio’n descrz'ptz'm

En la Tabla A.1 del Apéndice se reportan los resultados descriptivos de la muestra utilizada. Dicha tabla, al
igual que la que contiene los resultados de la regresion logistica (Tabla A.2) consta de cuatro columnas: las
dos primeras examinan el primer indicador de feminizacion de pobreza, el porcentaje de personas pobres que
residen en hogares encabezados por mujeres, y las dos siguientes, la tasa de pobreza. La diferencia entre la
primeray la segunday la tercera y cuarta columnas tiene que ver con las jurisdicciones incluidas en el analisis:
las columnas [1] y [3] contienen los datos del conjunto de centros urbanos revelados por la EPH, mientras
que la [2] y la [4] se refieren al Norte Grande de Argentina (NGA).

En la primera fila de la Tabla A.1 se muestran los indicadores que se analizaron en la seccion anterior. En
las filas siguientes estdn todas las variables que se suponen estdn correlacionadas con la pobreza en general y
con la feminizacién de la pobreza en particular, segtin se ha marcado en la seccién II (marco conceptual). De
los resultados de la primera fila se desprende que la feminizacién de la pobreza es mayor en el NGA y que es
mayor atin si se usa como pardmetro la tasa de pobreza. También puede constatarse que los hogares pobres del
NGA presentan mayores desventajas en términos de dotaciones: un nivel educativo més bajo, mayor cantidad
de nifasy nifios en los hogares, aunque menos personas mayores, una mayor proporcion de hogares extensos,
una proporcién mayor de solteras entre las PR, y un poco més de inactividad estadistica de la poblacién. Se
aprecia también que alrededor del 12% de los hogares pobres estdn localizados en la region del NGA.

Si la atencidn se centra sdlo en los hogares con jefatura femenina (columnas [3] y [4]) se observa que
las diferencias en esas variables entre el total de aglomerados y el NGA son todavia mds marcadas. Si bien
el nivel educativo es mds elevado (nétese que se estdn incluyendo hogares pobres y no pobres en este caso,
mientras que en la comparacién anterior sélo participaban hogares pobres), se aprecian més nifias y nifos en
los hogares, més viudas y solteras y bastante mds inactivas estadisticas. Ademas, un poco més del 10% de los
hogares con jefatura fémina estédn localizados en el NGA.
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Ambas circunstancias hacen que, en términos descriptivos, la pobreza esperada de los hogares del NGA
sea mayor que la del resto del pais. Son muy pocas las variables en las que esta region iguala los niveles que

alcanza en los centros urbanos tomados como un todo”.
Analisis condicional

La casi totalidad de los indicadores incluidos como determinantes de la pobreza fueron significativos y
actuaron en la direccidn prevista. En la Tabla A.2 se reportan los OR de las regresiones logisticas estimadas.
Como se explicd antes, las dos primeras columnas trabajan con el indicador 1 (porcentaje de personas pobres
¢ hogares con jefatura femenina) y las dos tltimas columnas, la tasa de pobreza en hogares con jefatura
femenina.

Entre las personas pobres aumenta la probabilidad de residir en un hogar con jefatura femenina un nivel
educativo mds alto de la PR, el tener hijas e hijos adolescentes a cargo, en residir en hogares monoparentales
o extensos (mds en los primeros que en los segundos), el ser una asalariada/o informal, desempleada/o,
¢ inactiva/o. La situacién en NGA (columna 2) no difiere del conjunto de regiones, excepto en algunos
pardmetros. Por ejemplo, es llamativo las chances de las personas mayores pobres aumenta la probabilidad de
residir en un hogar con una mujer como cabeza de familia. También el ser viuda o soltera es més relevante
en el NGA que en el conjunto de aglomerados.

Por su parte, entre las personas que habitan en hogares comandados por mujeres se observa que la
educacién de la mujer jefa de hogar reduce la probabilidad de ser pobre. Aumentan las chances de pobreza
nifas y nifos de todos los grupos de edad y el efecto es creciente con la edad de las nifias y nifos. La presencia
de personas mayores en estos hogares reduce la probabilidad de ser pobre. Tiene un impacto muy fuerte
y positivo sobre la pobreza, el residir en un hogar monoparental o extenso, resultado que no se mantiene
para el NGA, donde la pobreza de estos hogares es mas baja que la de los hogares nucleares con hijos (grupo
de referencia). La situacién conyugal y la laboral, son importantes para explicar la pobreza en hogares con
jefatura femenina.

Descomposicion

Para separar los efectos de las diferencias reflejadas en la Tabla A.1 (descriptivos) y la Tabla A.2 (pardmetros
estimados) se procedi6 a descomponer las diferencias de los indicadores de pobreza en HJF entre la region
NGA y el resto de centros urbanos. En el Cuadro 2 se muestra el primer ¢jercicio de descomposicion. Las dos
primeras filas muestran los indicadores en ambos conjuntos de ciudades, la tercera la diferencia observada y
las dos tltimas la descomposicidn de esos factores en una parte explicada (dotaciones, Tabla A.1) y en otra
parte no explicada (debida a diferencias en los pardmetros, Tabla A.2).
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CUADRO 2
Descomposicion de la diferencia entre NGA y resto del pais de pobreza en HJF
Indicador 1 Indicadar 2
Componente Diferencias Descompos Diferencias Descompos
icion icion
MGA 0453 0.450*=
(0.005) (0.004)
Resto 0.424%=* 0373
Argentina
(0.005) (0.005)
Diferencia 0.039%=* 0.077*=
(0.007) (0.007)
Diferencia
debida a:
Dotaciones 0070+ 0.0G9*=*
{0.005}) {0.005)
Parametros -0.031% 0.008
{0.006}) {0.007)
Observaciones 37,071 37,071 40,016 40,016

Wota: Significativamente diferente de cero al **1%. La ausencia de asterisco implica que no se rechaza la
hipotesis nula. Entre paréntesis se reportan los desvios estandar (valores absolutos).

Elaboracién propia con datos de INDEC-EPH, primer semestre de 2019
Nota Significativamente diferente de cero al ***1%. La ausencia de asterisco implica que no se
rechaza la hipétesis nula. Entre paréntesis se reportan los desvios estandar (valores absolutos).

El segundo indicador da cuenta de una disparidad mayor. Asi mientras el porcentaje de personas pobres
que residen en hogares con jefatura femenina es 4 puntos porcentuales més alto en el conjunto RESTO que
en NGA, la prevalencia de la pobreza en hogares encabezados por mujeres es casi 8 puntos mas alto en NGA
vis a vis con RESTO. Aqui las diferencias son atin mayores que las reportadas en la Tabla A.1, dado que
RESTO excluye a NGA.

La pregunta que se impone aqui es ¢hay mayor feminizacién de pobreza en el NGA que en RESTO?
Si en este caso por feminizacién de pobreza se entiende a diferencias atribuibles al género para la variable
independiente, mayor pobreza en hogares regidos por mujeres, el Cuadro 2 permite una respuesta negativa:
toda la diferencia observada de pobrezas femeninas entre RESTO y NGA se debe ala situacién de desventaja
que enfrentan las mujeres, mayor en NGA que en resto. La parte no explicada es negativa en el primer caso (la
diferencia deberfa ser inversa por los pardmetros) y no significativa en el segundo. Cobran relevancia entonces
todas las disparidades que se habian marcado al analizar los datos de la Tabla A.1.

La segunda pregunta altamente relevante en el presente contexto es ¢cudles de esos factores es el mas
importante de todos? La respuesta estd contenida en el Grafico 6.
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GRAFICO N°6
Contribucién de grupos de factores a la disparidad de pobreza

en hogares con jefatura femenina entre el NGA vy el resto del pais
Elaboracién propia con datos de INDEC-EPH

Es interesante constatar que los factores conyugales, mencionados en la literatura como altamente
relevantes para juzgar las diferencias de pobreza entre hogares encabezados por hombres y hogares
encabezados por mujeres, tienen una importancia marginal para explicar las diferencias regionales en la
Argentina. La carga demogrifica se impone como el determinante mds importante, siguiéndoles, en orden de
prelacién y con importancia casi similar, la insercién laboral y el tipo de hogar. Nétese que no estan incluidos
aqui los factores individuales, dado que su peso ha sido no significativo.

CONCLUSIONES

El objetivo de este documento fue el de evaluar la existencia de feminizacién de pobreza en la Argentina
y de analizar las diferencias de este fenémeno a nivel agregado con la observada en la regién NGA, donde
los niveles de pobreza monetaria general son los més elevados del pais. La pobreza en la Argentina ha
descendido ostensiblemente desde los valores elevados que alcanzé durante la crisis de 2001/02. Cay hasta
aproximadamente fines del afio 2012, momento a partir del cual se mantuvo en niveles elevados (entre el 25y
¢l 30%), para registrar una nueva tendencia creciente (situdndose en el rango entre 30 y 35%) que aumentaria
mds como consecuencia de la crisis econémica ocasionada por la pandemia del coronavirus.

Con este contexto como cuadro de situacion se observaron, entre 2003 y 2020, los siguientes patrones:
a) aumentd el nimero de personas que residen en hogares encabezados por mujeres; b) aumenté miés el
porcentaje de personas pobres que residen en hogares encabezados por mujeres; ¢) si bien declind la tasa
de prevalencia de la pobreza al principio del periodo, cuando la declinacién cesd, comenzé a aumentar més
la prevalencia de la pobreza en HJF comparados con los HJM; d) la regién NGA revela mayor pobreza
femenina, tanto la medida con los indicadores anteriores como por la tasa de prevalencia de la pobreza,
especialmente este ultimo.

Del anilisis condicional surgen como elementos que explican la mayor pobreza en hogares encabezados
por mujeres la cantidad de nifias, nifios y personas mayores en los hogares, el tipo de hogar (principalmente
monoparental y extenso), la situacién conyugal de la PRy la relacién que ésta tiene con el mercado laboral.
Se constat6 que, exceptuando algunas variables muy especificas, estos factores operan con intensidad similar
tanto en el conjunto de centros urbanos captados por la EPH, como en el NGA.

Este ultimo hallazgo se terminé de verificar al realizar la descomposicién de las diferencias en las tasas
de pobreza fémina antes mencionadas. Toda la diferencia entre los dos grupos considerados se explica por
diferentes dotaciones, queriendo significar con ello que la pobreza femenina es mayor en el NGA porque
las mujeres jefas de hogar residen en hogares extensos, tienen més nifas y nifios a cargo y una insercién més
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débil y precaria en el mercado de trabajo. Principalmente se observa una proporciéon muy elevada de mujeres
estadisticamente inactiva en el conjunto de poblacion.

El tema de la feminizacién de la pobreza en la Argentina requiere de mas investigacién. El presente es
s6lo un texto introductorio que destaca la existencia del fendmeno, y las diferencias por regiones. El tema
es en s importante dado que se trata de un fenémeno que conjuga otros dos que alteran el bienestar de la
poblacién: el de la pobreza propiamente dicho y la desigualdad de género. Por lo que pudo observarse, los
programas focalizados de transferencias de ingresos como se aplican en América Latina en general y en la
Argentinaen particular, estin en la direccidn correctaal priorizar alas mujeres como principales destinatarias.
No obstante, serfa conveniente averiguar a qué se debe el aumento tanto de los hogares regidos por mujeres
sino de la pobreza creciente en estos hogares, fenémeno conocido como de feminizacién de la pobreza. Ese
serd el proximo paso de nuestros estudios.

,
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Elaboracién propia con datos de INDE-EPH.
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Elaboracién propia con datos de INDE-EPH.
Nota Significativamente diferente de cero al *10%, **5%, ***1%.
Entre paréntesis se reportan los desvios estdndar (valores absolutos).
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NotAs

En Argentina, en el afo 2020, el 48% de la poblacién urbana relevada por la Encuesta Permanente de hogares son
hombres y el 52% mujeres. Entre los pobres esa relacién es 49% y 51%, respectivamente.

El concepto de adulto equivalente es masculino, dado que se trata, al menos en la Argentina, de un hombre entre 30 y
59 afios que realiza una actividad moderada.

Quiza el tema del capital humano en Argentina no es tan palpable, pero si en otros paises del mundo.

Lo que resulta interesante de esta clasificacién de hogares son sus implicancias de politica. No se profundiza sobre este
tema dado que escapa a los objetivos del presente estudio mds bien de carcter introductorio. 5.La excepcidn a esta regla
es el afio 2020, dado que se cuenta con el dato del primer trimestre solamente. La eleccidn del primer semestre de 2019
se debe a que en el segundo semestre de ese afo no se cuenta con informacién del aglomerado Chaco (ver seccién V).
La excepcion a esta regla es el ano 2020, dado que se cuenta con el dato del primer trimestre solamente. La eleccién del
primer semestre de 2019 se debe a que en el segundo semestre de ese afio no se cuenta con informacién del aglomerado
Chaco (ver seccién V).

La intervencién comenzé con el cambio de las autoridades de la Direccién de Indices de Precios del INDEC: Decreto
100/2007 del Poder ejecutivo Nacional.

No se muestran aqui datos que correlacionan la condicién de jefatura con la provision de ingresos. Los resultados que
se obtienen al cambiar la definicién de PR no son significativos.

Para detalles acerca de la manera que tiene INDEC de corregir por no respuesta puede consultarse INDEC (2020b).
Se debe tener en cuenta que todas las jurisdicciones, incluye al norte grande también. Esta advertencia es importante
porque en las descomposiciones, se separa a estas regiones del resto.
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