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Resumen:
							                           
El  objetivo principal de este artículo es explorar la relación entre ciudadanía  corporativa (CC) y el comportamiento de ciudadanía organizacional (CCO) para lo  cual se hace una aproximación a la realidad a la que se enfrentan las  organizaciones, se utilizó el método ordinatio propuesto por Pagani et.al. (2015)  para realizar una revisión en las bases de datos Scopus, WoS y con base en  ella, establecer los antecedentes, el concepto de ciudadanía corporativa, el  comportamiento de ciudadanía organizacional (CCO) y los resultados de  investigación sobre ciudadanía corporativa (CC) y comportamiento ciudadano  organizacional (CCO) y como resultado se propone, cuatro hipótesis y un modelo  de ciudadanía Corporativa (CC) y el comportamiento ciudadano Organizacional  (CCO) y unas conclusiones.



Palabras clave: Ciudadanía corporativa (CC), Ciudadanía ética, Ciudadanía  discrecional, Comportamiento de Ciudadanía Organizacional (CCO).
		                         


Abstract:
						                           
The  main objective of this article is to explore the relationship between corporate  citizenship (CC) and organizational citizenship behavior (OCB), for which an  approximation is made to the reality that organizations face, using the  ordinatio method proposed by Pagani; Kovaleski; and Resende, (2015) to carry  out a review in the Scopus, WoS databases and based on it, establish the  background, the concept of corporate citizenship, organizational citizenship  behavior (OCB) and the results of research on corporate citizenship. (CC) and  organizational citizen behavior (OCB) and as a result, t four hypotheses  and a model of Corporate Citizenship (CC) and Organizational Citizen Behavior  (OCB) and some conclusions are proposed.



Keywords: Corporate citizenship (CC), Organizational citizen  behavior (OCB), Ethical citizenship, Discretionary citizenship.
                                







INTRODUCCIÓN

Las  organizaciones se están preparando para recuperar la confianza del público, para  gestionar diversos riesgos y responder al aumento de las expectativas de los  grupos de interés, las expectativas cambiantes sobre el rol que desempeñan las organizaciones  en la sociedad han permitido adoptar el concepto de buena ciudadanía  corporativa de la corriente principal de pensamiento estratégico organizacional  como un tema de ética organizacional que se encuentra en la intersección entre  los negocios / la gestión y la ética, del cual existe un creciente cuerpo de  evidencia que vincula las actividades de ciudadanía corporativa con rendimientos  organizacionales positivos.

Cada  vez más, las organizaciones líderes en el mundo reconocen que es necesario  realizar el levantamiento de mapas de sus grupos de interés, incluyendo inversionistas,  colaboradores, proveedores, el gobierno, los competidores, consumidores, grupos  de defensa del consumidor, medios de comunicación, organizaciones no  gubernamentales, la sociedad civil y las comunidades en las que operan para  asumir con conocimiento de sus intereses la ciudadanía corporativa.

La  aldea global ha acogido cada vez más la ciudadanía corporativa (CC) como un  conjunto de prácticas deseables no solo para la sociedad en general, sino  también para organizaciones,  que permite  asumir su parte de la responsabilidad de hacer avanzar hacia una agenda social superando  lo establecido por la ley, de la misma forma con el comportamiento de ciudadanía  organizacional, (CCO) ambas son consideradas  importantes para la sostenibilidad de las  organizaciones, por tanto, como dice un viejo refrán, el ejemplo es mejor que  el precepto, de esta manera es muy probable que los buenos ejemplos de  ciudadanía corporativa establecida por las organizaciones repercutan en una  influencia positiva en el comportamiento ciudadano de los individuos hacia la  organización.

En  este punto se vislumbra la brecha de investigación que se está cubriendo con  este trabajo como lo establece Camilleri (2017) sobre la brecha entre la  política y la práctica de la Ciudadanía corporativa que es reforzada por las  conclusiones obtenidas por Kruggel et.al. (2020) quien afirma que la  investigación sobre ciudadanía corporativa ha dado como resultado un panorama  de publicaciones que tiende a ser complejo y fragmentado, y Prakoso (2021) con  relación a que sobre la ciudadanía corporativa (CC) y el Comportamiento de  Ciudadanía Corporativa (CCC) en general hay acuerdos sobre el significado y  propósito, pero los estudios presentan diferencias en sus dimensiones e indicadores,  y Jain y Rizv (2020); Rezaei-Pitenoe et.al. (2021); Camacho et.al (2022) en  relación con que la sociedad se beneficia de las actividades y comportamientos  de las empresas y la ciudadanía corporativa se asocia con la rendición de  cuentas de las empresas para aumentar la transparencia, de ahí su importancia  actual.




MÉTODO

En  la presente investigación, se utilizó el Methodi Ordinatio de Pagani; et.al.  (2015);con base en la cual se desarrollaron las etapas propuestas por los  autores que incluyen Fase 1: Establecer la intención de la investigación; Fase  2: investigación preliminar exploratoria con palabras clave en bases de datos,  la combinación de palabras clave y sus posibles combinaciones; Fase 3:  definición y combinación de palabras clave y bases de datos, las utilizadas  fueron: corporate citizenship (CC); Organizational citizen behavior (OCB);  ethical citizenship; discretionary citizenship economic citizenship; legal  citizenship; Ethical Citizenship, and Discretionary Citizenship; altruisms;  Politeness; Sportsmanship and civic virtue; Fase 4: Búsqueda final en las bases  de datos, las bases de datos consultadas   Scopus, WoS, y Scielo; Fase 5: procedimientos de filtrado, para eliminar  trabajos repetidos o documentos que no pertenecen al área de investigación de  interés, analizando el título, las palabras clave y el resumen; Fase 6:  identificación del factor de impacto, año de publicación y número de citas;  Fase 7:Clasificación de los trabajos utilizando InOrdinatio

La  clasificación de los trabajos utilizando la fórmula del InOrdinatio de  Paganiet.al.  (2015); InOrditnatio=(IF/1000)  α*[10-(Año de investigación -año de publicación)]+( ΣCi), donde: (Pagani et.al  (2015), donde:  IF es el factor de  impacto, a es un factor de ponderación que va de 1 a 10, que debe ser atribuido  por el investigador; ResearchYear es el año en el que se desarrolló la investigación; PublishYear es el año en que se publicó el artículo; y Sumatorio Ci (ΣCi) es la cantidad de veces que se citó el artículo.

La  Fase 8 fue la búsqueda de los documentos completos, con base en los resultados  obtenidos y la clasificación de los artículos, se pasó a la consecución de los  cincuenta y seis (56) documentos completos resultado del tamizaje realizado;  Fase 9: Lectura final y análisis sistemático de los trabajos buscando aquellos  aspectos considerados relevantes para el artículo, tales como autores  principales, variables identificadas, definiciones, enfoques, taxonomías,  resultados logrados, modelos propuestos, comparaciones, vacíos de  investigación, para posteriormente pasar a la organización de los datos; el  análisis de contenido y la redacción.




ANTECEDENTES

La  ciudadanía corporativa es un término acuñado por primera vez por Hackett, (1969) quien llama la atención sobre el  papel de las organizaciones en la sociedad y propone que las organizaciones deben  trabajar junto con los gobiernos y así mejorar su capacidad para abordar  problemas sociales para ser clasificados como un buenos ciudadanos corporativos,  es un tema destacado en la práctica de la gestión que inicia en 1969, y gana  impulso como lo establecen Kruggel  et.al  (2020 ) en 2004 y una de las  razones  para el mayor interés pueden ser los escándalos corporativos como Enron (2001)  o WorldCom (2002).

Se  evidencia por Habisch et.al. (2008) que existen empresas como Bosch o Siemens que ya estaban involucradas socialmente en  la Década de 1920, esto porque inicialmente el término de ciudadanía  corporativa se usaba para describir a las organizaciones como Instituciones  sociales. Por tanto, esta noción tiene sus raíces en la ciencia política, y a lo  largo de los años la agenda de ciudadanía se ha elaborado a partir de teorías y  enfoques relacionados con la Responsabilidad Social Empresarial (RSE).

Por  su parte para Carroll (1979) desatacado investigador sobre estas temáticas quien  intenta sintetizar el principio fundamental de responsabilidad social, explicando  el fundamento de las actividades de responsabilidad social y describió las respuestas  a los problemas sociales. De esta manera las organizaciones siempre deberían tener  un compromiso con la sociedad y les convendría participar en las actividades  económicas, legales, éticas y discrecionales (filantrópicas). Por tanto, para  Carroll y Shabana, (2010) la ciudadanía corporativa tiene el potencial de proporcionar  importantes beneficios tanto para las organizaciones como para la sociedad.

La  ciudadanía corporativa como lo establece Carroll, (1979) está relacionada con la  literatura sobre la responsabilidad social corporativa (RSC) , también siguiendo  a Clarkson, (1995), Wartick y Cochran, con la capacidad de respuesta de las  organizaciones en el desempeño social corporativo, y de acuerdo con(1985);  Wood, (1991); Albinger y Freeman, (2000),   con el desempeño corporativo, de la misma forma se ha identificado por  McWilliams & Siegel (2001) que está ligada con la teoría de la empresa y  como lo identifican, (Strand y Freeman, 2013); con la participación, el poder e  influencia de los grupos de interés y otras teorías relacionadas  con el interés propio; en razón a que como lo  establecen Porter y Kramer, (2006) la RSE es una fuente de oportunidad,  innovación y ventaja competitiva que orientada a la creación de valor  compartido y genera resultados organizacionales.

La  ciudadanía corporativa recibe gran atención particularmente por parte de las organizaciones  que operan fuera de sus propios mercados internos. Al mismo tiempo, las  multinacionales han estado (y todavía lo están) bajo presión para hacer alarde de  buenas ciudadanías en todos los países o mercados donde operan sus negocios,  pues siempre han sido supervisados y examinados más de cerca que las organizaciones  nacionales. Sin duda esto seguirá siendo la situación en el futuro previsible.  Camilleri (2017)


En  los Estados Unidos según Altman et.al. (2000), (Carroll 1998) este tema se volvió más importante en la década de 1990  con la creación del premio Ron Brown a la ciudadanía corporativa conferido por  el presidente de los Estados Unidos, de la época, Bill Clinton, esto aumentó la  conciencia pública sobre el concepto y su aplicación en la gestión estratégica  de las organizaciones.




EL CONCEPTO DE CIUDADANÍA CORPORATIVA

El  concepto de la ciudadanía corporativa no tiene una definición en la que se haya  logrado un acuerdo explícito, es vista desde diferentes perspectivas y nos  recuerda el nuevo mandato político del mundo comercial que va más allá de la  comprensión tradicional de las responsabilidades sociales, simplemente como  respuesta a las expectativas de los actores más poderosos de la sociedad  (Carroll 1979; Strand 1983), y se ha convertido en una nueva responsabilidad de  política organizacional que apunta en dirección al análisis común del  comportamiento político de las organizaciones con la ayuda de conceptos como estrategia  política y cabildeo organizacional (Boddewyn y Brewer 1994; Hillman Keim y  Schuler 2004).

De  esta manera, según (Maignan y Ferrell, 2000) las consecuencias socioculturales  de la comunicación en tiempo real y con cobertura mundial de todo tipo de  información ha incentivado que la ciudadanía corporativa sea acogida cada vez  más como un conjunto de prácticas deseables no solo  para la sociedad en general, sino también para las organizaciones y que se ha desarrollado a través de una variedad de  iniciativas populares, como la financiación de la educación de los empleados,  promover programas de formación en ética, adoptar políticas favorables al medio  ambiente y patrocinar eventos comunitarios.

Es  incluso como lo afirma (Baron, 2001), tan importante que las organizaciones  compiten socialmente por clientes responsables al vincular explícitamente su  contribución social a la venta de productos, y para Altman, y Vidaver-Cohen  (2000) puede proporcionar un fuerte fundamento para una arquitectura de excelencia,  que también se prestan desde los clientes para con las organizaciones.

Las  propuestas de ciudadanía corporativa afirman que las organizaciones con buena  ciudadanía corporativa están llevando a cabo negocios que maximizan los beneficios  (Bagnoli y Watts, 2003), es decir, organizaciones que tienen la Ciudadanía Corporativa  como práctica de gestión reconocida y están estrechamente asociadas con la  creciente creencia de que una organización que realiza ciudadanía corporativa  es buena en términos de la identificación y gestión de sus grupos de interés, y  para Waddock (2004) está relacionada con la ciudadanía corporativa y se  manifiesta en las estrategias y acciones que una organización desarrolla al operacionalizar  sus relaciones e impactos con los stakeholders y el medio ambiente.

La  ciudadanía corporativa es conceptualizada por parte de Matten y Crane (2005) como  el rol que debe desempeñar la organización en la gestión de del comportamiento de  ciudadanía corporativa de sus colaboradores. Tal definición replantea la noción  de que la organización es un ciudadano en sí mismo (como lo son los  individuos), y reconoce que la organización administra ciertos aspectos de  ciudadanía para esos individuos.

Por su parte Siegel y Vitaliano, (2007)  definen la ciudadanía corporativa como la participación de una organización en  una actividad que parece impulsar acciones sociales más allá de lo que establecen  las leyes vigentes, hacen hincapié en cómo la actividad de ciudadanía  corporativa debe integrarse con la estrategia de diferenciación para obtener  resultados organizacionales.

La  ciudadanía Corporativa como práctica de gestión reconocida, para Chieh-Peng Lin  et al. (2010) está estrechamente asociado con la creciente creencia de que una organización que realiza ciudadanía corporativa es  buena en términos de buenos comportamientos frente a sus grupos de interés.

La  propuesta sobre ciudadanía corporativa elaborada por de Chieh-Peng Lin et al.  (2010) consta de cuatro dimensiones:

(1) Ciudadanía económica, Se  refiere a la obligación de la organización de aportar beneficios utilitarios a  sus grupos de interés; Chieh-Peng Lin et al. (2010)


(2) Ciudadanía legal, Es la  obligación de cumplir con su misión organizacional en el marco de los  requisitos legales; Chieh-Peng Lin et al. (2010)


(3) Ciudadanía ética, Tiene  relación con la obligación organizacional de cumplir con las reglas morales y precisar  el comportamiento adecuado en la sociedad; Chieh-Peng Lin et al. (2010) y

(4) Ciudadanía discrecional, Es la  decisión autónoma de la organización de realizar actividades que no son  obligatorias, no es requerido por la ley, y se espera de los negocios en un  sentido ético. Chieh-Peng Lin et al. (2010)


La  ciudadanía corporativa, es un elemento central de la  estrategia organizacional orientada a satisfacer las necesidades económicas, sociales  y políticas para potencializar el papel de la organización en el proceso de toma  de decisiones, con tres elementos de valor estratégicos, a saber, a) los beneficios  de mercado en diferenciación y reducción de costos, b) anticipándose a las  limitaciones y c) previniendo riesgos y satisfaciendo las necesidades  medioambientales (Eberhard, 2011).

La  ciudadanía corporativa para Hansen et al., (2016) significa que la organización  debe escuchar las percepciones, el poder e influencia de  los grupos de interés, y para Kruggel, et.al. (2020) es el compromiso  social de las organizaciones que supera los intereses de clientes y accionistas,  es un tema notorio en la práctica de la gestión organizacional y ha dado lugar  a una extensa investigación sobre la ciudadanía individual en la organización

El  término de Ciudadanía Corporativa para Camilleri, y Sheehy, (2021) se usa para describir el rol de las organizaciones en su entorno sociopolítico.  Reconoce que las organizaciones están involucradas en la actividad social más  allá de las actividades financieras y asumen voluntariamente la obligación de  contribuir al bienestar social de una sociedad. Como el término ciudadano lo  indica, la noción tiene sus raíces en la política, lo que revela un  reconocimiento de la organización como un actor y surge como respuesta a  presiones ajenas al mercado.

De  la revisión realizada y después de efectuar un proceso de combinación, fusión y  enlace, encontrando que hay acuerdos sobre el significado y propósito, pero hay  diferencias en sus dimensiones e indicadores, con base en los aportes más  destacados y en los que coinciden mayoría de los autores se llega a la siguiente  propuesta de esta definición:  La  ciudadanía corporativa es un elemento central de la estrategia organizacional  deseable no solo para la sociedad en general, sino también para las  organizaciones y se asume voluntariamente la obligación de contribuir al  bienestar social de una sociedad superando la ley, para satisfacer las  necesidades y demandas económicas, sociales y políticas de sus grupos de  interés y potencializar el rol de la organización en el proceso de toma de  decisiones, con tres puntos de valor estratégicos, a saber, a) los beneficios  de mercado en diferenciación y reducción de costos, b) anticipándose a las  limitaciones y c) previniendo riesgos y satisfaciendo las necesidades  medioambientales, que se logra escuchando las percepciones de los grupos de  interés y consta de cuatro dimensiones (1) ciudadanía económica; (2) ciudadanía  legal; (3) ciudadanía ética; (4) ciudadanía discrecional.




HIPÓTESIS

La  ciudadanía corporativa incentiva el compromiso con los grupos de interés y está  positivamente relacionada con el bienestar social de una sociedad.




EL COMPORTAMIENTO DE CIUDADANÍA  ORGANIZACIONAL (CCO)

Para  que los empleados se vean afectados por la ciudadanía corporativa, deben sentir  que la ciudadanía corporativa es importante para ellos. Es posible que las  personas tengan valores que están más en línea con la superación personal y no  les importarán mucho las acciones de ciudadanía corporativa de una  organización.




ANTECEDENTES DE CIUDADANÍA ORGANIZACIONAL (CCO)

El  Comportamiento de Ciudadanía Organizacional (CCO) es uno de los temas más  notables y uno de los constructos más prometedores que ha surgido últimamente  en el pensamiento estratégico moderno. El CCO está  influenciado por las percepciones, y actitudes que se manifiestan en el comportamientos  de los colaboradores hacia la organización y el trabajo, que se origina cuando  Organ (1988) definió a CCO como un grupo de expresiones y comportamientos  positivos discrecionales que para Ahmed-Fahim (2022) quien retoma la noción  propuesta por Barnard (1938) en la cual CCO significa  la voluntad de cooperar, y la de Katz (1964) quien lo estableció como  comportamientos y acciones espontáneas e innovadoras.

La  CCO se considera importante para la sostenibilidad de la organización, es un  aspecto único de la actividad individual en el trabajo, originalmente definido  por Organ (1988), representa un comportamiento  individual que es potestativo, no reconocido directa o indirectamente por el  sistema de recompensas, que promueve el funcionamiento eficiente y eficaz de la  organización. (Organ, 1988).

El  CCO ha sido constantemente relacionado con la  efectividad organización y (Podsakoff y MacKenzie, 1997), ha caracterizado los  comportamientos de las personas en una organización en dos dimensiones: comportamientos de rol y comportamientos de rol extra. En el de rol los comportamientos involucran a aquellos  que hacen lo menos posible para mantener la membresía mientras desempeñan un  papel adicional.

Los roles de comportamientos para  Podsakoff y MacKenzie, (1997) involucran a aquellos que van más allá de las  expectativas generales para promover la sinergia eficaz de la organización o  para beneficiar a otros en la organización. Tales comportamientos de rol extra  se consideran CCO.  Ejemplos de CCO son notorios cuando los empleados cooperar con otros, orientan  al personal nuevo, se ofrecen como voluntarios para trabajos adicionales y  ayudan a otros en su trabajo.




EL CONCEPTO DE CIUDADANÍA ORGANIZACIONAL  (CCO)

Estudios  previos han propuesto inicialmente dos dimensiones  principales de los comportamientos de ciudadanía organizacional: la  conciencia y el altruismo (Organ, 1988). Luego se agregó la deportividad, la  cortesía y el civismo (Organ, 1988).

El altruismo se caracteriza como un  comportamiento de ayuda que comprende todos los comportamientos discrecionales  que favorecen a una persona específica en el desempeño de una organización a  realizar una tarea relevante (Organ, 1988).

La cortesía abarca el comportamiento  de ser consciente y cómo afecta a los demás e intenta evitar crear problemas con  los compañeros de trabajo. La escrupulosidad es un comportamiento discrecional  más allá del mínimo de requisitos de rol esperado por una organización (Órgan,  1988).

La deportividad abarca  comportamientos que se centran en lo que está bien en lugar de lo que está mal  en una organización.

La virtud cívica es estar constructivamente  involucrado en los procesos de una organización, yendo más allá del mínimo  requerido por un su líder inmediato (Organ, 1988).

Colectivamente,  siendo una cuestión de elección personal, los CCO  son un tipo especial de comportamientos laborales que son beneficiosos para la  organización. y son discrecionales, no explícita o directamente reconocidos por  el sistema formal de recompensas establecido por la organización.

El  Comportamiento de Ciudadanía Organizacional (CCO) es una contribución  individual que excede las exigencias del rol en el lugar de trabajo. El  Comportamiento de Ciudadanía organizativa (CCO) involucra varios  comportamientos incluyendo ayudar a otros, ser voluntario para tareas  adicionales, obedeciendo las reglas y procedimientos del lugar de trabajo. Estos comportamientos describen "el valor agregado  del empleado", que es una forma de comportamiento prosocial, es decir,  positivo, comportamiento social constructivo y significativo para ayudar (Adag  & Resckhe, 1997).

El comportamiento de  ciudadanía organizacional (CCO) es un tema importante del del comportamiento  organizacional (CO) orientado a mejorar la eficiencia, aumentar la  productividad, promover el compromiso de los empleados, que además fortalece el  trabajo en equipo y su participación dentro de la organización y, en general,  mantiene un buen ambiente en el lugar de trabajo (Rego et al., 2010; Ramezani  et al., 2015; Taghinezhad et al., 2015; Chib, 2016).

Por  su parte Ali, (2016); y Odor et al., (2019) concuerdan en que, si los  trabajadores refuerzan el funcionamiento efectivo de la organización sin  compensación alguna, se trata de actividades adicionales que no son  recompensadas formalmente y a cambio no hay incentivos. De modo que la CCO está  relacionada con acciones realizadas por el talento  humano por su propia voluntad y consentimiento, por el bien de la organización  en la que labora, por lo que se describe con mayor frecuencia como un desempeño  contextual o prácticas y actitudes que supera el llamado del compromiso con la organización.

Con  relación al comportamiento de ciudadanía organizacional (CCO) Singh y  Srivastava (2016) sugieren que las organizaciones deberían facilitar el proceso  que conduce a la confianza en la gestión, de modo que el CCO logre que los  empleados estén más involucrados en comportamientos de roles adicionales, lo  que resulta en una mayor efectividad individual y organizacional.

Otra  posición es la planteada por Chidir et al. (2020) según la cual el  comportamiento que es exigido actualmente por las organizaciones no es sólo un  comportamiento que se limita a las regulaciones y comportamientos de la  organización en el rol de acuerdo con la descripción del puesto, sino también está  orientado a comportamientos extra-rol.

Desde  su perspectiva, Desky et al. (2020) y Cahyono et al. (2020); proponen el  Comportamiento de Ciudadanía Organizacional (CCO) como una  elección o iniciativa individual no relacionado con las recompensas formales de  la organización, pero los resultados pueden aumentar la efectividad  organizacional, en los cuales, el CCO ayuda a que el ambiente organizacional  formal sea un poco relajado pero cooperativo. Se espera que un ambiente  relajado y cooperativo mejore la productividad de los empleados, de modo que la  eficacia y eficiencia organizacional se logrará.

El  Comportamiento de Ciudadanía Organizacional (CCO) según Nadeak et al. (2021) es  el comportamiento de un individuo que aporta más a la organización y que el  valor agregado aumentará la eficacia de una organización.

Según  Astuti et al. (2021) los empleados pueden ayudarse entre sí para conseguir los  objetivos de la organización, con conductas que no forman parte de sus  funciones principales. Los buenos empleados tienden a mostrar CCO en su lugar  de trabajo, para que la organización sea mejor. El logro en su conjunto exige  un mejor comportamiento de los empleados.

Por  su parte Fikri et al. (2021) define el CCO como comportamiento funcional de  individuos con grupos u organizaciones, que desempeñan roles fuera de la  organización, es una actividad prosocial que dirige individuos, grupos u  organizaciones en el logro de metas.

Según  Astuti et al. (2021) los empleados pueden ayudarse entre sí para lograr los  objetivos de la organización, con conductas que están por fuera de sus  funciones principales. Los buenos empleados tienden a mostrar Comportamientos de  Ciudadanía Organizacional (CCO) en su lugar de trabajo, para que la  organización sea mejor.

Por  su parte Ahmed-Fahim (2022) plantea que dos de los  antecedentes más importantes del CCO son; justicia organizacional (JO) y  satisfacción laboral (SL) y Purwanto et.al. (2022) estable que el  comportamiento de ciudadanía organizacional (CC) se refiere a las actividades  de los empleados que son discrecionales (gratis), se refiere a las  contribuciones no solicitadas de los miembros a las organizaciones que los  emplean.

De la revisión  realizada y teniendo en cuenta que hay acuerdos sobre el significado y  propósito, pero hay diferencias en sus dimensiones e indicadores y después de  efectuar un proceso de unificación, unión, integración y fusión con base en los  aspectos más notorios en los que la generalidad de los autores está de acuerdo  se llega a la propuesta de la siguiente definición:  El comportamiento de ciudadanía organizacional  (CCO) forma parte fundamental del comportamiento organizacional que mejora la  eficiencia, aumenta la productividad, promueve compromiso de los empleados, fortalece  el trabajo en equipo y la cooperación al interior de la organización y, en  general, mantiene una buena ambiente en el lugar de trabajo, representa un  comportamiento individual que es discrecional, que se manifiesta mediante roles  de comportamientos que van más allá de las expectativas generales,  para promover el funcionamiento eficaz de la  organización o para beneficiar a otros en la misma, cuyas dimensiones  principales son: El altruismo; La cortesía; La deportividad; La virtud cívica  y que tiene como los antecedentes más importantes; justicia organizacional (JO)  y satisfacción laboral (SL).




HIPÓTESIS

La  ciudadanía Corporativa (CC) genera el comportamiento Ciudadano Organizacional  (CCO) y esta positivamente relacionado con los resultados organizacionales.




CIUDADANÍA CORPORATIVA (CC), COMPORTAMIENTO  CIUDADANO ORGANIZACIONAL (CCO) y RESULTADOS ORGANIZACIONALES

Uno  de los hallazgos empíricos del estudio realizado por Chieh-Peng, et.al.  (2010) indican que se prestan influencia  positiva de la ciudadanía legal percibida y ciudadanía ética percibida en los CCO  debido a la identidad social, y la efectividad de  ciudadanía corporativa para generar buena voluntad hacia la organización.

El  estudio realizado por Khalif, et.al. (2018) en su trabajo sobre la influencia de  la cultura organizacional en el desempeño de los empleados encontraron que el  CCO tuvo un efecto positivo y significativo en la cultura organizacional.

Los  resultados que obtuvieron Jain y Rizvi. (2020) establecen que la ciudadanía corporativa (CC) de una organización influye en  el comportamiento de ciudadanía organizacional (CCO) de los trabajadores.  El estudio demostró que las percepciones favorables de CC se asociaron con  niveles más altos de CCO.

Los  resultados de Jain y Rizvi. (2020) también muestran que la edad y el nivel  gerencial afectan la relación entre CC y CCO. Sobre la base del análisis, se  puede observar que las cuatro medidas de CC tienen una asociación positiva con  ambas dimensiones de CCO.

Por  su parte Camacho et.al. (2020) encontraron que las  organizaciones podrían usar COC como estrategia de marketing para diferenciar  sus productos o servicios de los que ofrecen sus rivales o mejorar su éxito  financiero, en razón a que organizaciones catalogadas como buenos  ciudadanos corporativos pueden ser recompensados, por ejemplo, con un mayor  apoyo de los consumidores.

Los  hallazgos que obtienen Jain y Rizvi. (2020) revelan además que de las cuatro CC  las dimensiones, las medidas éticas y discrecionales son predictores  estadísticos relativamente fuertes de la CCO, mientras que la ciudadanía discrecional  impacta en la CCO individual y cuando los empleados  perciben su organización como ética encuentran congruencia de sus valores con los  de la organización. Esto los lleva a experimentar sentimientos positivos de  reciprocidad hacia la organización, por lo que entusiasmarlos para demostrar CCO  incluye mostrar orgullo por la organización.

La  investigación realizada por Ashwaq T. A. y, Sabah M. (2022) encontró una relación manifiesta entre la ciudadanía corporativa (CC) general  y la satisfacción laboral, lo que proporciona evidencia de que aumentar el  nivel de satisfacción laboral entre los colaboradores aumentará sus niveles de  conducta ciudadana organizacional.

Para  Jain y Rizvi. (2020) las organizaciones deben esforzarse por ser percibidas no  solo por la sociedad en general, sino también por los empleados, como buenos  ciudadanos corporativos. Si los empleados perciben que sus organizaciones son  buenos ciudadanos corporativos, entonces tienden a esforzarse por convertirse  en buenos ciudadanos de la organización, lo que lleva a un esfuerzo más discrecional  de su parte hacia el logro de los objetivos organizacionales, especialmente  cuando las organizaciones están comprometidas y son percibidas por los  empleados para llevar a cabo sus negocios de manera más ética, conjuntamente con  hacer esfuerzos para cumplir con su responsabilidad social.

Las  conclusiones de Jain y Rizvi. (2020) revelan que una  organización debe hacer esfuerzos sinceros para ser una buena ciudadanía  Corporativa (CC) y lograr una repercusión positiva en todos sus grupos de  interés, específicamente en los colaboradores, ya que conduce a un mayor  compromiso por parte de estos últimos.

El  estudio de Jain y Rizvi. (2020) respalda el hecho de que es conveniente para las  organizaciones reconocer cómo la percepción de los empleados de su CC influye  en sus colaboradores. Además, que es muy importante que los directivos hagan  declaraciones y realicen acciones notorias, predicando con el ejemplo, que  transmitan las prácticas de ciudadanía que están adoptando, para obtener una mejor  imagen corporativa; lograr una ventaja competitiva y proporcionar marca (branding)  interna para los grupos de interés cuyo compromiso y actitudes laborales  llevarían a mejorar el rendimiento y la productividad.

Los  hallazgos del estudio de Jain y Rizvson (2020) son relevantes y pueden ser  objeto de aplicar en cualquier organización que desee influir en el  comportamiento de sus empleados en el trabajo. El estudio establece que las  dimensiones de CC tienen impacto en CCO. Por tanto, para tomar una ventaja de  esta relación, una organización necesita comunicar a sus empleados sus acciones  orientadas a convertirse en un buen ciudadano corporativo.

Por  su parte Nasiatin et al. (2021) encontró que las diferencias individuales permiten  predecir que desempeñan un papel importante en un colaborador, si estos muestran  su Comportamiento de Ciudadanía Organizacional (COC), revelan quiénes son o  cómo es su personalidad que le permitirá que sea más probable que los tenga.

Los  resultados obtenidos por Choi; Ha; Choi, (2022) ofrecen una explicación de cómo el humor del líder podría fortalecer o debilitar el  comportamiento de ciudadanía organizacional orientado al cambio de los colaboradores  al demostrar que el compromiso del equipo favorece el vínculo positivo entre la  afiliación de un líder, su humor y el comportamiento de ciudadanía organizacional  orientada al cambio.

De  la misma forma Choi; et.al. (2022) en sus resultados muestran que los seguidores desarrollan compromiso con el equipo y como  resultado de experimentar el humor afiliativo
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  de los líderes que, a su vez, facilita su orientación hacia el cambio CC en las  organizaciones.

Los  hallazgos de Choi; et.al. (2022) enriquecen el conocimiento de cómo el humor  del líder afecta los comportamientos de roles adicionales de los colaboradores  que son críticos para promover la innovación con base en el incremento del  comportamiento de ciudadanía organizacional orientada al cambio, los líderes  deben usar formas de humor (por ejemplo, humor afiliativo) en lugar de tipos  negativos de humor (por ejemplo, humor agresivo).

De  los estudios realizados por Chang, y Uen, (2022) se infiere que las funciones de tutoría (FT) favorecen el fortalecimiento  de los nuevos empleados y el CCO. Este resultado es consistente con los de  estudios previos de Ghosh et al., (2012) y Eby et al., (2015). Las FT permiten  que las organizaciones aporten recursos a la capacitación de los empleados. Los  empleados que reciben apoyo organizacional pueden experimentar progreso en el  aprendizaje en espiral presentando alto CCO. Por tanto, los recursos organizacionales  pueden invertirse a través de sistemas de tutoría para alentar a los empleados  a realizar CCO y como resultado de la experiencia, se genera un efecto espiral  de los resultados organizacionales.

Los  descubrimientos de Chang, y Uen, (2022) indican que cuando una organización  participa en funciones de tutoría (FT) para proporcionar recursos tales como  carrera y trabajo apoyo a los empleados, los empleados imitan a sus  supervisores y demuestran su COC.

En  su investigación Ahmed-Fahim (2022) concluye que las personas que se sienten  satisfechas con su trabajo generalmente desean mantener buenas relaciones con  sus compañeros de trabajo, para así lograr el máximo rendimiento laboral y  continuar trabajando en la organización.

Igualmente,  Ahmed-Fahim (2022) encontró que los colaboradores generalmente buscan que su  organización sea un buen lugar para trabajar, ahora y en el futuro. Es posible  que no solo estén preocupados por las consecuencias de su propio desempeño y  preocupados por las políticas y metas de la organización, sino que también  están más preocupados por el cumplimiento de las tareas de los demás y el éxito  total de la organización. Por tanto, es importante que alienten a sus colegas a  alcanzar un buen desempeño laboral, estimulando voluntariamente a asumir roles  adicionales.

De  la revisión realizada surge la propuesta de un modelo de ciudadanía Corporativa  y el comportamiento de ciudadanía organizacional, en el cual la ciudadanía  corporativa (CC) , tiene cuatro dimensiones: Ciudadanía económica; Ciudadanía  legal; Ciudadanía ética, y Ciudadanía discrecional;  y el Comportamiento de ciudadanía  organizacional (CCO)  con sus cuatro dimensiones:  el altruismos; La cortesía; La deportividad y la virtud cívica, finalmente los  resultados organizacionales  que se  manifiestan en nueve dimensiones: El compromiso organizacional; La identidad  social; La cultura organizacional; Las estrategias de marketing; La satisfacción  laboral; Los grupos de interés (Stakeholders) ; El rendimiento y la productividad;  El humor afiliativo y la reputación. (Ver figura 1)




HIPÓTESIS

El  comportamiento la ciudadanía organizacional es un instrumento mediador entre la  ciudadanía corporativa y los resultados organizacionales.
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Figura 1



La ciudadanía corporativa  (CC) y el comportamiento de ciudadanía organizacional (CCO)







Nota. Elaborado por el autor











CONCLUSIONES

El  concepto de ciudadanía organizacional tiene su origen en los estudios de  Hackett, (1969) que se publican en su artículo titulado “Ciudadanía  corporativa—Resolución de un dilema, aunque ya existían empresas como Bosch o  Siemens en Alemania que estaban involucradas socialmente desde 1920.

La  ciudadanía organizacional adquirió gran relevancia en Estados Unidos con el  surgimiento en 1996 de un nuevo premio presidencial, la respuesta fue inmediata  y entusiasta y es ahora un premio excelso, es un honor recibir el reconocimiento  como una organización que ha logrado unas relaciones con los empleados y las  comunidades de calidad ejemplar.

La  efectividad de la ciudadanía corporativa se ve reflejada en la buena voluntad  hacia la organización, porque cuando los empleados la perciben como ética,  experimentan sentimientos positivos de reciprocidad hacia la organización, por  lo que entusiasmarlos para demostrar CCO organizacional, y satisfacción  laboral, incluido mostrar orgullo por la organización y encontrar congruencia  de sus valores con los de la organización, tiene una influencia significativa  en la cultura organizacional. Por tanto, la ciudadanía Corporativa (CC) de una  organización influye en la ciudadanía individual organizacional (CCO) de los  trabajadores.

La  ciudadanía corporativa se puede concebir como es un marco que permite fomentar  prácticas socialmente positivas, que mejoran la legitimidad de las organizaciones  entre sus grupos de interés. Las prácticas de ciudadanía corporativa, incluidas  las de responsabilidad social empresarial y medioambiental, las prácticas  sostenibles pueden ser estimuladas por las presiones institucionales y / o de  los grupos de interés.

Las  organizaciones deben esforzarse por ser percibidas por los grupos de interés,  como buenos ciudadanos corporativos. Si los empleados perciben que sus  organizaciones son buenos ciudadanos corporativos, entonces tienden a  esforzarse por comportarse como buenos ciudadanos de la organización, lo que  lleva a un esfuerzo más discrecional de su parte hacia el logro de los  objetivos organizacionales, especialmente cuando las organizaciones están  comprometidas y son percibidas por los empleados para llevar a cabo sus  negocios de forma ética.

Este  estudio puede servir como referencia y base para estudios empíricos posteriores  y sería interesante realizar un estudio sobre la organización para conocer los  factores más influyentes del CCO en el logro de las metas organizacionales.




IMPLICACIONES EMPRESARIALES

Si  los colaboradores se sienten aceptados como parte integrante de la organización  esto tendrán consecuencias en el compromiso de realizar tareas conjuntas por su  sentido de pertenencia a la organización. La existencia de comportamientos de  roles adicionales que posean los empleados fomentará la capacidad de asumir  nuevas responsabilidades y aprender nuevas habilidades con el objetivo de  mejorar sus capacidades laborales. Las organizaciones pueden mejorar los  patrones de comportamiento de roles adicionales que existen en los empleados  actuales, desarrollando compromisos existentes, manteniendo un ambiente de  trabajo propicio, manteniendo patrones de comunicación bidireccional entre  líderes y seguidores.
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Notas

1. Avances del de Proyecto  de ética empresarial, Código: INV-5539-2020 del Grupo de Investigación  Fundación para la Investigación y el Desarrollo Educativo Empresarial,  COL0107412.

2. El concepto de humor  afiliativo se concibe desde la autoaceptación, implica niveles altos en la  proclividad a expresarse de forma jocosa, con chistes y de forma divertida con  sus colaboradores, lo cual facilita el logro de buenas relaciones interpersonales  y bajar los niveles de tensión en la organización.
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