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Resumen

Este articulo tiene como propasito entender como la poblacion percibe los relatos nmuseolo-
gieos sobre el conflicto armado colombiano en un contexto en el que el conflicto continiia
su vigencia. Esta problematica se aborda a partir de los resultados de un estudio de
campo realizado a los visitantes del Museo Casa de la Memoria de Medellin. La me-
todologia es cualitativa y cuantitativa, e incluye cuestionarios, observaciones de visitas
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_y entrevistas con el piiblico. El articnlo muestra que la relacion de los visitantes con el
relato del museo estd orientada por varios factores: la relacion personal con el conflicto
armado, las opiniones politicas y las referencias culturales presentes en la sociedad
colombiana, asi como, también, por los roles sucesivos que asumen durante su visita.
Finalmente, en el articulo se pone en evidencia la relacion anbigna de los visitantes con
la violencia: por un lado la condenan, pero por otro, justifican o aceptan su uso para
perseguir objetivos que estinan justos.

Palabras clave: posconflicto; memoria; museo; visitas a museos; Colombia;

Medellin.

Turning Violence’s Past and Present into a
Museum. A Study of Visitors’ Perceptions of
Medellin’s Museo Casa de la Memoria

Abstract

The ain of this article is to capture how museunm narratives of the Colombian armed
conflict are perceived in the context of an ongoing conflict. The issue is discussed on
the basis of results of an investigation which was carried ont with visitors of the
Museo Casa de la Memoria in Medellin (questionnaires, observations of visits,
interviews with visitors). The article argues that the relation between visitors and
the museum narrative is guided by several factors: personal relation with the armed
conflict, political opinions and cultural references present in Colombian society, and
by successive roles visitors assume during their visit. Finally, it demonstrates visitors’
ambignous relationship with violence: even though they condemn violence, they justify
or accept the use of violence to pursue goals they consider just.

Keywords: Post-conflict; memory; museuns, musenm visits; Colonbia; Medellin.
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Musealizar o passado e o presente da
violéncia. Um estudo das percecdes dos
visitantes do Museo Casa de la Memoria de
Medellin

Resumo

Este artigo tem como propdsito entender como os relatos museoldgicos sobre um conflito
armado colombiano sio percebidos pela populagio em um contexto onde o conflito con-
tinua sua vigéncia. Esta problematica é abordada a partir dos resultados de um estudo
de campo realizado sobre os visitantes do Museo Casa de la Memoria de Medellin.
A metodologia ¢ qualitativa e quantitativa: mobiliza questiondrios, observagoes de
visitas e entrevistas com o priblico. O artigo mostra que a relagao dos visitantes con o
relato do museu € orientada por varios fatores: a relagao pessoal com o conflito arma-
do, as opinides politicas e as referéncias culturais presentes na sociedade colombiana,
assin como pelos roles sucessivos que assumem durante sua visita. Poe finalmente em
evidéncia uma relagdo ambigua dos visitantes com a violéncia: enquanto os visitantes a
condenanm, justifican ou aceitam seu uso para perseguir objetivos que se estimani justos.
Palavras-chave: Pds-conflito; memdria; musen; visitas a musens; Colombiay

Medellin.
Introduccion

Desde los afios noventa, mientras la figura de la victima fue cobrando
cada vez mas importancia en el espacio publico (Fassin & Rechtman,
2007), los museos de la memoria y los memoriales se han ido multi-
plicando (Sodaro, 2017; Williams, 2007; Young, 1993). En América
Latina, diversos espacios que ponen en escena el pasado violento
y doloroso de las sociedades se crearon después de las dictaduras
del Cono Sur (Jelin & Langland, 2003) o de las guerras civiles (Sala-
manca, 2015; Delacroix, 2014). Dentro de este movimiento hacia la
construccion de lugares que narran el pasado violento, Colombia se
caracteriza por su particularidad, dado que muchos de estos lugares
se han construido en medio del conflicto. Ana Guglielmucci y Loreto
Loépez enfatizan en la heterogeneidad de los actores que encabezan su
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construccion (iglesias, asociaciones locales y nacionales, ONG, alcal-
dias, Estado) y de los discursos que se desarrollan en estos lugares
(denuncia de la responsabilidad de entes publicos, homenaje a las
victimas, llamado a la reconciliacién y a la convivencia) (Guglielmucci
& Loépez, 2009). En efecto, como resultado de la implementacion de
mecanismos de justicia transicional en Colombia (Lecombe, 2014),
muchas asociaciones de victimas y organizaciones de la sociedad
civil se fortalecieron a través de la reconstruccion de la memoria
historica, mientras que el Estado colombiano empezé a implementar
politicas publicas enfocadas en la construccion de un relato publico
sobre el conflicto armado (Jaramillo Marin, 2010). De esta manera,
la memoria se ha vuelto una meta alrededor de la cual varios actores
se encuentran, dialogan, se disputan o colaboran.

Todos comparten la conviccion de que recordar el pasado permite
no repetirlo y que hacer memoria es un medio para construir la paz.
En 2016, el director del Centro Nacional de Memoria Histérica e
historiador, Gonzalo Sanchez (2014), hablé del “soplo transformador
de la memoria” que se siente en el territorio colombiano (p. 2). Sin
embargo, varias dinamicas politicas observadas en numerosos paises
muestran los limites de la capacidad de transformacion social de la
memoria. En Europa, aunque la historia de las dos guerras mundiales
se ensefia bajo multiples formas, el nacionalismo sube (Neumayer,
2012). En Brasil, la Comisiéon Nacional de la Verdad, que tuvo lugar
en 2012, no impidio el retorno del autoritarismo en 2019 (Moura de
Oliveira & Veronese, 2019). En Colombia, el reconocimiento de las
victimas, institucionalizado con la Ley 1448 de 2011, y la creacién
del Centro Nacional de Memoria Historica ha tenido resultados
moderados: en 2016, los colombianos rechazaron el acuerdo de paz
logrado entre el gobierno y la guerrilla de las FARC-EP y solo el 37 %
del censo sali6 a votar en este plebisicito. En un articulo publicado
en 2018, Gonzalo Sanchez (2018) constata que “es todavia mucha
la sociedad que no se siente interpelada con la violencia padecida en
los entornos rurales, cuyas victimas son anénimas para la percepcion

general” (p. 111).
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Diversos investigadores en ciencias sociales han empezado a mostrar
que las politicas de memoria implementadas al salir de periodos de
violencia proponen una version descontextualizada y deshistorizada
del pasado (David, 2017) y fortalecen el confinamiento nacionalista
(Feldman, 2010). El limite del “soplo transformador” de la memoria
ha sido documentado, pero los mecanismos que explican este limite
han sido poco estudiados (Gensburger & Lefranc, 2017). Este articulo
tiene como propodsito entender estos mecanismos a través del estu-
dio de las apropiaciones sociales del relato sobre el pasado violento
colombiano, elaborado por el Museo Casa de la Memoria de Medellin
(MCM) cuya construccion se inicié en 2011, y que se inaugur6 en 2013
por la Alcaldfa. Cuestionar la existencia del poder “transformador” de
los relatos expuestos dentro de los lugares de memoria es interesante
en un pais como Colombia en el que el conflicto armado tiene una
vigencia de mas de sesenta afios y en el que la violencia se vive a diario.
Acercarse a las percepciones del publico de las exposiciones que rela-
tan la violencia es crucial para entender la relacion de los colombianos
con la violencia pasada, la violencia presente y la construccion de la paz
en el futuro. ¢Qué impacto tiene el hecho de vivir en un contexto de
violencia respecto a la relacién de la sociedad con la violencia pasada?
¢Qué pasa cuando el visitante sale de un museo que habla de la violencia
y vuelve a una cotidianidad que es atravesada por ella? Para desarrollar
esta reflexion, nos basaremos en el trabajo de investigacion que hicimos
sobre el publico del MCM, en abril de 2015.

Metodologia de la investigacion y bases de datos

Varias fuentes y metodologias se movilizaron en esta investigacion.
La primera fuente es un cuestionario que distribuimos durante seis
dias en abril de 2015 (tres durante la semana, tres durante los fines de
semana) a 131 visitantes cuando salfan de la exposiciéon permanente
del Museo. Este cuestionario se enfocaba en las percepciones del
publico sobre el Museo y la exposicién permanente.' Es importante

' El cuestionario figura como anexo al final del articulo.
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notar que el objetivo no era ver si los visitantes se acordaban “bien”
de los elementos expuestos, sino entender qué es lo que recordaban
y cémo habian vivido su experiencia de visita. Partimos de la hipote-
sis de que los visitantes no son una “hoja en blanco” sobre la cual el
discurso del museo se imprime, sino que sus trayectorias biograficas
y sus caracteristicas sociales tienen un papel central en la apropia-
cion del discurso. Por esta razon, una parte del cuestionario recogia
varios datos sociolégicos (sexo, edad, oficio, lugar de residencia,
opiniones politicas y creencias religiosas). La segunda fuente de esta
investigacion es un corpus de veintidés entrevistas. La mayor parte
de estas entrevistas se hicieron con grupos (parejas, amigos, familias),
teniendo en cuenta un total de cuarenta y dos personas entrevistadas
(veintidés mujeres, veinte hombres). Si bien las preguntas se orien-
taban de acuerdo a los mismos temas del cuestionatio, el asunto de la
presencia del conflicto armado colombiano dentro de las trayectorias
biograficas de los visitantes tomo cada vez mas fuerza en los relatos. La
tercera fuente recogié las observaciones realizadas a varios visitantes
durante su recorrido por la exposicion. Finalmente, la cuarta fuente
es una base de datos compartida por el MCM que reune el perfil de
trescientos veintitrés visitantes. Esta base se tomé del registro de las
visitas de los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2015, y se usé
para comprobar la representatividad de las personas que contestaron
al cuestionario y que se entrevistaron.

Para iniciar nuestra reflexiéon, ponemos en evidencia el discurso
polifénico de la sala de exposicion permanente del MCM, al mostrar
que este abre la posibilidad a una multiplicidad de interpretaciones
sobre el conflicto armado colombiano y medellinense. A continuacion,
explicamos que, a pesar de esta apertura, los visitantes se remiten a
ciertos valores y emociones. Luego, hacemos un énfasis en los mul-
tiples filtros de percepcion que enmarcan la visita al MCM y demos-
tramos que los visitantes encuentran en este espacio lo que estaban
dispuestos a encontrar. En la tltima parte del articulo, proponemos
pistas de reflexion para entender la relacion ambigua de los visitantes
frente a la legitimidad y a la justificacién de la violencia.
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Un Museo abierto y polifonico

El Museo Casa de la Memoria (MCM) es un lugar gratuito y abierto a
todos. Por una parte, su publico es heterogéneo, pues tiene origenes
geograficos (extranjeros, habitantes de la region y vecinos) y sociales
(clases altas, medias y populares) diversos. Por otra parte, el relato de
la exposicién permanente procura dar cabida a multiples interpreta-
ciones del pasado violento colombiano.

Un visitante joven, de clase media y vecino del museo

En 2014, un afio después de su apertura, se registraron 2961 visitantes
(Museo Casa de la Memoria, 2017, 27), mientras que 63 202 personas
lo visitaron en 2018 (Museo Casa de la Memoria, 2018, 97). Aunque
el numero de visitantes sigue siendo bajo, si lo comparamos con las
cifras del Museo de Antioquia que, para el ano 2017 registrd 265 300
visitas (Museo de Antioquia, 2017, 36), o del Parque Explora, que
registré 613 527 visitantes en el 2018 (Parque Explora, 2018, 42), en
los dltimos afios ha habido un creciente interés por el MCM. Asi pues,
podemos decir que el perfil del publico del MCM es similar al publico
del Museo de Antioquia (Valle Florez, Giraldo Velasquez & Zapata
Aguirre, 2018, p. 30), es decir, un publico joven, pues la categoria mas
numerosa de visitantes tiene entre 18 y 25 afios, y esta compuesto por
un 40 % de visitantes extranjeros (Museo Casa de la Memoria, 2018,
p. 103). La base de datos compartida por el MCM para este estudio
corrobora estos datos pues el 28 % de los visitantes tiene entre 18 y
25 afios y la mitad de los visitantes son estudiantes.

Ellugar de residencia permite indagar mas a fondo el perfil sociolégico
del publico del McM. El 22 % de los visitantes no vive en Medellin, y,
entre ellos, mas de la mitad vive en Antioquia y menos del 1% son
extranjeros. La proporcién menor de extranjeros en esta muestra
se puede explicar por su periodo: en 2015, el MCM no figuraba en el
mapa distribuido por los puntos de informacién turistica. Ademas,
el numero de turistas extranjeros crece durante los meses de verano,
mientras que esta cifra se basa en los registros de febrero, marzo, abril
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y mayo. Finalmente, dentro de los visitantes que viven en Medellin,
el 70% vive en un barrio de estrato 3:

Figura 1. Estrato del barrio de los visitantes que viven en Medellin
N = 253 visitantes.

80%
70%
70%

60%
50%
40%
30%
20% 15%

. 9%
10% l 4% 3%
0% . [ -

2 3 4 5 6
Estrato

Fuente: Elaboracion propia a partir de registro de MCM de febrero a mayo de 2015.

Al analizar estas cifras mas desde cerca, nos damos cuenta de que un
26 % de los visitantes vive en barrios cercanos al MCM. Finalmente,
la edad promedio de los visitantes de esta muestra es de 23 afios. Las
caracteristicas de las 131 personas que participaron en nuestra encuesta
varfan respecto de las registradas por el MCM. Si bien el publico esta
compuesto por un 60% de mujeres en ambas muestras, las perso-
nas que contestaron nuestra encuesta son mayores, pues tienen una
edad promedio de 26 afios. En efecto, nuestro trabajo fue llevado
a cabo durante los dias de semana y de fines de semana. El publico
de los fines de semana esta compuesto de empleados y no solo de
estudiantes o de escolares, lo que hace aumentar la edad promedio de
los visitantes. Esta temporalidad de aplicacion de la encuesta explica
otras diferencias: la parte del pablico que vive en los barrios vecinos
del museo es menor (16 %) y el porcentaje de clase media, que vive
en barrios lejanos o fuera de Medellin, es mayor. Sin embargo, el
perfil sociologico del pablico de nuestra muestra es parecido a lo
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que observamos con la base de datos compartida por el MCM, pues mas
de la mitad del publico vive en barrios de estratos 3 y 4, y el numero de
visitantes perteneciente a las clases altas y bajas es bastante bajo.

Figura 2. Estrato del barrio de los visitantes que viven en Medellin

N = 97 visitantes.

35%

0,
30% 2% 27%
25%
20%
15% . 12% 12%
L% 3% 9%
= 1 i1
0% o
1 2 3 4 5 6 Sin
respuesta
Estrato

Fuente: Elaboracién propia a partir de nuestra encuesta en abril de 2015.

Discurso historico, discurso artistico, discurso
testimonial

El texto de introduccion de la sala de la exposicion permanente, cuyo
nombre es “Medellin, memorias de violencia y de resistencia”, hace
énfasis en la pluralidad de voces que se expresan sobre la violencia.
El museo se define como un portavoz de los diferentes puntos de
vista que existen sobre el pasado (los puntos de vista de los testigos
pasivos, de los actores sociales y politicos que denunciaron la violen-
cia, pero también de los victimarios) y afirma no querer difundir una
version sobre el pasado violento, pues “no existe una Verdad. No
hay una historia completa”.? E1 MCM asegura no imponer una vision
oficial sobre el pasado porque quiere incluir la mayor cantidad posible
de gente en su relato. Propone lo que Sophie Wahnich (2011) llama
un “discurso social estindar”. En efecto, la historiadora francesa
explica que la mayoria de los museos de historia de las guerras son
lugares de consenso

2 Texto que introduce la sala de exposicién permanente.
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donde cada uno puede buscar e inventar su propio ritual de
apaciguamiento, su ritual de duelo, su relacion con el otro, su
relacién con la violencia y despertar su opinién critica frente a
la ideologia o frente a una forma de guerra que no le conviene

(Wahnich, 2011, p. 35).

En el MCM, este discurso estandar se despliega a través de cuatro ejes.
El primer eje es una lectura del conflicto armado a partir de fechas,
de cifras y de acontecimientos expuestos por varios mapas de Medellin
y por una cronologia interactiva. El segundo eje es testimonial; con-
siste en dieciocho pantallas de dos metros de altura que difunden
testimonios audiovisuales de victimas civiles del conflicto armado en
Medellin y en Antioquia, asi como de personalidades de izquierda y
trece testimonios de audio que corresponden a trece hechos victimi-
zantes. El tercer eje es simbdlico; dieciséis mesas tematicas que tratan
temas diversos (desplazamiento forzado, conflicto agrario, victimiza-
cién de las mujeres, de los indigenas...) a través de metaforas: cinco
videos que representan los conceptos de miedo, solidaridad, resilien-
cia, memoria y diversidad, asi como varias pancartas que exponen
definiciones hechas por nifios sobre los conceptos de vida, muerte
y desplazamiento, entre otros. Por ultimo, el cuarto eje de lectura
es artistico: se desarrolla a través de la exposicion de fotogratias de
periodistas y de obras pictoricas sobre el conflicto armado.

La exposicion permanente presenta multiples lecturas del conflicto
armado (al proponer una lectura simboélica, testimonial, artistica y fac-
tual) as{ como sus correspondientes angulos de analisis (en términos
de construcciéon histérica de las desigualdades socio-econémicas, de
los acontecimientos que marcaron la historia del pafs, o a través de las
palabras de un testigo, de una victima, de un fotégrafo o de un artista).
Esta superposicion de lecturas tiene como consecuencia que ningin
mensaje claro se destaca en el guidn museografico. Las multiples inter-
pretaciones del pasado se funden dentro del hilo conductor del dolor
de las victimas y de los habitantes de la ciudad (Lavielle, 2015). En
efecto, la estructura de la exposicion permanente se asemeja a lo que
Philippe Mesnard llama una “configuracién emocional” que privilegia
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la emocién en detrimento de la razén y que hace énfasis en la expe-
riencia de las victimas:

[-..] no es que el historiador esté ausente sino que la autoridad de
su discurso se eclipsa detras de un relato individualizado, gene-
ralmente polifénico, hecho por enunciadores que hacen parte de
una constelacién familiar cuyo destino es contado |[...] El lugar
esta impregnado por una intimidad que demuestra que se trata
de vivencias reales (2012, p. 39).

Finalmente, para entender el mensaje de la sala de exposicion perma-
nente, es importante abordar el tema de la(s) responsabilidad(es). El
equipo del MCM hizo un esfuerzo considerable para hablar de este tema,
pues el museo se diferencia de la mayorfa de los museos de la memoria
y memoriales que eluden a este. Por ejemplo, al contrario del Museo
de la Memoria y de los Derechos Humanos de Chile, el cual analiza
la dictadura como un evento aislado en la historia y no menciona los
responsables de los asesinatos o las militancias de las victimas (Bastias
Sekulovic, 2016), en el MCM, las responsabilidades del Estado colom-
biano, de los paramilitares, de las guerrillas y de los narcotraficantes
estan expuestas a través de los diferentes dispositivos. Sin embargo,
estas responsabilidades son también plurales y emergen laboriosamente
y al final, de manera somera, dentro de una cantidad considerable de
informaciones y de capas de lectura. Los hechos se relatan a través
de recursos simbdlicos y de escasas cifras: el por gué o el contexto no
es evocado y parecen estar desvinculados de dinamicas politicas que
siguen pasando hoy en dfa. Si bien las responsabilidades politicas son
plurales y se abordan de manera rapida, la responsabilidad del visitante
esta presente de manera latente durante toda la visita. El texto que intro-
duce la salalo dice: “al final, usted también hace parte de esta historia”.
Como lo explico la coordinadora del equipo de museologia, el museo
tiene como proposito preguntar al visitante: “Y td, como ciudadano,
como visitante, scual es tu papel aqui y que puedes hacer?”. Ademas,
el responsabilizar al visitante se fortalece a través de la museologfa del
enfoque. Segun esta museologfa, el visitante es activo porque su recos-
rido es libre, pues no hay que seguir un orden para deambular dentro
de la exposiciéon. Como Sharon Macdonald lo explica, el visitante se
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vuelve “consumidor que se involucra activamente dentro de un proceso
de seleccion” (1993, p. 20). Al final, son los visitantes los que son res-
ponsables de la paz, dandose cuenta de las consecuencias del pasado
violento de su ciudad y de su pais. Sin embargo, detras de la libertad
dada al visitante y de la polifonia de los relatos resaltada por el museo,
vamos a ver que hay una limitacioén y una prescripcion de las emociones
y de las percepciones que los visitantes pueden y deben sentir.

Un visitante conmovido y al que se responsabiliza

El MCM tiene una mision de formacion de ciudadanos y de transmision
de valores, pues su mision es “la transformacion de las 16gicas de la
guerra hacia practicas mas civilizadas” (Museo Casa de la Memoria,
[en linea]). Existe un deber moral que influencia lo que se puede decir
al salir de un lugar que habla de violencia y del dolor de las victimas
(Brown, 2014): la “configuracién emocional” del relato encuadra lo
que se puede sentir y decir al salir de la sala de exposicién perma-
nente. Las respuestas que dieron los visitantes a nuestras preguntas
deben entenderse dentro de este marco. Ademas, el cuestionario que
los visitantes llenaron durante nuestra investigacion los obligaron a
tener una mirada reflexiva sobre su propia experiencia de visita, lo
que no es natural. La forma escrita del cuestionario lo hace parecer
una tarea escolar que puede dar la impresion que tiene que contes-
tarse de “manera correcta”. Los siguientes resultados deben entonces
entenderse como una primera aproximacion hacia las percepciones y
los sentimientos evocados por los visitantes del MCM a través de un
dispositivo de investigaciéon que los condiciona.

El museo como fuente de historia y de emociones

Ante todo, los visitantes encuestados ven el museo como un lugar de
conocimiento. Mas de la mitad califica su visita de “educativa” (69 %)
y califica el Museo de “espacio histérico” (77 %) y “cultural” (69 %0).
Muchos visitantes dicen sentirse satisfechos, y a veces sorprendidos, al
ver la historia colombiana “real” expuesta. En este sentido, usan dos
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criterios para medir la veracidad de lo que esta expuesto. El primero
es la neutralidad y la objetividad de la exposicion, que es reconocida
principalmente por los visitantes que se definen de izquierda o de
extrema izquierda. Por ejemplo, un estudiante de 21 afios, vecino del
Museo, explica que la visita lo sorprendié: “El Museo es objetivo.
No me vendieron la paz. En algunos pasajes dicen que el gobierno
fue responsable. Eso si me gustd. Es realista. No solo se habla de la
guerra de Pablo Escobar” (Entrevista del 25 de abril de 2015)

El segundo criterio es la experiencia personal: el Museo cuenta la
verdad porque habla de temas vividos de cerca o de lejos por los visi-
tantes. E1 73 % de los visitantes encuestados afirma tener un vinculo
con las tematicas evocadas en el Museo, mientras que un 20 % dice
tener un vinculo directo con el conflicto armado. Muchos visitantes
piensan que sus compatriotas no estarfan interesados en visitar el
Museo justamente porque habla de tematicas que cada colombiano
vive en su cotidianidad. Dentro de las cuarenta y dos personas entre-
vistadas, solo una mujer afirma no estar interesada por la historia del
conflicto armado. Al ser enfermera, ha trabajado en varios pueblos
antioquefos muy afectados por el conflicto armado. Sefiala sentirse
“débil’ y no tener la “fuerza espiritual para dedicar tanto tiempo a
este tipo de cosas” (entrevista del 23 de abril de 2015). Ademas, jus-
tifica su falta de interés por su sensibilidad, lo que es distinto a una
actitud indiferente. En efecto, la visita al MCM tiene una carga moral:
confrontarse a la realidad y pasar su tiempo libre visitando una expo-
sicién que habla de una violencia que los visitantes vivieron o viven
es un acto moral y un compromiso hacia la paz. De esta manera, ir
al Museo es un deber, y “ver esta exposicion es ante todo el deber de
ver” (Gensburger, 2015, p. 92).

Como lo muestra el extracto de la entrevista con la visitante enfer-
mera, la emocion es un registro a través del cual los visitantes hablan
de su visita. Muchas personas compartieron sus sentimientos de tris-
teza, de impotencia y de abatimiento al salir de la sala de exposicion
permanente. Enlos cuestionarios, a la pregunta “sCual es la sensacion
que tiene después de haber hecho la visita?”’, un 55 % de las ochenta
y siete personas que contestaron dijo “tristeza”. La omnipresencia
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del sentimiento de tristeza nos da pie para elaborar la hipétesis sobre
una prescripcion de emociones en el museo. Esta elaboracion se basa
en el trabajo del socidlogo Marcel Mauss quién, refiriéndose a los
ritos funerarios australianos, habla de una “expresidn obligatoria de los
sentimientos” (1921, p. 425). En efecto, el autor explica que, dentro de
la tribu australiana que estudia, se espera de las mujeres expresen su
tristeza a través de ciertos gritos y cantos. Mauss sefiala que la expre-
sion obligatoria de los sentimientos no significa que las mujeres no
sean sinceras cuando gritan y lloran, pero que su rol dentro del grupo
es expresar su dolor de una manera precisa. Aplicando esta idea al
MCM, podemos decir que se espera de los visitantes que expresen su
tristeza al salir del Museo, porque toda la exposicion esta enfocada
hacia el dolor de las victimas. Otro elemento que explica la expresion
de tristeza es el cruce entre la historia y la relacion personal de los
visitantes con esta. Una vecina del MCM, artista plastica cuyo her-
mano desaparecid, nos dice que el Museo “le hizo acordarse de sus
propios muertos” (entrevista del 18 de abril de 2015). Otro visitante,
un ingeniero de 48 afios que vive en un barrio de clase media y que
estaba con su esposa y con su hija de 18 afios cuenta:

Vivi esta violencia en Medellin, de la época del narcotrafico, de
Pablo Escobar, del narcotrafico, cuando era nifio, era joven. Y
lo que acabo de ver me impresioné demasiado porque volver a
recordar, a rememorar la historia de un Medellin que padeci6 esta
violencia de manera tan impresionante. Pero digamos que nuestra
hija que naci6 en el 97 no le toco, estaba apenas cambiando. Pero
esto es horrible. O sea, es volver a recordar cada homicidio, cada
secuestro, cada bomba del narcotrifico. Es como mostrar la cara
triste de un Medellin pasado. Entonces es dificil. Salgo bastante
impactado (entrevista del 25 de abril de 2015).

Este visitante tiene una posicion de testigo de la violencia de los afios
ochenta. La exposicion lo hace pensar en su propia vivencia como ado-
lescente y son estos recuerdos los que provocan en ¢él el sentimiento
de tristeza e incluso de horror. Asume también un segundo rol, el de
padre. Apenas la entrevista habfa empezado, comienza a hablar su hija.
Ella estudia en un colegio privado en el barrio de clase alta, El Poblado,
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donde se organizan actividades con la ONU y que tienen, segin ¢€l, el
objetivo de “concientizar a los jévenes, decitles que hay un Medellin
pasado, un Medellin presente y un Medellin futuro” (entrevista del 25
de abril de 2015). Como padre, delega en su hija el futuro pacifico y
exitoso de su ciudad. Dependiendo del rol que asume, la relacion de
este visitante con la exposicion cambia: la tristeza que sinti6 como
testigo de la violencia se mezcla con la creencia en el futuro cambio de
su ciudad, en el cual su hija tendra un rol importante. Nuestro estudio
muestra, en efecto, que una representacion recurrente evocada por
los visitantes, sea cual sea su clase social, su género o su edad, es que
la superacion del conflicto armado debe ocurrir con la movilizacion
individual de cada colombiano.

El sentimiento de responsabilidad individual

Algunas tendencias se destacan cuando se pregunta a los visitantes
cual es el mensaje que, segun ellos, el MCM trata de transmitir. Con
frecuencia, hablan de la responsabilidad de cada colombiano dentro
de la existencia y de la persistencia de un conflicto armado. Es una
leccién sobre su comportamiento individual, como ciudadano, la que
la mayoria de los visitantes extrae de su recorrido por el MCM. Esta acti-
tud difiere de lo que se ha observado en Bélgica con el publico joven
de una exposicién que trataba de las victimas de la Primera Guerra
Mundial. En efecto, los investigadores mostraron que sus actitudes
pacifistas bajaban después de la visita (Bouchat, Klein & Rosoux,
2016). Observamos lo contrario en Medellin: los visitantes del MCM
se sienten responsables de la violencia pasada y de la paz futura. A
este respecto, podemos sefialar la hipotesis de que la distancia tem-
poral con la Primera Guerra Mundial en Europa aleja los visitantes
del discurso expuesto en los museos, mientras que la cercania de los
visitantes colombianos con los hechos relatados en el MCM favorece
un sentimiento de responsabilidad frente a las consecuencias del
conflicto armado allf expuestas, y un incremento de la sensacion de
empatia hacia el dolor de las victimas.
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El registro de responsabilizacion individual se comparte por todos los
visitantes, sea cual sea su clase social, su edad o su orientaciéon politica.
En efecto, esta ultima no tiene ningin impacto sobre este sentimiento de
responsabilidad. El padre que acabamos de mencionar, y que se define
de derecha, afirma que “en realidad, todos somos actores del conflicto. Si
usted se queda en su casa, escondido, es un actor del conflicto porque no
es capaz de salir a ayudar o a convencer a la gente” (entrevista del 25 de
abril de 2015). Segun un estudiante anarquista de 21 afos, “todos somos
responsables de la guerra, él que compra un fusil para matar a alguien
por una ideologfa o por dinero igual que él que se queda en el silencio
detras de su television” (entrevista del 24 de abril de 2015). La idea de
que cada colombiano es individualmente responsable se imbrica dentro
de una creencia en la capacidad del museo de transformar los espiritus
que estuvieron indiferentes frente a la violencia. Muchos visitantes evo-
caron la necesidad de “concientizarse” y de ser mas “humanistas”. La
visita al MCM se ve como un medio para cumplir esta necesidad. La gran
mayoria de los visitantes dijeron que, en efecto, “hacer memoria” era un
paso necesario para avanzar hacia la paz. Escuchar el testimonio de las
victimas es una prueba de la apertura de los visitantes y de su tolerancia.

Asi, “humanismo”, “tolerancia”, “reflexién” y “concientizaciéon”
son los valores y las practicas que los visitantes evocan al salir del
MCM. Los visitantes salen del museo sintiéndose responsables de la
violencia que ocurrié en Colombia y en Medellin y responsables de
la construccion de la paz. El registro de la responsabilizacion incita
cada individuo a volverse agente de cambio: no son las instituciones o
las modalidades de distribucion del poder y de las riquezas que deben
cambiar, sino los ciudadanos. Este registro contribuye a la “desva-
lorizacion de los asuntos de ‘interés general’ y mas generalmente al
rechazo de lo politico y a la reduccién de la vida en sociedad hacia
preguntas sobre la eficacidad, la seguridad y la moralidad” (2012,
p. 126), como lo demostro Isabelle Hibou en su estudio del neolibe-
ralismo. En este sentido, los visitantes entrevistados evocan las ideas
desarrolladas en el MCM: los valotres de tolerancia, de humanismo
y de apertura al dialogo son las claves para construir la paz, y cada
colombiano tiene que apropiarselas. Sin embargo, el propdsito de este
articulo no es poner en evidencia una recepcion pasiva de un mensaje
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univoco. En lugar de concluir que los visitantes han incorporado un
mensaje, preferimos deducir de nuestro analisis que los visitantes se
ajustan alo que se espera de ellos en un museo que relata el conflicto
armado colombiano.

Durante este primer analisis de las entrevistas hechas con los visi-
tantes, varios relatos biograficos emergieron. En efecto, los visitantes
del MCM perciben su contenido a través de muchos filtros, como su
trayectoria biografica (¢vivieron los acontecimientos narrados en la
exposicion?, scon qué distancia?), los diferentes roles que asumen
durante su visita (testigo, padre) o sus convicciones politicas (estar
satisfecho frente a un discurso calificado de “objetivo”). Hace mucho
tiempo que la sociologia muestra que el individuo no es una hoja en
blanco en la que cualquier institucién o actor puede inscribir algunas
representaciones, algunos valores o algunas opiniones politicas
(Lazarsfeld Berelson & Gaudet, 1969). Enseguida nos enfocaremos
en el papel que tienen las convicciones politicas y la trayectoria bio-
grafica de los visitantes sobre su percepcion y su apropiacion de los
relatos expuestos en el MCM.

Los filtros de percepcion de la exposiciéon

Esta investigacion se oriento bajo el principio de que la transmision de
la historia dentro del Museo se hace a través de un proceso de apropiacion
y no solamente de #ansferencia. La historia se interpreta de manera dife-
rente por cada visitante: la transmision funciona cuando hay un vinculo
entre la experiencia personal del visitante, sus opiniones y valores, y
el contenido expuesto en el museo. En esta seccion vamos a explorar
dos filtros a través de los cuales los visitantes se apropian de la historia
narrada en el museo: sus opiniones politicas y su experiencia personal
en el marco del conflicto armado.
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Politica y apolitismo en el museo

El posicionamiento politico de los visitantes que participaron en
la encuesta es original: el 60% se ubica a la izquierda del escenario
politico, el 9% al centro, el 3% a la derecha, mientras el 27% no
contesté. Las afinidades politicas de los visitantes de la muestra son
sensiblemente mas de izquierda si las comparamos con las afinidades
de la poblacién colombiana en general, que se divide en tres bloques
casi iguales: el 30,7 % se ubica a la izquierda, el 39,5% al centro y
el 29,4% a la derecha (Galindo, 2018). La mayoria de los visitantes
dicen considerar el Museo y su visita como apoliticos, el 77 % de los
visitantes no califica el museo de politico y solo el 27 % califica su
visita de politica. Sin embargo, apolitico no significa des-politizado.
Observamos, en efecto, una correlacion entre el posicionamiento
ideolégico a la izquierda y la calificacion de la visita de “politica”.

Tabla 1. Posicionamiento ideoldgico de los visitantes y calificacion de la

visita
¢Calificaria su
experiencia .
. No Si Sin respuesta Total
de visita de
politica?
Nro. Nro. Nro. Nro.
Posicionamiento e % de o % de o % de o % de
. de . de . de . de .
Izquierda/ . Visi- . visi- . visi- . visi-
vist- visi- visi- visi-
Derecha tantes tantes tantes tantes
tantes tantes tantes tantes

Centro 11 92% 1 8% 0 0% 12 100%
Derecha 0 0% 0 0% 7 100 % 7 100 %
Izquierda 90 80% 20 20% 0 0% 112 100 %
Total 101 77 % 23 18% 7 5% 131 100 %

Fuente: Elaboracién propia.

El cuadro mas arriba muestra que la gran mayoria de los visitantes
no califica su visita de politica (77 %), pero que los visitantes que se
ubican a la izquierda son los mas numerosos al calificar su visita de
politica. Las entrevistas con los visitantes permiten entender mas
precisamente la influencia que puede tener la sensibilidad politica de
izquierda sobre las percepciones del discurso divulgado por el Museo.
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Cuando los visitantes se refieren alos personajes famosos que vieron en
la exposicion, vemos que su opinion politica tiene un papel importante
en su percepeion de la visita y del MCM. Durante una entrevista con dos
amigos que se ubican a la extrema izquierda, el primero, estudiante y
vecino del Museo, afirma que “Colombia es el dolor de las madres, la
politica, el liderazgo, la opresion de la libertad. Me siento incomprendido.
Muchas veces porque soy diferente. Es lo que pas6 a Galan, a Garzon”
(entrevista de 25 de abril de 2015). También menciona a “la mujer que
contaba la historia de su hijo desaparecido”, haciendo referencia a
Fabiola Lalinde, cuyo hijo, militante comunista fue desaparecido por
el Ejército en 1984. El amigo de este visitante, profesor en un colegio,
insiste sobre la figura de Gloria Cuartas, lideresa de la izquierda colom-
biana cuyo testimonio se difunde en una pantalla de la sala: “Me dije:
‘Gloria Cuartas. Hay que escuchar a Gloria Cuartas. Para que cuente
su experiencia de resistencia” (entrevista de 25 de abril de 2015). Estas
personalidades politicas hacen parte de la izquierda colombiana, igual
que estos dos visitantes. El relato de Fabiola Lalinde marca también a
una joven pareja de estudiantes de 20 afios. Cuando les preguntamos si
se acordaban de un testimonio o de una historia en particular, la mujer
contesta muy rapidamente: “jel testimonio de la mujer!” (entrevista de
25 de abril de 2015). Su pareja, quien se define como anarquista, agrega:
“desaparecieron a su hijo. Porque era militante de un partido politico”
(entrevista de 25 de abril de 2015). Sus recuerdos tienen un lazo con sus
identidades de estudiante anarquista para €l, y de estudiante feminista
para ella. Mientras él se acuerda de Ivan Cepeda y del testimonio de
un profesor que habla de la creacién de un sindicato, ella se acuerda
de la mesa tematica que habla de los indigenas (“nadie sabe de ellos”
(entrevista de 25 de abril de 2015) y de Ia mesa que habla de las mujeres:
“la mesa que dice ‘nos maltrataron, nos violaron, pero sobrevivimos’.
iAqui hay mucho machismo! {Es importante seguir en la lucha!” (entre-
vista de 25 de abril de 2015). Aqui vemos que las convicciones politicas
guian, enmarcan y modelan lo que los visitantes perciben de la visita.

Finalmente, dentro de las personas entrevistadas y encuestadas, solo un
visitante formul6 una critica muy fuerte del Museo. Se trata de un colom-
biano de 35 afos que nacié en el Uraba y que se exilié en Argentina.
Militante politico, fue amenazado y tuvo que salir del pafs. Cuando sale
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de la sala de exposicion con su hijo de 4 afios de la mano, estaba muy
conmovido. Nos explica que huyé de Colombia porque ya no aguan-
taba la intolerancia de sus compattiotas. Comparando su pais de origen
con su pais de refugio, critica la complicidad de los colombianos que
legitiman los asesinatos y las desapariciones diciendo que “algo habra
hecho”. Formula ademas una critica sobre la “revision de la historia”
hecha por el MCM, pues segun €l falta mucha informacién en cuanto a los
acontecimientos histéricos internacionales presentados en la cronologfa.
También es el unico visitante que habla del contexto de construccion
del MCM, que ocurri6 después de la destruccion de un barrio popular lla-
mado La Toma: “sPreguntaron a la gente del barrio si querian este lugar?
Construimos parques, bibliotecas para que Medellin parezca bonita. Pero
aqui no hablamos de los insurgentes. Hay que nombrar todo el mundo,
hay que castigarlos” (entrevista de 25 de abril de 2015). Finalmente, es el
unico visitante que se refiere a la necesidad de castigar a los responsables
del conflicto armado. En este sentido, podemos formular la hipotesis
de que un pasado de militante politico amenazado y su emigracion a
Argentina, pais en el que algunos miembros de la dictadura de 1976-1983
fueron juzgados, orientan el analisis que hace de la exposicion. De este
modo, la visita de la exposicién reactualiza su posicion critica hacia el
Gobierno colombiano y la relacién de este con los oponentes politicos.
El analisis del cruce entre la experiencia biografica de los visitantes y el
relato del conflicto armado propuesto por el MCM es entonces una pista
de reflexién interesante.

Recuerdos familiares

La reflexion de Maurice Halbwachs sobre el cruce entre los recuerdos
individuales y la historia nacional es heuristica para analizar la apropia-
ci6én de la narracién propuesta por el MCM. Segun Halbwachs, “nuestra
memoria no se apoya sobre la historia aprendida sino sobre la historia
vivida” (1997, p. 105). Si una persona puede situar sus propios recuet-
dos dentro de una pintura que representa la historia contemporanea, es
porque su pasado ya tenfa la huella de la historia contemporanea. Los
visitantes del museo vivieron y viven la historia que esta contada en
el museo. La reflexiéon de Halbwachs es muy pertinente para estudiar
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el caso de Medellin, porque es muy frecuente que los recuerdos perso-
nales de los visitantes crucen la historia municipal, regional o nacional
narrada en el MCM. Los visitantes del MCM perciben la historia que ven
plasmada en las pantallas cronoldgicas, por ejemplo, a través de sus
recuerdos biograficos y familiares. No es que calquen artificialmente
sus recuerdos sobre el relato del Museo, sino que reconocen en este
relato las huellas histéricas que impregnan sus recuerdos personales.
Es entonces interesante ver que “aunque los dispositivos de evocacion
publica del pasado son pensados para provocar la emergencia de una
memoria histérica comun ligada [al conflicto armado colombiano],
provocan ante todo la expresiéon de recuerdos biograficos y fami-
liares” (Antichan & Teboul, 2016, p. 37). Muchos visitantes evocan sus
recuerdos personales y familiares durante las entrevistas. El ejemplo de
dos visitantes, madre e hija de 82 y 65 afos, ilustra esta idea de forma
particular. Durante su visita, se detienen delante de una fotografia de
la iglesia de Bojaya, destruida por una bomba e intercambian:

—Hoija: :Viviste esta épocar ¢La Violencia?
—DMadre: Si. Los conservadores, eran ellos los que mataban
(Observaciones, 26 de abril de 2015).

Sibien la fotografia de la iglesia de Bojaya destruida aludia a la bomba
lanzada por las FARC-EP en 2002, ella sirve de soporte para evocar los
recuerdos de un periodo histérico diferente, el de la Violencia. No
es el contenido de la fotografia lo que importa sino el contexto de la
exposicion, el propicio para evocar los recuerdos:

—Julie Lavielle (]. 1.): Si contaran lo que acaban de ver a un amigo
o a un familiar, ;qué contarfan?

—Madre: Esto es muy bonito, muy elegante.

—Hogja: :Qué contaria a las amigas de la gimnasia?

—Madre: Que vinieran para ver la guerra de los cuarenta. Yo
estuve en el 48, en la guerra de los 48. Allf fue donde empez6.
—Hogja: Lo que llaman qué... ¢la guerra de las bananeras?, ¢o la
de los mil dias?

—Madre: No, la guerra del 9 de abril.

—Hogja: Es lo que usted quetia ver.
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—/. L.: Hay un problema técnico hoy y la pantalla con la cro-
nologfa no funciona... ¢Usted vivi6 la Violencia en Medellin o
estaba en un pueblo?

—Madre: No, estaba en una finca. En Narifio, Antioquia. Habia
muchos muertos. En una parte que se llama Puente Linda. Eso
alla era horrible. Era horrible, horrible, horrible. Y eso se ofa
desde la casa, los tiroteos, se peleaban...

—Hoija: Pero los conservadores. ..

—DMadre: Eralos conservadores contra los liberales, ¢cierto que si?
—J. L.: Si.

—Madre: Los conservadores mataban los liberales, entonces los
liberales tenfan que volarse.

—/. L.: ¢Y en su familia, eran liberales?

—Madre: En una parte eran liberales y en otra parte eran conser-
vadores. Y un dia los liberales se volaron, pasaron por el rio por
alla por otra parte. |[...]

— . L.: 3A partir de cudndo fue mas tranquilo?

—DMadre: Eso no duré mucho tiempo, duré como un mes. Esa
violencia.

—Hoija: Entonces usted quetia ver eso.

—J. L.: ¢Por qué queria ver?

—Madre: {Pues a ver como iba a ser! (ambas se rien)

—Hoija: {Ah! {Porque usted no salial

—Madre: (INo, que me iba a salir Dios mio! No. ..

—Hojja: Entonces a usted no le pas6 nada.

—Madre: No pues eso era miedoso. (entrevista del 26 de abril
de 2015).

Su visita es una ocasion para evocar recuerdos de infancia y de
juventud, para la madre, y la “historia aprendida” (Halbwachs, 1997,
p. 105) para la hija, que no parece estar acostumbrada a visitar museos
y que intenta responder “correctamente’ a nuestras preguntas, multi-
plicando las referencias historicas (Masacre de las bananeras, Guerra
de los Mil Dias). La hija se apoya sobre los recuerdos de su madre para
apropiarse de un periodo historico que no conocié. Finalmente, la madre
afirma “querer ver” algo dentro de la exposicion —la Violencia— y
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aunque no encuentra lo que buscaba, la visita con su hija cre6 una
situacion propicia para evocar sus propios recuerdos de la Violencia.

En los parrafos anteriores, intentamos mostrar que, aunque en el
museo hay un “discurso social estindar’” que se despliega y que trans-
mite un sentimiento de responsabilizacién individual a los visitantes,
estos ultimos se apropian del contenido expuesto a partir de su pro-
pia experiencia del conflicto armado, y de acuerdo a sus afinidades
politicas. Esta conclusion intermedia atenua la idea de la capacidad
transformadora de la memoria y de la transmision del pasado vio-
lento, porque vemos que los visitantes encuentran en el Museo lo
que estaban dispuestos a encontrar. A pesar de los valores y de las
emociones que son prescriptos por el Museo, los visitantes interpretan
el mensaje polifénico la exposicion a través de sus propios valores y
de sus propias percepciones del pasado.

Recordar en el Museo y en tiempos de conflicto:
La economia moral de los visitantes

Teniendo en cuenta el resultado de un poder limitado del MCM en la
transmision de una memoria sobre el pasado violento, esta dltima
parte analiza la relacion de los visitantes del Museo con la violencia.
¢Qué influencia tiene una exposicion que narra la violencia sobre
la relacion del publico con su propia vivencia de la violencia? Esta
ultima parte tiene como objetivo entender la “economia moral” de
los visitantes frente a la violencia. Este concepto del sociélogo Didier
Fassin designa “la produccion, la reparticion, la circulacion y el uso
de los sentimientos morales, de las emociones y de los valores, de
las normas y de las obligaciones dentro del espacio social” (2009,
p. 1257). En otras palabras, la economia moral es el conjunto de
principios de evaluacidon que organizan la percepcion de la violencia
como legitima, infundada, justa o injusta. En esta parte mostramos
que la economia moral de los visitantes se encuentra en la disyuntiva
entre la condena de la violencia y el acostumbramiento a su uso.
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Las entrevistas hechas con los visitantes son un buen método para tratar
de entender la originalidad de Colombia, un pais en el que, mientras
se desarrollan relatos publicos sobre el conflicto armado, este sigue
vigente. Durante las veintidés entrevistas que hicimos, solamente dos
personas hablaron de un vinculo directo con el conflicto armado porque
eran victimas. Sin embargo, era sorprendente ver cémo, a medida que
las conversaciones se desarrollaban, se desprendia que la vida cotidiana
de todos los visitantes colombianos ha sido penetrada por el conflicto
armado, de alguna u otra manera. En este contexto, un resultado inte-
resante de las entrevistas es que los visitantes diferencian la violencia
evocada por el Museo (violencia que toca la sociedad colombiana en su
conjunto y que, por medio del Museo, se vuelve una historia legitima
y colectiva) y la violencia que toca sus vivencias personales. Se deduce
de esto una posicion paraddjica: por un lado, el publico sale triste y
agobiado por la acumulacién de dispositivos que hablan de la violen-
cia que afecté a Colombia. Pero, por otro lado, el publico relativiza e
incluso justifica la violencia que ha conocido desde siempre y con la
que convive diario. El intercambio entre dos estudiantes en pedagogia
ilustra esta posicion paraddjica:

—Julie Lavielle (J. L.): ¢En sus familias hablan del conflicto
armado?

—FEstudiante 1: Tengo familia en una vereda cerca de Ituango. No-
sotros vamos alld mucho. Alld los que mandan son la guerrilla. No
lo dejan a uno tener un celular, no se puede tener computadores,
no se puede tener camaras. Es muy explicito lo que uno tiene que
hacer. Y por las montafias, pobre Ejército, los campesinos no les
pueden dar agua porque si no los matan. [...] Cuando uno quiere
salir del pueblo, no puede salir después de las 6 p. m. porque le
puede explotar una mina. [...] El pueblo se cierra.

—Estudiante 2: Y en los barrios se comenta mucho la seguridad.
Porque en los barrios se cobra “la vacuna”. En el transporte, en la
gente que tiene su tienda, todo lo que se comercializa. Entonces,
la gente esta tratando de salir adelante pero cada ocho dfas recibe
su vacuna. Incluso en casas. Se le cobra la seguridad. El celador.
Pero nunca se ve. Tienen una cuota y dicen que es por la seguridad.

Pero no sé... y debajo de mi casa hay un CAL {Y no pasa nadal
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—Estudiante 1: Pero lo que digo de mi pueblo. |...] Hay la guerrilla.
Pero se puede salir hasta las doce de la mafiana, no hay muertos,
no pasa nada. Por el simple hecho de que la guerrilla manda, hay
limite de velocidad de motos, si uno no la cumple le cobran multa,
como 100000 pesos. No se puede andar con machete. Y cuando
fui alla hubo un sapo. Un infiltrado. Lo estaban buscando, saper
horrible, para matarlo. Es horrible pero ala vez es bueno porque
en un pueblo como ese. Porque no hay violencia adentro pero
hay violencia afuera (entrevista del 18 de abril de 2015).

En 1997, Daniel Pécaut publica un articulo sobre la banalizacion de
la violencia en Colombia. Segtin Pécaut, la poblacion civil colombiana
sitia su propia vivencia dentro de una temporalidad de la violencia
continua, que sigue siendo la misma desde los afios cuarenta. El
intercambio entre las dos estudiantes en pedagogia muestra cémo
la violencia generalizada se integra dentro de la vida cotidiana de la
poblacion civil y como ella genera una manera de entender el mundo
social (Pécaut, 1997). Mas alla de una manera de ver el mundo, este
intercambio nos muestra como la violencia puede ser aceptada cuando
esta se ejerce con fines de control social y de orden. La estudiante
que visita a su familia en una zona controlada por la guerrilla pone de
relieve los limites del discurso del MCM que esta enfocado en la paz:
ella reconoce que el control ejercido por la guerrilla tiene algo “bueno”
(“no hay violencia adentro”), aunque pueda generar una violencia
extrema (el asesinato de un sapo) y la restriccion de la libertad de los
habitantes (toque de queda, cierre del acceso al pueblo, control de
velocidad). Por su lado, su amiga expresa un escepticismo en cuanto
a la eficacia de la policia, pues en su barrio los bandos extorsionan
los habitantes al frente de una estacién de policia. Al salir de la sala
de exposicion permanente, las interpretaciones sobre la violencia no
son univocas: la violencia puede ser aceptada e incluso justificada
cuando sirve para un objetivo que se considera loable y justo, como
lo es el orden y la tranquilidad. Se destaca asi una frontera entre lo que
los visitantes dicen a proposito de la exposicion (y lo que se espera
de ellos al salir de la exposicién) y su percepcion de la violencia que
viven a diario.
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Durante esta conversacion, las dos estudiantes evocaron la figura
de Pablo Escobar. L.a imagen del narcotraficante es ambigua. El
fundador del Cartel de Medellin es a la vez famoso por sus actos
violentos y sus manifestaciones de solidaridad hacia los habitantes
pobres de Medellin. En efecto, financi6 la construccion de un barrio
al cual muchos habitantes del barrio de recicladores de Moravia se
fueron a vivir después de un incendio. Durante la entrevista, las dos
estudiantes de pedagogia evocaron a Pablo Escobar asi:

—Estudiante 1: Pablo Escobar era malo. Fue el peor narcotrafi-
cante. Pero muchas personas lo lavan porque a pesar de lo malo,
hizo cosas buenas para los pobres.

—Estudiante 2: Construy6 un barrio, un hospital. Cosas muy
buenas. Hizo cosas que ni siquiera el presidente hizo. Entonces
mire que, de todas maneras, asi haya hecho narcotrafico, tantas
muertes y todo... también hizo cosas buenas. [...] Entonces
uno tiene que ser muy realista y decirles a los nifios la verdad.
Un personaje que hizo cosas buenas pero que no es digno imitar.

Mire como terminé, muerto por alld en un techo (entrevista del
18 de abril de 2015).

Defender la no-violencia, la convivencia y la honestidad por un lado
no impide valorizar la figura de Pablo Escobar, por el otro, pues es
un personaje “importante” que hizo “cosas buenas”. Esta posicion,
aparentemente contradictoria, no significa que estas dos visitantes
se olvidaron o no entendieron los mensajes de la exposicién perma-
nente. Es cierto que los diferentes dispositivos de la sala explican las
consecuencias del conflicto armado, en el cual el narcotrafico tuvo
un papel importante: desapariciones, asesinatos, atentados, represion
de movimientos politicos... Sin embargo, estos hechos se equili-
bran con las “cosas buenas” que hizo Pablo Escobar. Finalmente, la
conversacion de las estudiantes concluye con la mencién de valores
como la honestidad, la dignidad y la no violencia y no contradicen el
mensaje de la sala de exposicion permanente. Pablo Escobar puede
ser asociado a estos valores positivos, pues construyé un barrio, hizo
cosas que “ni siquiera el presidente hizo” (entrevista del 18 de abril
de 2015), y colaboré en el desarrollo de la ciudad.
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Las ideas aqui expuestas ameritan un trabajo de campo mas en detalle
para profundizar el analisis sobre la economia moral de los colom-
bianos frente a la violencia. Sin embargo, nos parecen importantes
plantearlas en un contexto en el que se habla de posconflicto, pues
¢de qué tipo de paz hablamos si un certo grado de violencia, dirigido
hacia un determinado tipo de personas, y que sirve pat ciertos objetivos
considerados legitimos sigue siendo justificado? El conflicto armado
colombiano y sus modalidades explican la relacion particular que se
establece con la violencia, asi como la existencia de una frontera entre
un discurso sobre la importancia de hacer memoria para construir
la paz, y la percepcion que los visitantes tienen de la violencia que
conocen diariamente. Ademas, el discurso de la sala de exposicion
permanente del museo es otro factor explicativo de esta dicotomia.
La pluralidad de los tipos de victimas, de los tipos de violencias y
de la diversidad de los puntos de vista sobre el conflicto armado no
desembocan en una lectura clara del conflicto armado frente a la cual
los visitantes puedan tener una opinion, ya sea a favor o en contra.
La confusién que resulta de ello (cada uno puede ver lo que quiere
ver) fortalece el consenso alrededor de la importancia de recordar
(aunque no se sabe qué) y de rendir homenaje a las victimas (aunque
no se sabe claramente de quién). La socidloga Alexandra Oeser
observa un fenémeno parecido en su estudio sobre la ensefianza del
nazismo en las escuelas alemanas: “la férmula ‘recordar’ no tiene
ningun atributo: ¢recordar qué? [...] Esta falta de contenido permite
un consenso muy amplio sobre un imperativo categérico: cada uno
puede interpretar el deber de memoria como quiere” (2010, p. 360).
El contenido de la exposicién entonces, por un lado, deja un espectro
de interpretacion muy largo y, por otro lado, invita a cada visitante
a centrar su interpretacion alrededor de ciertos valores que parecen
determinantes para la salida del conflicto (humanismo, tolerancia).

De esta manera, el “discurso social estindar” difundido en el Museo,
y que se enfoca en la responsabilidad colectiva de los colombianos, a
la vez que subraya la importancia de valores como la “tolerancia”, el
“bien” y la “paz”, esconde una economia moral de la violencia mas
ambigua. Detras del consenso visible sobre “todos los colombianos
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son responsables”, vemos que el tema de la condena de los actos
violentos no es totalmente compartido.

Conclusion

El analisis que hemos propuesto a lo largo de este articulo expone
varios mecanismos para entender los limites del “soplo transfor-
mador de la memoria”. Primero, los visitantes del Museo Casa de la
Memoria (MCM) vienen al museo para “encontrar” representaciones
del pasado que dependen de varios factores que se encuentran mas
alla del Museo y que son preexistentes: sus opiniones politicas, los
momentos del conflicto armado que han vivido, la fuerza con la que
el conflicto armado cruzé su trayectoria biografica, las referencias
culturales y las personalidades presentes en la sociedad colombiana y
los diferentes roles que asumen durante su visita. De esta manera, la
visita al MCM no altera necesariamente las representaciones sobre el
conflicto armado que tienen los visitantes, porque perciben un relato
que estaban dispuestos a percibir.

Segundo, la museologia del enfoque, que deja el visitante libre en su
recorrido, y la pluralidad de lecturas propuestas por la exposicion
terminan dejando al visitante solo frente a su culpa. La visita tiende a
fortalecer la idea segtin la cual cada colombiano posee una parte de la
responsabilidad colectiva de la existencia del conflicto armado, siendo
también responsable de su resolucion. La consecuencia de esta idea
es que ella no cuestiona la historicidad del conflicto armado o de sus
eventuales raices socio-econémicas, no cuestiona tampoco el ejercicio
de la violencia como medio de regulacion del orden y de las relaciones
politicas y sociales. En este sentido, la visita se percibe como un acto
civico que es una prueba del compromiso de los visitantes con la
construccion de un pais pacificado y no desemboca en una reflexion
sobre los mecanismos que explican la duracion y la persistencia del
conflicto armado colombiano. El discurso (politico) que emerge entre
los visitantes tiende a despolitizar las dinamicas del conflicto armado
(la unica excepcion fue el caso de un colombiano exiliado).
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Finalmente, hemos tratado de mostrar que, si bien los visitantes se
reconocen dentro del relato del MCM, no reconstruyen su propia vivencia
actual de la violencia. En efecto, existe una frontera entre lo que
los visitantes dicen sobre la exposicién y sobre el pasado violento
que alli se relata y lo que dicen sobre la violencia actual que se vive
diariamente. De esta manera, la economia moral de los visitantes es
amplia y variable porque tienen una relaciéon cambiante con la vio-
lencia y juzgan su uso de mas o menos legitimo segun el periodo en
el que se ejerce y los principios que la orientan. Dicho de otro modo,
la economia moral que los visitantes emplean en el MCM difiere de la
economia moral que guia su juicio sobre la violencia que observan o
que viven diariamente. Convocan un registro de valoracion y analisis
diferente cuando evocan el conflicto armado que sigue existiendo en
su vida cotidiana de manera mas o menos cercana (la violencia que
ejerce la guerrilla en un pueblo se acepta cuando mantiene el orden
“apaciguado”, o se acepta como un elemento inmutable de la vida
cotidiana), de cuando hablan del relato del conflicto armado desple-
gado en el Museo (en este caso, condenan la violencia).

De envergadura modesta, este estudio debe apreciarse como una ver-
sion indagatoria de una investigacion mas amplia sobre la relacion que
tiene la poblacién civil, que no se moviliza alrededor de la memoria, con
el pasado violento de Colombia y con la violencia que se vive diaria-
mente. Es una invitacién a ir mas alla de la constatacion de una apatia
o de un desinterés de los colombianos hacia el reto de la construccion
de una memoria histérica del conflicto armado. En efecto, la economia
moral de los visitantes muestra que no son indiferentes frente a la vio-
lencia, sino que se encuentran atrapados entre las contradicciones de
un pafs en el que, mientras se desarrolla una politica de pacificacion y
de reconocimiento de las victimas, la violencia sigue siendo cotidiana
y muchas veces legitima.
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Entrevistas

Mujer, artista, 40 afios, 18 de abril de 2015.

Mujer, enfermera, 28 afios, 23 de abril de 2015.

Hombre, estudiante, 21 anos, 25 de abril de 2015.

Hombre, ingeniero, 48 afios, 25 de abril de 2015.

Hombre y hombre, profesor y estudiante, 25 y 28 afos, 25 de abril de 2015.
Hombre, exiliado en Argentina, 35 afios, 25 de abril de 2015.

Madre e hija, sin empleo, 82 y 65 afios, 26 de abril de 2015.

Hombre y mujer, estudiantes, 18 y 20 afios, 26 de abril de 2015.
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Anexo
Cuestionario sobre los publicos del Museo Casa de la Memoria

En el marco de una investigaciéon doctoral sobre los museos de la
memoria en Colombia para la Universidad Paris Nanterre y a par-
tir del interés del Museo Casa de la Memoria (MCM) de reconocer
sus publicos, realizamos la presente encuesta. Este cuestionario es
totalmente anénimo y las informaciones recogidas seran utilizadas
solo con fines académicos y para la retroalimentacion interna de los
procesos del Museo.

Le agradecemos su colaboracion. Para dejar su contacto o compar-
tir comentarios, puede escribir a xxxxxx(@xxxxx. Puede igualmente,
agregar sus comentatios y/o su contacto al reverso del cuestionatio.

Encierre en un circulo las respuestas que corresponden a su
experiencia.

FECHA: HORA:

1) ¢Cémo se enter6 del Museo Casa de la Memoria (MCM)?

Prensa - Television - Radio - Internet - Institucion - Familia - Amigos
- Trabajo - Otro (precisar):

2) ¢Por cual(es) razon(es) vino a visitar este espacio?

3) ¢Le cont6 a alguien que venia al MCM?

Si No____

Si su respuesta es SI, ¢Quiéne:
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4) ¢cDespués de su visita, recomendaria el MCM a sus conocidos?
S No_

¢Por quér

5) ¢Cual es la sensacién/impresion que tiene después de haber
hecho la visita?

6) ¢Diria que el MCM habla de un tema que lo involucra a usted?
Si_ No____

¢Por qué?

7) Si tuviera que escoger cuatro elementos de la Sala “Medellin:
Memorias de violencia y resistencia” que mas lo marcaron
(escritos, fotos, instalaciones, videos, etc.), ccuales serian?

8) Dentro de los hombres y de las mujeres mencionados en la
exposicion, ;Cual o cuales le llam¢ la atencién?

9) Dentro de los hechos relatados en la exposicion, ¢Cual o
cuales le llam¢ la atencion?
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10) ¢Hubo informacion a lo largo de su visita que nunca habia
visto? ;Cual o cuales?

11) ¢Hubo informacién que esperaba encontrar y que no encon-
tr6? ¢Cual o cuales?

12) ¢;Considera que el MCM porta un mensaje?
Si No__

Si su respuesta es SI, Cual?:

13) Calificaria su experiencia de visita como (diversas respues-
tas posibles):

Afectiva / Ciudadana / Conmemorativa / Educativa / Conmo-
vedora / Intelectual / Patriética / Liadica / Dramatica / Estética
/ Pérdida de tiempo / Politica / Decepcionante / Espiritual /
Otra:

14) Diria que el MCM es un espacio (diversas respuestas posibles):

Artistico / Solidario / Cultural / Ciudadano / Pedagdgico / Historico
/ Conflictivo / Nacional / De reconocimiento / Antioquefio /
Conmemorativo / Patridtico / Oficial / Politico / Medellinense /
Pacifista / Diverso / Otro:

15) ¢Qué temas de interés le puede sugerir usted al MCM?
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16) ¢Qué espacios del Museo Casa de la Memoria visit6?

Sala Central / CRAM / Exposicién “La Toma. Memorias y desme-
morias de Quebrada Arriba” / Exposicion “Video — verdnica” /
Exposicion “Des-Apaticiones” / Jardines / Memorial

17) ¢Identificé una dificultad técnica a lo largo de su visita?

S  No_

Si su respuesta es ST, Cudl?:

18) ¢Vino acompaiiado/a?
S No_
¢Por quién? (puede sefialar varias respuestas)

Hijos / Nietos / Pateja / Padres / Abuelos / otros familiares / Cole-
gas / Suegros / Amigos / Otro:

19) ¢Cuanto tiempo duré su recorrido en la sala?

Menos de 30 minutos / 30 min — 1h / 1Th — 1h30 / 1h30 — 2h / Mais
20) ¢Ya habia visitado el MCM?

Si No__

21) ¢Cuantas exposiciones o museos ha visitado los dos ulti-
mos afios?

Una / Dos / Tres / Cuatro / Mas
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22) ¢Ha visitado otros espacios que abordan el tema del conflicto
armado?

Si, varios / Si, solo uno / Nunca, esta es la primera vez

23) ¢Piensa visitar proximamente otros espacios que abordan
este tema?

S No_

Si su respuesta es ST, Cuales?:

24) ¢Ha leido libros o visto peliculas, telenovelas o documen-
tales sobre este tema en los ultimos dos afos?

Si No___
25) ¢Personalmente usted se interesa en la politica?

Mucho / Bastante / Poco / Para nada

26) Sobre la escala siguiente, sdonde situaria su orientacion
politica? (Respuesta opcional)

Izquierda Derecha

27) ¢Cual importancia tiene la religion en su vida? (Respuesta
opcional)

Ninguna / Poca / Limitada / Grande / Central / Sin respuesta
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Sexo:
F/ M

Afo de nacimiento:

Ciudad de nacimiento:

Ciudad de residencia, barrio si vive en Medellin:

Actividad actual:

Si es jubilado(a), ultima actividad ejercida:

Ultimo diploma obtenido:

iMuchas gracias por su tiempo!

[Puede dejar comentarios y datos de contacto al reverso]
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