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RESUMEN

La alimentacién y lo que estd relacionado con ella son ele-
mentos importantes para el estudio de la crisis civilizatoria
que vivimos. Fenémenos como la erosién de la biodiversidad,
enfermedades por el uso de pesticidas, y efectos colaterales de
la tecnologia transgénica, entre muchos otros, estdn relacio-
nados a una forma de vida que altera el cuerpo y el ambiente.
Actualmente la agricultura industrial es la forma de produc-
cién dominante y esto incrementa la crisis ambiental grave-
mente. En ese contexto, las leyes juegan un papel importante
en la comprensién de los cambios en las relaciones humanas
con la naturaleza y la produccién de alimentos. En México,
las leyes de semillas han cambiado del Régimen Fordista al
Neoliberal y la tecnologia ha jugado un papel importante
en ello. Por estas razones, el objetivo del presente articulo
fue analizar las leyes de semillas y al maiz transgénico como
elementos de la co-produccidon entre el desarrollo cientifico-
tecnolégico y los regimenes econémico-politicos en México,
ambos como elementos importantes en el fenémeno de mer-
cantilizacién de la vida. El estudio se concentra en entender
cémo se despliega la relacién de co-produccién entre los dos
elementos mencionados a través de un estudio histérico de
los cambios en las leyes de semillas del Régimen Fordista al
Neoliberal. El articulo muestra cémo es que la mercantiliza-
ci6n altera las relaciones del hombre con su entorno y, apo-
yandose de las leyes, propicia una forma de produccién de

alimentos que participa activamente en la crisis civilizatoria.
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ABSTRACT

The diet and what is related to it are important
elements for the study of the civilizing crisis that we are
experiencing. Phenomena like erosion of biodiversity,
diseases from the use of pesticides, and collateral effects
of transgenic technology, among many others, are related
to a lifestyle that alters the body and the environment.
Presently, industrial agriculture is the dominant form of
production and this gravely increases the environmental
crisis. Within this context, laws play an important role
in the comprehension of changes in human relationship
with nature and food production. In Mexico, seed laws
have changed from the Fordism Regime to the Neoliberal
Regime, and technology has played an important role
in this. Therefore, the objective of this article was to
analyze the seed and transgenic maize laws as elements
of the coproduction between scientific-technological
development and economic-political regimes in Mexico,
both as

of commercialization of life. The study focuses on

important elements in the phenomenon
understanding how the coproduction relationship unfolds
between the two elements mentioned, through a historical
study of changes in seed laws from the Fordist Regime to
the Neoliberal Regime. The article shows how it is that
commercialization alters the relationship between humans
and their environment and, supported by laws, fosters a
form of food production that participates actively in the

civilizing crisis.

Key words: coproduction, maize, commercialization of life, seed

laws, transgenic organisms.
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INTRODUCCION

a alimentacién y lo que hay en torno a ella son

elementos bdsicos para el andlisis de la crisis

civilizatoria que vivimos; algunos de los fené-
menos vinculados con ello son la pérdida de biodi-
versidad, el aumento de enfermedades como cdncer
y diabetes, el uso de agroquimicos y sus consecuen-
cias en el ambiente y la salud, la creciente pobreza e
inequidad, y los conflictos por el agua, el territorio,
entre muchos otros. Todos estdn vinculados a una
forma de vida que estd alterando el cuerpo y el en-
torno; por lo tanto, el cémo llevamos a cabo los pro-
cesos de consumo, produccidn, etcétera, impactan
en nuestras vidas y las redes bioldgicas que se tejen
continuamente entre NOSOLros y NUEStros ecosistemas
(Bartra, 2013; de Castro, 1975; NIH, 2017).

Actualmente la agricultura industrial es la forma
dominante que se promueve para satisfacer la demanda
alimentaria en el mundo vy, a pesar de que los discur-
sos -incluso desde organismos internacionales como la
FAO- dan lugar a alternativas de produccién como agri-
cultura sustentable, se da importancia también al uso de
tecnologias como los transgénicos, que dependen de la
produccién industrial de alimentos que ha participado
activamente en la crisis civilizatoria (Bartra, 2013; FAO,
2016; FAO, 2017).

La produccién industrial estd basada en la simplifi-
cacién de los ecosistemas, lo cual genera consecuencias
que han sido ampliamente documentadas. Una de estas
implicaciones es la erosién de la diversidad en multiples
dimensiones: genética, cultural, alimentaria, etcétera
(Bartra, 2013). En ese sentido, los paises mega-diversos
y sus especies nativas resultan altamente vulnerables a
sufrir este fendmeno y México, al estar en esta categoria,
presenta signos de ello. Existen monitoreos desde la dé-
cada de 1970 que corroboran el creciente porcentaje de
variedades de maiz que se encuentran en peligro de ex-
tincién y que requieren atencién especial por ser México
centro de origen; sin embargo, no solo es el caso de esta
especie, sino de muchas mds que se encuentran en la
misma situacién (Ortega ez al., 2013; Kato ez al., 2013).

En contraste a lo anterior y al escenario presente,
gracias a las précticas que se desarrollaron alrededor de
los cultivos, como el intercambio de semillas, surgie-
ron cientos de variedades tanto de mafz como de otras
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INTRODUCTION

he diet and whatever is around it are basic

elements for the analysis of the civilizing

crisis that we are experiencing; some of the
phenomena linked to this are the loss of biodiversity,
the increase in diseases like cancer and diabetes, the
use of agrichemicals and its consequences on the
environment and health, the growing poverty and
inequality, and the conflicts over water, land, among
many others. These are all linked to a lifestyle that is
altering the body and the environment; therefore, the
way in which we perform processes of consumption,
production, etc., impact our lives and the biological
networks that are continually woven between us
and our ecosystems (Bartra, 2013; de Castro, 1975;
NIH, 2017).

Currently industrial agriculture is the dominant
form of production promoted to satisfy the food
demand in the world, and, although discourses —
even from international organizations such as FAO
— lead to alternatives of production like sustainable
agriculture, importance is also given to the use of
technologies such as transgenic organisms, which
depend on the industrial production of foods which
has actively participated in the civilizing crisis (Bartra,
2013; FAO, 2016; FAO, 2017).

Industrial production is based on the simplification
of ecosystems, which generates consequences that have
been broadly documented. One of these implications
is the erosion of diversity in multiple dimensions:
genetic, cultural, dietary, etc. (Bartra, 2013). In this
sense, mega-diverse countries and their native species
are highly vulnerable to suffering this phenomenon
and Mexico, being in this category, presents signs
of it. There are observations since the 1970s that
corroborate the growing percentage of maize varieties
that are in danger of extinction and which require
special attention because Mexico is their center of
origin; however, it is not just the case of this species,
but of many others that are immersed in the same
situation (Ortega e al., 2013; Kato et al., 2013).

In contrast with this and the scenario present,
thanks to the practices that were developed around
the crops, such as seed exchange, hundreds of
varieties arose both of maize and of other species.
That is, the present genetic wealth in Mexico is to
a large measure related to the ancestral practices of



especies. Es decir, que la presente riqueza genética de
Meéxico estd en gran parte relacionada con las practicas
ancestrales de seleccién, manejo, siembra y consumo
de semillas. Por lo tanto, el fenémeno de la pérdida de
diversidad, y en general de la crisis ambiental tanto na-
cional como mundial, estd fuertemente relacionado con
un cambio en la interaccién hombre-cultivos, hombre-
naturaleza (Ortega ez al., 2013; Fernandez, 2013).

En ese sentido es importante estudiar cudles han
sido esos cambios histéricos que van modificando con-
tinuamente las relaciones y que producen un escenario
cadtico, lo cual nos lleva a factores sociales y biol6gi-
cos que interactan todos los dias en la vida presente.
De entre los factores sociales se encuentran factores
politico-econémicos, cientifico-tecnoldgicos, cultura-
les, discursivos, ambientales etcétera, que llevan a que
la produccién, circulacién y consumo de alimentos se
realice de una manera determinada (Marx, 2013).

Debido a lo anterior es que el fenémeno de la mer-
cantilizacién forma parte importante de la crisis y de
las alteraciones en la relacién hombre-naturaleza que
llevan a subordinar la vida y sus relaciones, al mercado
y sus reglas. Polanyi (2015) lo ilustra de la siguiente
manera: “Tales condiciones no estarfan naturalmente
dadas en una sociedad agricola, sino que tendrian que
crearse [...] La transformacién implica un cambio en
la motivacién de la accién de parte de los miembros de
la sociedad: La motivacidn de la subsistencia debe ser
sustituida por la motivacién de la ganancia”.

El hecho de que la sociedad de mercado subordi-
ne la vida a las reglas mercantiles implica que todos
y cada uno de los procesos de la naturaleza y la so-
ciedad estén atravesados por esta premisa; el maiz, el
maiz transgénico, la biotecnologia, los marcos lega-
les, los programas de produccién agricola, el cambio
en las leyes de semillas, etcétera, y también los efectos
ambientales (Machado, 2010). Por lo tanto, resulta
importante que, tomando como punto de partida el
presente escenario de crisis, analicemos los elementos
sociales y sus relaciones con el entorno para tratar de
comprender la forma en que la mercantilizacién estd
inmersa en ellas, y como esto afecta a la vida.

DESCRIPCION Y METODOLOGIA

En este contexto el articulo estudia coémo se con-
formaron en México las relaciones econémico-politi-
cas y cientificas que definieron el escenario presente
de mercantilizacién de las semillas de maifz. Tanto

LEYES DE SEMILLAS Y MAIZ TRANSGENICO.

selection, management, sowing and consumption
of seeds. Therefore, the phenomenon of loss of
biodiversity, and in general the environmental crisis
both national and global, is closely linked to a change
in the interaction between humans and crops, man
and nature (Ortega er al., 2013; Ferndndez, 2013).

In this sense it is important to study which have
been these historical changes that are continually
modifying the relationships and which produce a
chaotic scenario, leading to social and biological
factors thatinteractevery day in today’slife. Among the
social factors, there are political-economic, scientific-
technological, cultural, reflective, environmental
factors, etc., that lead to the production, circulation
and consumption of foods to be carried out in a
specific way (Marx, 2013).

Dueto this, the phenomenon of commercialization
is an important part of the crisis and the alterations in
the man-nature relationship that lead to subordinate
life and its relationships, to the market and its rules.
Polanyi (2015) illustrates this in the following way:
“Such conditions would not be naturally given in an
agricultural society, but rather they would have to be
created [...] The transformation implies a change in
the motivation for action from members of society:
The motivation of subsistence must be substituted by
the motivation for profit”.

The fact that the market society subordinates life
to commercial rules implies that each and every one
of the processes of nature and society are interfered by
this premise; maize, transgenic maize, biotechnology,
legal frameworks, agricultural production programs,
change in seed laws, etc., and also environmental
effects (Machado, 2010). Therefore, it is important
that, taking as a starting point this crisis scenario, we
analyze the social elements and their relationships
with the environment in order to attempt to
understand the way in which commercialization is
immersed in them, and how this affects life.

DESCRIPTION AND METHODOLOGY

Within this context, the article studies how the
economic-political and scientific relationships that
defined the current scenario of commercialization
of maize seeds were established. Both science and
accumulation regimes are fundamental elements
to understand the changes that capitalism is
experiencing, and how maize is involved in this
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la ciencia como los regimenes de acumulacién son
elementos fundamentales para la comprension de los
cambios que vive el capitalismo y como el maiz se
ve implicado en esta transformacién (Jasanoff, 2004;
Sunder, 2007). Por lo tanto, el objetivo del trabajo
fue analizar desde la co-produccién entre la ciencia
y los regimenes econdémico-politicos en México a las
leyes de semillas y al maiz transgénico, ambos como
elementos importantes en el fenémeno de mercanti-
lizacién de la vida.

Se consideran elementos necesarios en el andlisis
al maiz transgénico a la tecnologia transgénica apli-
cada a la produccién de alimentos por la importancia
y expansién que han tenido desde la década de 1990.
Estos elementos se encuentran enlazados con el con-
texto de crisis que, segiin Bartra (2013), tiene origen
en la sostenibilidad agraria del capitalismo.

Por su parte, la mercantilizacién de la vida en el
presente articulo se refiere al fenémeno donde tanto
la ciencia como la politica y la economia funcionan
actualmente bajo la légica mercantil, y esto implica
que la naturaleza se objetualice, asi como que sus ele-
mentos se diseccionen y se transformen en un “stock”
de recursos disponibles para ser explotados en pro del
progreso humano (GRAIN, 2014; Machado, 2010).

Segtin Sunder (2007), dentro de la mercantilizacién
se dan importantes relaciones entre los regimenes politi-
co-econémicos y los desarrollos cientifico-tecnoldgicos.
Por un lado, la ciencia y los elementos que la componen
se corporativizan, es decir, se centralizan en crear ele-
mentos que puedan ser vendidos. Por otro lado, tan-
to la politica como la economia se ven presionadas en
reacomodarse de acuerdo con las demandas cientificas
para regular todo ese flujo de nuevos descubrimientos
y avances cientificos. A esta relacién se le llamard co-
produccién (Jasanoff, 2004; Sunder, 2007).

La ciencia y la tecnologia son indispensables para
la expresién y ejercicio del poder. Estos elementos
actGan como agentes politicos; por lo tanto, resul-
ta imposible separar a las dindmicas politicas de los
cambios cientifico-tecnoldgicos. Segun el concepto
de co-produccidn, esta relacién es inherente a la exis-
tencia del ser humano; en cada etapa de la historia
del hombre, las formas de entender el mundo fisico
y no fisico estdn enlazados con los cambios sociales.
De la misma forma, las problemdticas sociales rara
vez llegan a resoluciones sin cambios en las estructu-
ras del conocimiento. Cynthia Hewitt de Alcdntara
menciona esta relacién de la siguiente manera: “La
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transformation (Jasanoff, 2004; Sunder, 2007).
Therefore, the objective of this study was to analyze
the seed and transgenic maize laws in Mexico, from
the coproduction between science and economic-
political regimes, both as important elements in the
phenomenon of commercialization of life.

Elements necessary in the analysis of transgenic
maize, in transgenic technology applied to food
production are considered due to the importance
and expansion they have had since the 1900s. These
elements are linked with the context of crisis that,
according to Bartra (2013), has its origin in the
agrarian tenability of capitalism.

For its part, the commercialization of life in
this article refers to the phenomenon whereby both
science and politics and the economy function
currently under a commercial logic, and this implies
that nature is objectified, and that its elements are
dissected and transformed into a “stock” of resources
available to be exploited in pursuit of human progress
(GRAIN, 2014; Machado, 2010).

According  to  Sunder  (2007),  within
commercialization important relationships take
place between the political-economic regimes and
the scientific-technological developments. On the
one hand, science and the elements that comprise
it become corporate, that is, they focus on creating
elements that can be sold. On the other hand,
both politics and the economy are pressured into
rearranging according to the scientific demands
to regulate this whole flux of new discoveries and
scientific advances. This relation will be called
coproduction (Jasanoff, 2004; Sunder, 2007).

Science and technology are essential for the
expression and exercise of power. These elements act as
political agents; therefore, it is impossible to separate
political dynamics from scientific-technological
changes. According to the concept of coproduction,
this relationship is inherent to the existence of human
beings; in each stage of man’s history, the ways of
understanding the physical and non-physical world
are connected with social changes. In the same way,
the social problems rarely come to solutions without
changes in the structures of knowledge. Cynthia
Hewitt de Alcdntara mentions this relationship in
the following manner: “The introduction of a new
technology does not only contribute to social change,
but rather it is simultaneously caused by it. Thus, the
analysis of technology changes should revolve around



introduccién de una nueva tecnologia no solo contri-
buye al cambio social, sino que simultineamente en
causada por este. Por eso, el andlisis de los cambios
de tecnologia habrd de girar en torno a un complejo
proceso donde no pueden separarse netamente causa
y efecto” (Hewitt, 1976).

En ese sentido, el trabajo presenta la forma en
cémo se despliega la relacién de co-produccién en
México, entre los regimenes econémico-politicos
Fordista y Neoliberal; con el desarrollo cientifico-tec-
noldgico, concentrando la atencién en la produccién
de maiz y las leyes que se crean o se modifican para
regular el mejoramiento de las semillas. Esto se reali-
z6 a través de un andlisis documental de hechos his-
téricos en materia de avances cientifico-tecnolédgicos
y transgénesis que ocurrieron simultdneamente con
cambios econémico-politicos.

Los hechos histéricos se vincularon a través del ele-
mento ley, tomando a este como primero; un produc-
to de la relacién co-productiva influenciada por una
prioridad de mercantilizar a la naturaleza; y, segundo,
la ley se tomé simultdneamente como una tdctica para
alcanzar el fin de mercantilizar las semillas y las rela-
ciones vinculadas con ellas. Las tecnologias entran en
esta red de relaciones como elementos que también
auxilian en la mercantilizacién. Por lo tanto, el maiz
transgénico se toma en cuenta como una tecnologfa
producto de la relacién co-productiva.

Las leyes que se tomaron en cuenta para el estu-
dio fueron la Ley sobre Produccién, Certificaciéon y
Comercio de Semillas, la Ley Federal de Variedades
Vegetales y la Ley de Bioseguridad de Organismos Ge-
néticamente Modificados, cada una con sus respectivas
transformaciones. Se elaboraron tablas de cada ley con
un resumen del objeto, la propuesta institucional y
alusiones al tema del maiz, y al cambio en la propiedad
de las semillas. Esto permitié observar las diferencias y
transformaciones a través de las décadas.

ANALISIS Y DISCUSION
Fordismo y Revolucién verde

Al paso de los anos, México ha experimentado dis-
tintos regimenes de acumulacién, entendiendo por ré-
gimen a una “modalidad, histéricamente determinada,
de funcionamiento del capitalismo, que despliega de-
terminadas formas de valorizacién y acumulacién capi-
talistas, por medio de las cuales el sistema procesa sus
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a complex process where cause and effect cannot be
distinctly separated” (Hewitt, 1976).

In this sense, the study presents the way in which
the coproduction relationship is displayed in Mexico,
between the Fordist and Neoliberal economic-
political ~ regimes and  scientific-technological
development, focusing the attention on maize
production and the laws that are created or modified
to regulate the improvement of seeds. This is done
through documental analysis of historical facts in
matters of scientific-technological advances and
gene deliveries that took place simultaneously with
economic-political changes.

The historical facts were linked through the
legal element, taking it first as a product of the
coproductive relation influenced by the priority of
making nature commercial; and, second, the law
was taken simultaneously as a tactic to reach the
aim of commercializing seeds and the relationships
linked to them. Technologies enter this network
of relationships as elements that also help the
commercialization. Therefore, transgenic maize is
taken into account as a technology product of the
coproductive relationship.

The laws that were taken into account for the study
were the Law for Production, Certification and Commerce
of Seeds, the Federal Law on Plant Varieties, and the Law
for Biosafety of Genetically Modified Organisms, each
one with its corresponding transformations. Tables were
elaborated for each law with a summary of the object of
study, the institutional proposal, and references to the
theme of maize and to the change in seed property. This
allowed observing the differences and transformations
throughout the decades.

ANALYSIS AND DISCUSSION
Fordism and Green Revolution

With the passing of time, Mexico has experienced
different accumulation regimes, understanding
by regime a “modality, historically defined, of the
functioning of capitalism, which displays specific
forms of capitalist valuation and accumulation,
through which the system processes its contradictions
and drives the process of growth and development”
(Valenzuela, 1991).

In the mid-1940s and until the 1980s, the Fordist

regime of accumulation was experienced, which was
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contradicciones e impulsa el proceso de crecimiento
y desarrollo” (Valenzuela, 1991).

A mediados de 1940 y hasta la década de 1980 se
vivié el régimen Fordista de acumulacién, el cual se
caracterizaba principalmente por la estandarizacién
para la produccién en masa de mercancias; en la agri-
cultura fue la homogeneizacién de los métodos de
siembra. En México este régimen lleg con una orga-
nizacion nacional que planteaba la influencia estatal
como prioritaria en la gestién productiva y social. A
este periodo se le conoce como “Estado Benefactor o
Estado de Bienestar” (Rubio, 2012).

Bajo este contexto de gestién estatal y régimen For-
dista se desarrollé el modelo de “Sustitucién de Im-
portaciones”, el cual daba a la industria por primera
vez en México un papel importante para la produccién
de alimentos. En este sentido se establecia un régimen
de acumulacién articulado que se basaba en la pro-
duccién de bienes de consumo enfocados al consumo
interno, lo cual llevaba a que una de las condiciones de
este régimen fuera el que los salarios estuvieran vincu-
lados con el precio de los alimentos (Rubio, 2012).

Dentro de esta dindmica de intervencién estatal
y homogeneizacién se produce una iniciativa general
de modernizacién agricola, la cual venia acompana-
da de la creacién de tecnologfas y précticas agricolas
para elevar los rendimientos, asi como un apoyo a la
investigacién genética para crear nuevas variedades. A
esta iniciativa de fomentar una agricultura “moderna
y productiva’ se le conoce como Revolucién verde
(Hewitt,1976). La industria y la tecnologia fueron
fundamentales para esta légica de produccién, por lo
que es muy importante mencionar que en este periodo
se priorizé y desarroll6 considerablemente la industria-
lizacién del campo (Bartra, 2014; Rubio, 2012).

La importancia que adquirié la industrializacién
agricola llevé a establecer una relacién de subordina-
cién y dominio indirecto de la industria sobre la agri-
cultura, en la cual el Estado determinaba los precios
de los productos agropecuarios; este trabajaba por
mantener un régimen de acumulacién articulado en
donde se producian bienes industriales para el consu-
mo popular (Rubio, 2012).

Sin embargo, producir alimentos bajo una 16gi-
ca industrial y subordinar la agricultura a esta 16gica,
llevé poco a poco a hacer visible el drastico deterioro
que los territorios sufrieron al moldearse, deforestarse
y alterar sus ecosistemas. De igual manera se observé
el beneficio econédmico inequitativamente repartido
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characterized mainly by the standardization for mass
production of merchandises; in agriculture it was
the homogenization of sowing methods. In Mexico,
this regime arrived with a national organization that
suggested the state influence as priority in productive
and social management. This period is known as
“Welfare State” (Rubio, 2012).

The model of “Import Substitution” was
developed under this context of state management
and Fordist regime, which gave the industry in
Mexico an important role in food production for
the first time. In this sense, an articulated regime
of accumulation was established, which was based
on the production of consumption goods focused
on domestic consumption, leading to one of the
conditions of this regime being that salaries were
linked to food prices (Rubio, 2012).

In this dynamic of state intervention and
homogenization, a general initiative for agricultural
modernization is produced, which was accompanied
by the creation of agricultural technologies and
practices to increase the yields, as well as the support
for genetic research to create new varieties. This
initiative of promoting a “modern and productive”
agriculture is known as the Green Revolution (Hewitt,
1976). Industry and technology were fundamental
for this logic of production, which is why it is very
important to mention that during this period the
industrialization of the farmland was prioritized and
developed considerably (Bartra, 2014; Rubio, 2012).

The importance that agricultural industrialization
acquired led to establish a relationship of
subordination and indirect dominion of industry
over agriculture, in which the State defined the prices
of agriculture and livestock products; it worked to
maintain an articulated regime of accumulation
where industrial goods were produced for popular
consumption (Rubio, 2012).

However, producing foods under an industrial
logic and subordinating agriculture to this logic
gradually made visible the drastic deterioration
that territories suffered by shaping, deforesting and
altering their ecosystems. Likewise, the inequality in
the distribution of economic benefit from production
was observed, which benefited medium and large
scale producers with the capacity to produce in a
production scheme similar to the United States,

with a geographic environment similar to the North
American flatlands (Bartra, 2014; Hewitt, 1976).



de la produccién que beneficié a medianos y gran-
des productores con capacidad de producir bajo un
esquema estadounidense de produccién con un am-
biente geogréfico similar al de las planicies norteame-
ricanas (Bartra, 2014; Hewitt, 1976).

Es importante mencionar que la Revolucién Ver-
de necesitd el apoyo estatal, que fue dado mediante
la produccién de instituciones, programas, etcétera,
con un marco juridico adecuado para regular los
avances que surgian de este desarrollo, asi como la ca-
nalizacién de las nuevas tecnologias, desde los centros
de investigacién hasta el terreno de la vida agricola
cotidiana. En ese contexto, de un Estado benefactor,
que es fiel a la premisa sustituidora de importaciones,
asi como la modernizacién agricola nacional, surge la
Ley sobre Produccién, Certificacién y Comercio de
Semillas en 1961.

A lo largo del documento la ley buscaba mediar
y regular la investigacién agricola en cuanto a la pro-
duccién de semillas y las modificaciones que se logra-
ran (Cuadro 1)°. El resultado del mejoramiento y de
la clasificacién proponia a las semillas “certificadas”
como los elementos que representaban a las varieda-
des catalogadas como mejoradas que debian ser pro-
movidos y sembrados para llegar a tener ventajas en
la produccién (Hewitt, 1976).

La Ley sobre Produccién, Certificacién y Co-
mercio de Semillas de 1961 fue parte del despliegue
institucional que proponia instituciones y comités en-
cargados de llegar a los objetivos mencionados ante-
riormente. Esta institucionalidad estaba enfocada en
vincular el desarrollo cientifico y tecnoldgico con el
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It is important to mention that the Green
Revolution needed state support, which was given
through the production of institutions, programs,
etc., with an adequate legal framework to regulate the
advances that arose from this development, as well
as to channel new technologies, from the research
centers to the daily scope of agricultural life. Within
this context, of a Welfare State true to the import
substitution premise, as well as the national agricultural
modernization, the Law for Production, Certification
and Commerce of Seeds emerged in 1961.

Throughout the document, the law sought to
mediate and regulate agricultural research in terms of
the production of seeds and the modifications that
could be achieved (Table 1)°. The result from the
improvement and classification proposed “certified”
seeds as the elements that represented the varieties
cataloged as improved, which had to be promoted and
sown to reach advantages in production (Hewitt, 1976).

The Law for Production, Certification and
Commerce of Seeds from 1961 was part of the
institutional unfolding that proposed institutions
and committees in charge of reaching the objectives
mentioned previously. This institutionalism was
focused on connecting scientific and technological
development with the Mexican farmland, and
producing for the domestic markets; however,
because it was not viable for Mexico to produce
the whole technological package that the Green
Revolution required, importing was necessary and,
therefore, the commercial dependency on the United
States because it was the seller of agrichemicals and

Cuadro 1. Sintesis de objeto y propuesta institucional de la Ley sobre Produccién, Comercio y Certificacién de Semillas de 1961.
Table 1. Synthesis of institutional object and proposal for the Law for Production, Commerce and Certification of Seeds from 1961.

Regular [...] el fomento de la agricultura mediante la produccién, beneficio, registro,

Objeto de la ley

utiles al hombre

certificacion, distribucién, comercio y utilizacidn de semillas de variedades de plantas

Sistema Nacional de Produccidn, Certificacién y Comercio de Semillas formado por:
Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA): Producir tecnologfa.
Comité Calificador de Variedades de Plantas (CCVP): Evaluacién y aprobacién de

semillas nuevas.
Registro Nacional de Variedades de Plantas
Productora Nacional de Semillas (PRONASE): Multiplicacién y preparacién para

Propuesta Institucional

ventas.

Asociaciones de Productores de Semillas:
Servicio Nacional de Inspeccién y Certificacidén de Semillas (SNICS): Aval de la

calidad de la semilla para venderla

Fuente: elaboracién propia. 4 Source: authors’ elaboration.
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campo mexicano y producir para los mercados in-
ternos; sin embargo, al no ser viable para México el
producir todo el paquete tecnolégico que requeria
la Revolucién Verde, fue necesaria la importacién vy,
por tanto, la dependencia comercial hacia Estados
Unidos por ser este el vendedor de agroquimicos y
magquinaria necesaria para producir bajo el nuevo es-
quema (Aboites, 2012; Hewitt, 1976).

De igual manera se creé dependencia a los apoyos
econémicos que Estados Unidos otorgd a través de la
Fundacién Rockefeller en el sexenio de Manuel Avila
Camacho como un “programa de ayuda técnica” para
mejorar la productividad agricola en México. Por lo
tanto, si bien habia un Estado paternalista que busca-
ba mejorar los rendimientos productivos mexicanos
también era indispensable la dependencia tecnols-
gica a Norteamérica para lograrlo. Se puede decir,
por lo tanto, que el régimen de acumulacién fordista
mexicano a pesar de compartir caracteristicas de un
contexto histérico mundial tenfa también particula-
ridades con América Latina debido a la dependencia
de la misma a las economias de los paises desarrolla-
dos (Hewitt, 1976; Polanco y Puente, 2013).

La dependencia econémica, tecnolégica e indus-
trial jugaba un papel importante para la consolidacién
de la Revolucién Verde, asi como para el dominio
agroalimentario que Estados Unidos aseguré en aquel
tiempo vy, en ese sentido, México tuvo un elemento
ecolégico que fue pieza clave para esta consolidacion,
un elemento que se utiliz6 como insumo bioldgico
para la reproduccién de capital a través de su manejo
y explotacién. Este elemento fue la riqueza genética
que se gener6 gracias a anos de practicas de seleccién e
intercambio (Aboites, 2012; Hewitt, 1976).

Como uno de los cultivos mds importantes en ali-
mentacién mexicana el maiz se vio inmerso en estas
dindmicas. Al modernizar la produccién de maiz, la
relacion del agricultor era redefinida por la ciencia, la
tecnologia y el modelo econémico capitalista bajo su
forma de estado benefactor a través de la integracién
de fertilizantes, herbicidas, pesticidas, maquinaria,
nuevas variedades y manejo de riego. Todo lo ante-
rior dentro de las actividades agricolas tradicionales y
la educacién en las universidades agricolas (Espinosa
et al., 2003; Hewitt, 1970).

En 1964 se creé lo que ahora se conoce como
Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos
(IPGRI) con la finalidad de dar apoyo y acelerar la

conservacion y recoleccién de material genético que
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machinery needed to produce under the new scheme
(Aboites, 2012; Hewitt, 1976).

Likewise, dependency was created on the
economic backing that the United States granted
through the Rockefeller Foundation during the
six-year administration of Manuel Avila Camacho,
as a “program for technical support” to improve
agricultural productivity in Mexico. Therefore,
although there was a paternalistic State that sought
to improve the Mexican production yields, the
technological dependency on North America was also
indispensable to achieve it. It can be said, therefore,
that the Mexican Fordist regime of accumulation,
despite sharing characteristics of a global historical
context, also had particularities together with Latin
America due to the region’s dependency on the
economies of developed countries (Hewitt, 1976;
Polanco and Puente, 2013).

The economic, technological and industrial
dependency played an important role for the
consolidation of the Green Revolution, as well as
for the agricultural and livestock dominion that the
United States claimed during that time; in this sense,
Mexico had an ecological element that was a key
piece for this consolidation, an element that was used
as biological input for the reproduction of capital
through its management and exploitation. This
element was the genetic wealth that was generated
due to years of selection and exchange practices
(Aboites, 2012; Hewitt, 1976).

As one of the most important crops in the
Mexican diet, in these
dynamics. By modernizing maize production, the
relationship of the farmer was redefined by science,
technologyand the capitalisteconomic model under
its Welfare State form, through the integration
of fertilizers, herbicides, pesticides, machinery,
new varieties and irrigation management; all of
this within traditional agricultural activities and
education in agricultural universities (Espinosa ez
al., 2003; Hewitt, 1976).

What is known today as the International Plant
Genetic Resources Institute (IPGRI) was created in
1964, with the objective of supportingand accelerating
the conservation and recollection of genetic material
which in that same decade contributed to generating
dozens of improved varieties of maize. Between 1960
and 1965, approximately 100 thousand pesos were
invested by the State and the Rockefeller Foundation

maize was immersed



en esa misma década contribuyé a generar decenas de
variedades mejoradas de maiz. Entre 1960 y 1965 se
invirtieron aproximadamente 100 mil pesos entre Es-
tado y la Fundacién Rockefeller para la investigacién
agricola y afos antes, a finales de la década de 1950,
un tercio de los gastos anuales para la investigacién
fueron invertidos en el maiz. La ciencia y la tecno-
logia en todo el transcurso de este periodo histérico
fueron elementos indispensables para el desarrollo de
técnicas productivas acordes a la légica de méxima
ganancia (Aboites, 2012; Hewitt, 1976; Polanco y
Puente, 2013).

En México el régimen de acumulacién articulado
se extendi hasta mediados de la década de 1980. Para
entonces, las empresas privadas que, posicionadas en
el mercado a través de los otros productos tecnolé-
gicos de la Revolucién verde, -los agroquimicos y la
maquinaria- empezaron a abrirse paso en la investiga-
cién de semillas. Al mismo tiempo, las instituciones
gubernamentales que se habian creado a raiz de la Ley
de 1961 empezaron a descuidarse. Este es el caso de
PRONASE, institucién que para la década de 1980
habia perdido fuerza, ya que le fue reducido el nimero
de especies a manejar, asi como la infraestructura ope-
rativa (Aboites, 2012; Barquera ef a/. 2001).

Fue asi que en 1987 Northrup King, Semillas
hibridas (Delkab), Ciba-Geigy (Funk’), y Asgrow
mexicana, junto con Semillas y fertilizantes de Sinaloa
e Investigadores Agricolas S.A., se transformaron en
las primeras empresas privadas en recibir autorizacién
oficial para investigar en México sobre el maiz y en
solicitar registro con el objetivo de realizar selecciones
genéticas (Aboites, 2012). Esta oportunidad de mer-
cado para las empresas privadas permiti6é que de 1970
a 1993 el sector privado participara con la venta de
semillas de 13 % a 90 % (Espinosa ez /., 2003).

Por tanto, el paso del Estado Benefactor al Neo-
liberalismo representé una transicién politico-eco-
némica que vino acompanada de cambios en las re-
laciones de poder entre empresas privadas y Estado
-entendiendo al Estado como una “forma de relacio-
nes sociales o un proceso relacional entre seres huma-
nos”, el cual es un proceso cambiante, dindmico que
cambia con la institucionalidad que produce” (Roux,
2005). Estos cambios tuvieron implicaciones en las
formas de propiedad sobre las semillas, asi como
la ley que regulaba el avance cientifico-tecnolégico
que sobre las mismas se hacia (Roux, 2005; Sunder,
2007).
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for agricultural research and years before, at the
end of the 1950s, a third of the annual expenditure
for research was invested in maize. Science and
technology during this whole historical period were
essential elements for the development of productive
techniques in agreement to the logic of maximum
profit (Aboites, 2012; Hewitt, 1976; Polanco and
Puente, 2013).

In  Mexico, the regime of articulated
accumulation extended until the mid-1980s. By
then, the private companies, positioned in the
market through other technological products
of the Green Revolution -—agrichemicals and
machinery— began to open a path in seed research.
At the same time, the government institutions that
had been created as a result of the 1961 Law began
to be neglected. This is the case of PRONASE,
institution that by the 1980s had lost strength,
since the number of species that it had to handle
was reduced, as well as the operative infrastructure
(Aboites, 2012; Barquera ez al. 2001).

This was how, in 1987, Northrup King, Hybrid
Seeds (Delkab), Ciba-Geigy (Funk’s), and Mexican
Asgrow, together with Semillas y fertilizantes de
Sinaloa e Investigadores Agricolas S.A., became the first
private companies to receive official authorization
to research in Mexico about maize and to request
registry with the aim of performing genetic selections
(Aboites, 2012). This market opportunity for private
companies allowed for the private sector to participate
with seed sales at a scale of 13 % to 90 % from 1970
to 1993 (Espinosa ez al., 2003).

Therefore, the change from Welfare State to
Neoliberalism  represented a political-economic
transition that was accompanied by changes in the
power relations between private companies and the
State —understanding the State as a “form of social
relationships or a relational process between human
beings”, which is a changing and dynamic process that
is transformed with the institutionalism it produces”
(Roux, 2005). These changes had implications in
the forms of seed property, as well as the law that
regulated the scientific-technological advancement
made on them (Roux, 2005; Sunder, 2007).

Entry of the neoliberal accumulation regime

The change of regime from Fordism to neoliberal
was official starting in the 1980s, accompanied by
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Entrada del régimen de acumulacién neoliberal

El cambio del régimen Fordista al neoliberal se
dio de manera oficial a partir de los afos ochenta,
acompafiado de reformas estructurales en la econo-
mia nacional e internacional, ocasionando impli-
caciones en diferentes dmbitos. Principalmente se
abrieron los mercados nacionales y se establecié una
nueva relacién de dominacién industria-agricultura
(Rubio, 2012).

Esta vez el régimen pasé a ser de acumulacién
desarticulado, donde la industria determina directa-
mente —ya sin mediacién estatal— la temporalidad
a la cual se busca que produzca el campo, asi como
las condiciones de compra, los precios y las carac-
teristicas fisicas, entre otras. Es lo que Rubio llama
“subordinacién excluyente bajo un dominio directo”
en donde los precios de los alimentos ya no buscan
vincularse a los salarios, es decir, que la produccién
de bienes de consumo ya no se concentré en el mer-
cado interno, sino en la exportacién (Rubio, 2012).

La dilucién de las instituciones estatales en el desa-
rrollo y venta de las nuevas tecnologias, y el consecuen-
te fortalecimiento de las privadas en el mercado no
modificaron la mirada productivista y modernizadora
que promovié la Revolucién verde. Las implicaciones
que esto tuvo fueron que, por un lado, la simplifica-
cién de los sistemas agro-culturales se profundizara,
priorizando continuamente el manejo mono-cultural
sobre cualquier otra forma de siembra. Por otro lado,
la privatizacion de variedades que comenzé en el For-
dismo se incrementd y esto implicé que las semillas se
convirtieran poco a poco en mercancias aptas para ser
vendidas y para tener derecho de propiedad intelectual
sobre ellas (Aboites, 2012).

Primera modificacién a la Ley sobre Produccién,
Certificacién y Comercio de Semillas

Gracias a estos cambios politico-econdmicos y
cientifico-tecnoldgicos fue necesaria una reorgani-
zacién juridica que pudiera representar oficialmente
la nueva forma que habia adquirido el Estado, en la
cual delegaba la mayor parte del desarrollo de nuevas
variedades al sector privado y se limitaba a funciones
administrativas. Por estas razones, en 1991, anos des-
pués de la entrada al nuevo régimen de acumulacién,
la Ley sobre Produccién, Certificacién y Comercio
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structural reforms in the national and international
economy, causing implications in different spheres.
Mainly, the domestic markets were opened and a
new relationship of industry-agriculture domination
was established (Rubio, 2012).

Thistime the regimewent from beingdisarticulated
accumulation, where the industry defines directly —
without state mediation — the times at which the
farmland should produce, as well as the purchasing
conditions, the prices and the physical characteristics,
among others. This is what Rubio calls “exclusive
subordination under direct dominion” where the
prices of foods should no longer be linked to salaries,
that is, that the production of consumption goods is
no longer focused on the domestic market, but rather
on exports (Rubio, 2012).

The dilution of state institutions in the development
and sale of new technologies, and the resulting
strengthening of the private sector in the market did
not modify the productivity and modernizing view
that the Green Revolution promoted. The implications
that this had were, on the one hand, the simplification
of agro-cultural systems, continually prioritizing
the monocultural management over any other form
of sowing. On the other hand, the privatization of
varieties that began with Fordism increased and this
implied that seeds gradually became merchandises apt
to be sold and to have intellectual property rights over
them (Aboites, 2012).

First modification to the Law for Production,
Certification and Commerce of Seeds

Thanks to these political-economic and scientific-
technological changes, a legal reorganization that
could officially represent the new form that the State
had acquired was necessary, where it delegated most of
the development of new varieties to the private sector
and was limited to administrative functions. For
these reasons, in 1991, years after the entry into the
new accumulation regime, the Law for Production,
Certification and Commerce of Seeds from 1961 was
replaced by a law with the same name, which differed
substantially in content (Table 2) (Aboites, 2012).

In this first modification from the 1961 law to
the 1991 law, it can be seen that the State went
from playing a more administrative role than of
technological development. In this sense, it does
not propose the set of institutions that will develop,



de Semillas de 1961 quedé reemplazada por una ley
con el mismo nombre, pero que variarfa sustancial-
mente en contenido (Cuadro 2) (Aboites, 2012).

En esta primera modificacién de la ley de 1961 a
la ley de 1991se puede observar que el Estado pasé a
jugar un papel mds administrativo que de desarrollo
tecnoldgico. En ese sentido ya no propone al con-
junto de instituciones que van a desarrollar, regular
y canalizar las variedades de plantas desarrolladas al
campo mexicano. La prioridad ahora serd adminis-
trar, vigilar y sancionar a la investigacion y el negocio
de venta de semillas mejoradas a través de un comité
que serd regulado por la Secretarfa de Agricultura y
Recursos Hidrdulicos (Aboites, 2012; Diario Oficial
de la Federacién, 1991).

Nacimiento de la Ley Federal de
Variedades Vegetales

Para ese momento la tecnologia transgénica no
fue objeto detallado de la ley; sin embargo, si se con-
siderd necesario hacer alusién a ellos como materiales
de alto riesgo. Si bien era un tema que empezaba a
formar parte de las leyes, fue hasta 1996 -afio en que
se comenzaron a utilizar las plantas transgénicas co-
mercialmente- cuando la importancia por regular la
propiedad intelectual llevé a crear la Ley Federal de
Variedades Vegetales. Especificamente, esta regularia
los derechos de obtentor de las modificaciones que se
realizarfan (Cuadro 3) (Aboites, 2012; Diario Oficial
de la Federacién, 1991).

Como se puede observar la Ley Federal de Varie-
dades Vegetales estd disefiada para regular un derecho
-de obtentor- que surgié del desarrollo cientifico y
tecnolégico influenciado por la mirada de mdxima
ganancia. Cada semilla mejorada se convertia en una
mercancia que necesitaba un respaldo legal para ser
protegida en caso de una utilizacién no acorde a la
ley. Si bien en ese afio el maiz transgénico no era per-
mitido para su siembra en México, existian desde dé-
cadas atrds hibridos y variedades mejoradas, asi como
transgénicos de otras especies como algoddn y soya
(Aboites, 2012; Hewit, 1976; Pifieyro et al., 2013).

La necesidad de crear la Ley Federal de Varieda-
des Vegetales en 1996 coincidié con la primera incur-
sién global de la tecnologia transgénica en el terreno
comercial ya que, segiin informacién estadistica del
Servicio Internacional para la Adquisicién de Aplica-
ciones Agro-biotecnolégicas (ISAAA), fue en este ano
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regulate and channel the varieties of plants developed
to the Mexican farmland. The priority now will be to
manage, monitor and sanction the research and the
business of improved seeds sales through a committee
that will be regulated by the Ministry of Agriculture
and Hydraulic Resources (Aboites, 2012; Diario
Oficial de la Federacién, 1991).

Origin of the Federal Law on Plant Varieties

At this time transgenic technology was not a
detailed object of the law; however, it was considered
necessary to refer to transgenic organisms as high-
risk materials. Although it was a theme that was
starting to become part of the laws, it was not until
1996 — year when transgenic plants began to be used
commercially — when the importance of regulating
intellectual property led to the creation of the Federal
Law on Plant Varieties. Specifically, it would regulate
the breeder’s rights to the modifications performed
(Table 3) (Aboites, 2012; Diario Oficial de la
Federacién, 1991).

As can be seen, the Federal Law on Plant Varieties
is designed to regulate a right — of breeders — that
emerged from scientificand technological development
influenced by the view of maximum earnings. Each
improved seed became merchandise that needed legal
support to be protected in case of a use not in agreement
with the law. Although in that year transgenic maize
was not allowed for sowing in Mexico, there had been
hybrids and improved varieties since decades before,
as well as other transgenic organisms of other species
such as cotton and soy (Aboites, 2012; Hewit, 1976;
Pifieyro et al., 2013).

The need to create the Federal Law on Plant
Varieties in 1996 coincided with the first global
incursion of transgenic technology into the
commercial sphere, since, according to statistical
information from the International Service for the
Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA), it
was in that year when the first commercial cultivation
lands were established, occupying 1.7 million hectares
in different parts of the world (James, 1997). This
date also agrees with the first permit granted for field
trials with transgenic maize in Mexico, which, by
causing worry among specialists from the National
Committee on Agricultural Biosecurity (Comité
Nacional de Bioseguridad Agricola, CNBA) about

the vulnerable situation of maize, led to declaring a
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Cuadro 2. Sintesis de objeto y propuesta institucional de la Ley sobre Produccién, Comercio y Certificacién de Semillas de 1991.
Table 2. Synthesis of institutional object and proposal for the Law for Production, Commerce and Certification of Seeds from

1991.
Regular [...]
L. Los trabajos de investigacién oficial para el mejoramiento de las variedades de plantas existentes, o para la
Objeto de la ley formacién de nuevas y mejores variedades, que sean directa o indirectamente utiles al hombre

II. La certificacién de semillas y las actividades de distribucién y venta de las mismas
III. La vigilancia del cumplimiento de las normas técnicas a que se refiere esta ley

Propuesta Institucional

Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos: Aplicacién de la ley

Certificar el origen y la calidad de las semillas que se ofrezcan en el comercio bajo la denominacién
"certificadas” y autorizar a personas del sector social y privado, para que puedan realizar dicha certificacion,
de acuerdo con las normas técnicas que expida y publique la Secretarfa. [...].

I1.- Expedir los certificados de origen para la exportacién de semillas y controlar los que expidan las personas
autorizadas para hacerlo;

I1I.- Vigilar el cumplimiento de las normas técnicas relativas a la certificacion y verificacién de semillas;
IV.- Solicitar al Comité Consultivo de Variedades de Plantas, que evalde las semillas cuando exista duda
fundada sobre la veracidad de la informacién comercial con la cual sean ofrecidas o distribuidas;

V.- Difundir las recomendaciones de uso de semillas certificadas o verificadas;

VLI.- Integrar y actualizar el directorio de productores y comercializadores de semillas;

VIL.- Integrar y actualizar el inventario de instalaciones y equipo para el beneficio y almacenamiento de
semillas con que cuenta el pais;

VIII.- Fomentar, mediante campafas de difusién e informacién, el uso de semillas certificadas, con el
propdsito de elevar el rendimiento y la calidad de las cosechas; y

IX.- Las demds funciones que le otorguen ésta y otras leyes y reglamentos

Comité Consultivo de Variedades Vegetales de Plantas con la funcién de:

I. Evaluar las variedades de plantas a solicitud de la Secretaria de Recursos Hidrdulicos, con objeto de
constatar que la informacién comercial [...], coincida sustancialmente con las caracteristicas de las semillas
que se ofrezcan comercialmente |[...]

I1. Emitir los dictdmenes técnicos que le solicite la Secretarfa

III. Actuar como drbitro para dirimir conflictos en materia de semillas [...]

Mencién a transgénicos

Capitulo II Articulo 50. Los interesados en llevar a cabo investigacién de materiales transgénicos de alto
riesgo, requerirdn permiso previo y estardn sujetos a la supervisién de los trabajos por parte de la Secretaria.

Fuente: elaboracién propia. 4 Source: authors’ elaboration.

que se establecieron las primeras siembras comercia-
les, ocupando 1.7 millones de hectdreas en distintas
partes del mundo (James, 1997). Esa fecha coincide
también con el primer permiso otorgado para prue-
bas de campo con maiz transgénico en México, lo
cual, al causar preocupacién por la situacién vulnera-
ble del maiz entre especialistas del Comité Nacional
de Bioseguridad Agricola (CNBA), llev6 a declarar
una moratoria de facto en 1998 (Polanco y Puente,
2013).

A tres anos de haberse modificado la Ley sobre
Produccién, Certificacién y Comercio de Semillas, la
declaracién juridica de los transgénicos como “ma-
teriales de alto riesgo” entré en contradiccién con
discursos que promovian la tecnologia como auxiliar
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de facto moratorium in 1998 (Polanco and Puente,
2013).

After three years of the modification of the Law
for Production, Certification and Commerce of
Seeds, the legal declaration of transgenic organisms as
“high-risk materials” contradicted the discourses that
promoted technology as auxiliary in the problem of
world hunger. On the one hand, according to James
(1997), Mexico participated as pioneer, together with
the United States, with 1 % of the world’s transgenic
production, supporting the previous discourse; on
the other, the legal framework suggested extreme
precaution in their use.

In Mexico, since 1996 and until the next
modification of the Law in 2007, a framework
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Cuadro 3. Sintesis de objeto y propuesta institucional de la Ley Federal de Variedades Vegetales.
Table 3. Synthesis of institutional object and proposal for the Federal Law on Plant Varieties.

“Fijar las bases y procedimientos para la proteccién de los derechos de los obtentores de variedades vegetales.

Objeto de la Ley

Su aplicacion e interpretacion, para efectos administrativos corresponderd al Ejecutivo Federal a través de la

Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa y Desarrollo Rural”

Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural con las siguientes responsabilidades:

1. Fomentar y promover las actividades relativas a la proteccién de los derechos de obtentor [...]

II. Tramitar las solicitudes de proteccion de los derechos de obtentor [...]

III. Expedir las licencias de emergencia [...]

IV. Expedir los lineamientos con forme a los cuales se corrijan los errores administrativos de los datos

registrados [...]

1. Difundir las solicitudes de proteccién y las variedades vegetales protegidas [...]
II. Expedir las normas oficiales mexicanas que correspondan y verificar su cumplimiento

Propuesta Institucional

III. Actuar como drbitro en la resolucién de controversias [...]

IV. Resolver los recursos administrativos relativos a la aplicacién de esta ley

V. Ordenar y practicar visitas de verificacion [...]

VI. Promover la cooperacién internacional mediante el intercambio de experiencias con instituciones de
otros paises [...] incluyendo la capacitacién y el entrenamiento profesional del personal [...]

VILI. Proteger la Biodiversidad de las variedades vegetales que son de dominio publico, y que las comunidades
tendrdn el derecho de explotarlas racionalmente como tradicionalmente lo vienen haciendo [...]

I. Las demds atribuciones que le confieren este u otros ordenamientos

Fuente: elaboracién propia. ¢ Source: authors’ elaboration.

con el problema de hambre mundial. Por un lado, se-
gan James (1997), México participaba como pionero
al lado de Estados Unidos con 1 % de la produccién
transgénica mundial, apoyando el discurso anterior;
por otro lado, el marco legal sugeria extrema precau-
cién de su uso.

En México, desde 1996 hasta la siguiente modifi-
cacién de la ley que ocurre en 2007, se creé un marco
de proteccion a los derechos de obtentor y se sembra-
ron plantas transgénicas. Sin embargo, en el caso parti-
cular del maiz no se apoy juridicamente el discurso de
las instituciones privadas que promovian la siembra de
transgénicos, fenémeno que ya ocurria ano con ano.
Lo anterior habla de un momento, parte importante
de la co-produccién, en el cual los avances cientificos
avanzan répidamente, se despegan de la instituciona-
lidad, pues esta no tiene leyes que la regulen, y esto
ejerce presién para el reacomodo juridico de acuerdo
con sus demandas (Jasanoff, 2004; James, 1997).

La importancia de la prioridad por proteger los
derechos de obtentor en toda la década de 1990 dejé
ver, segin Delgado (2008), un aumento espectacu-
lar en la cantidad de patentes dentro del drea de la
biotecnologia en Estados Unidos de América (pais
donde surgié la tecnologia transgénica). Este interés
creciente por patentar fue facilitado, por un lado,
debido a la creaciéon de “Oficinas universitarias” que

for protection of breeder’s rights was created, and
transgenic plants were sown. However, in the
particular case of maize there was no legal backing for
the discourse of private institutions that promoted
sowing transgenic organisms, phenomenon that was
already happening year after year. This speaks of a
moment, important part of coproduction, in which
scientific advances move at a fast pace, detach from
institutionalism, since there are no laws to regulate i,
and this exerts pressure for the legal rearrangement
based on their demands (Jasanoff, 2004; James,
1997).

The importance in the priority over protecting
breeder’s rights during the whole decade of the 1990s
showed, according to Delgado (2008), a spectacular
increase in the number of patents in the area of
biotechnology in the United States of America
(country where transgenic technology arose). This
growing interest for patenting was eased, on the one
hand, by the creation of “University offices” that
allowed strengthening the links between industry
and universities, and, on the other hand, thanks to
political considerations about what was considered
worthy of being patented and what was not. This
phenomenon where research slowly acquires a more
corporate form is what Sunder calls “corporatization
of the life sciences” (Sunder, 2007).
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permitian estrechar los vinculos entre la industria y
las universidades y, por el otro, gracias a considera-
ciones politicas sobre qué se consideraba digno de ser
patentado y qué no. Este fenémeno donde la investi-
gacién adquiere poco a poco una forma mds corpora-
tiva es a lo que Sunder llama “corporatizacién de las
ciencias de la vida” (Sunder, 2007).

Otro ejemplo de este fendmeno es que las inver-
siones que se hacen desde las empresas hacia las uni-
versidades son en su mayoria de naturaleza técnica y
tecnoldgica. Las demandas del sector empresarial re-
quieren productos efectivos y a corto plazo, tal como
marca la dindmica mercantil, y eso encamina a la cien-
cia financiada por el sector privado hacia proyectos en
esa linea productiva. En Estados Unidos, desde 1970,
estan consolidados los parques cientifico-tecnoldgicos,
los cuales se construyeron estratégicamente para ser
conformados por Universidades, Institutos de Inves-
tigacién estatal y empresas privadas. La finalidad es es-
trechar la relacién entre la produccién de innovaciones
y su canalizacién al mercado (Delgado, 2008).

Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados (Ley Monsanto)

Desde 2000, una de las organizaciones mundiales
mds importantes, como lo es la FAO ante la revo-
lucién cientifico-tecnoldgica que se experimentaba,
declaré su postura hasta ahora definitiva sobre la in-
genierfa genética:

La FAO reconoce que la ingenierfa genética tiene
el potencial de ayudar a incrementar la produccién y
productividad en los sectores agricolas, forestales y pes-
queros. Puede a su vez conducir a incrementar los ren-
dimientos en campos de tierras marginales de paises que
no pueden producir suficiente alimento para alimentar
a su poblacién (FAO, 2016) (Traduccién propia).

Lo anterior pudo haber ejercido presién al Esta-
do Mexicano, ya que ese mismo afo se disolvié el
CNBA (organismo responsable de la moratoria de
facto de siembra de maiz transgénico) y se consolidé
la Comisién Intersecretarial de Bioseguridad y Orga-
nismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM).

En uno de los documentos base para la creaciéon

de la CIBIOGEM se menciona lo siguiente:

“Nuestro pais debe aprovechar los procesos que
conducen a las innovaciones cientificas y tecnolégi-
cas que en materia de biotecnologia, bioseguridad
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Another example of this phenomenon is that the
investments made by businesses in universities are
mostly of a technical and technological nature. The
demands from the business sector require effective
products and in the short term, as marked by the
commercial dynamic, and this guides the science
financed by the private sector towards projects in this
productive line. In the United States, since 1970,
scientific-technological parks are consolidated, which
were built strategically to be made up of Universities,
state Research Institutes, and private companies. The
aim is to strengthen the relationship between the
production of innovations and their channeling to
the market (Delgado, 2008).

Law for Biosafety of Genetically Modified

Organisms (Monsanto Law)

Since 2000, one of the most important global
organizations, namely FAQO, in face of the scientific-
technological revolution being experienced, declared
its position about genetic engineering, which is
definitive until today:

FAO recognizes that genetic engineering has the
potential of helping to increase the production and
productivity in the agricultural, forest and fishing
sectors. It can, in turn, lead to increasing fields
yields of marginal lands in countries that cannot
produce enough food to feed their population
(FAO, 2016).

This could have exerted pressure on the Mexican
State, since that same year it dissolved the CNBA
(organization responsible for the de facto moratorium
on transgenic maize sowing), and it consolidated
the Intersecreterial Commission of Biosafety
and Genetically Modified Organisms (Comision
Intersecretarial de  Bioseguridad y  Organismos
Genéticamente Modificados, CIBIOGEM).

In one of the base documents for the creation of
the CIBIOGEM, the following is mentioned:

“Our country must take advantage of the
processes that lead to scientific and technological
innovations that are taking place in matters of
biotechnology, biosafety and management of
genetically modified organisms, in different
countries of the world.” (Diario Oficial de la
Federacién, 1999).



y manejo de organismos genéticamente modifi-
cados se estin dando en los diferentes paises del

orbe.” (Diario Oficial de la Federacién, 1999).

Esto coincide con los cambios que se siguen ob-
servando en el nuevo Régimen Neoliberal, ya que el
apoyo al desarrollo cientifico-tecnolégico por parte
del Estado a sus propias instituciones siguié disminu-
yendo. El INIFAP (antes INIA) queda cada vez mds
limitado y con poca capacidad de extensién de las va-
riedades que desarrolla y PRONASE -la institucién
que se encargaba de la multiplicacién y preparacién
para la venta de semillas- se extingue en 2000 y for-
malmente en el 2007 con la segunda modificacién a
la LPCCS (Espinoza et al., 2014).

Dos afios antes de la tltima modificacién a la Ley
sobre Produccién, Certificacién y Comercio de Se-
millas se crea la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados que busca regular espe-
cificamente a las tecnologias transgénicas (Aboites,
2012). Esta ley propone todo un marco regulatorio
y administrativo que estarfa en manos del Estado y
diversos actores de diferentes disciplinas que se en-
cargarfan de cumplir con el objeto de la ley (Cuadro
4) (Diario Oficial de la Federacién, 2005).

Como se puede observar, el objetivo de la ley se
concentra especificamente en regular la tecnologia
transgénica. Es una ley que propone a Instituciones
que ya existian antes de ella para asignarles respon-
sabilidades de regulacién, administracién, sancién
y monitoreo; ademds, propone instituciones nuevas
como a la CIBIOGEM.

De igual manera, la ley da énfasis al apoyo que el
Estado busca dar a los transgénicos. Esto se puede ob-
servar en las menciones especiales que hace en algunos
articulos, como el dos y el nueve, para “fomentar la in-
vestigacion cientifica y tecnoldgica en bioseguridad y
biotecnologia”, y “apoyar el desarrollo tecnolégico y la
investigacion cientifica sobre organismos genéticamente
modificados que puedan contribuir a las necesidades de
la nacién” (Diario Oficial de la Federacién, 2005).

Sumado a lo anterior, esta es la primera Ley rela-
cionada con las semillas que hace mencién al Conse-
jo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
como elemento de apoyo entre los intereses econémi-
co-politicos y el desarrollo cientifico-tecnoldgico. Es-
pecificamente, en el Articulo 19 otorga al CONACYT
responsabilidad en la formulacién y coordinacién de
politicas administrativas relativas a la bioseguridad.

LEYES DE SEMILLAS Y MAIZ TRANSGENICO.

This agrees with the changes that are still being
observed in the new Neoliberal Regime, since the
support to scientific-technological development by
the State to its own institutions continued decreasing.
INIFAP (formerly INIA) is increasingly more limited
and with low capacity to extend the varieties it
develops, and PRONASE - the institution that was
in charge of multiplication and preparation for seed
sales — was closed in 2000 and formally in 2007 with
the second modification to the LPCCS (Espinoza ez
al., 2014).

Two years before the last modification to the
Law for Production, Certification and Commerce of
Seeds, the Law for Biosafety of Genetically Modified
Organisms was created, which seeks to regulate
specifically the transgenic technologies (Aboites,
2012). This law proposes a whole regulatory and
administrative framework that would be in the
hands of the State and various actors from different
disciplines that would be in charge of fulfilling the
objective of the law (Table 4) (Diario Oficial de la
Federacién, 2005).

As can be observed, the objective of the law
is focused specifically in regulating transgenic
technology. It is a law that proposes already existing
Institutions to assign them the responsibilities of
regulation, administration, sanction and monitoring;
in addition, it proposes new institutions such as
CIBIOGEM.

Likewise, the law emphasizes the support that the
State seeks to give transgenic organisms. This can be
seen in the special mentions made in some articles,
such as two and nine, to “promote scientific and
technological research in biosafety and biotechnology”,
and “support technological development and scientific
research on genetically modified organisms that can
contribute to the needs of the nation” (Diario Oficial
de la Federacién, 2005).

In addition to this, it is the first Law related to
seeds that mentions the National Council on Science
and Technology (Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, CONACYT) as a supporting element
between economic-political interests and scientific-
technological development. Specifically, in Article
19, it grants CONACYT responsibility in the
formulation and coordination of administrative
policies related to biosafety.

In this context, some important elements can be
observed:
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Cuadro 4. Sintesis de objeto y propuesta institucional de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados de

2005.

Table 4. Synthesis of institutional object and proposal for the Law for Biosafety of Genetically Modified Organisms from 2005.

Objeto de la Ley

“Regular las actividades de utilizacién confinada, liberacién experimental, liberacién en programa piloto, liberacion
comercial, comercializacién, importacién y exportacién de organismos genéticamente modificados, con el fin de prevenir,
evitar o reducir los posibles riesgos que estas actividades pudieran ocasionar a la salud humana o al medio ambiente y a

la diversidad biolédgica o a la sanidad animal, vegetal y acuicola.”

Propuesta Institucional

Comisién Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM)
“La CIBIOGEM es una Comisién Intersecretarial que tiene por objeto formular y coordinar las politicas de la

Administracién Pablica Federal relativas a la bioseguridad de los OGMs”

Sistema Nacional de Informacién sobre Bioseguridad y Registro Nacional de Bioseguridad de los Organismos

Genéticamente Modificados

Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales: Corresponde a la SEMARNAT [...] salvo cuando se trate de OGMs
que corresponden a la SAGARPA:

L. Participar en la formulacién y aplicar la politica general de bioseguridad

11. Analizar y evaluar caso por caso los posibles riesgos [...]

III. Resolver y expedir permisos para la realizacién de actividades de liberalizacién al ambiente [...]

IV. Realizar el monitoreo de los efectos que pudiera causar la liberacién de OGMs, permitida o accidental

V. Participar en la elaboracién y expedicién de las listas a las que refiere la Ley

VI. Suspender los efectos de los permisos [...]

VII. Ordenar y aplicar las medidas de seguridad o de urgente aplicacién pertinentes [...]

VIII. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de la [...] Ley

IX. Imponer sanciones administrativas [...]

Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo rural, Pesca y Alimentacién: Corresponde a la SAGARPA [...], cuando
se trate de actividades con OGMs en los casos siguientes:

Vegetales que se consideren especies agricolas, incluyendo semillas, y cualquier otro organismo o

1. Producto considerado dentro del 4mbito de aplicacién de la Ley Federal de Sanidad Vegetal [...]

1. Animales que se consideren especies ganaderas y cualquier otro considerado dentro del 4mbito de aplicacion de la Ley
Federal de Sanidad Animal

III. Insumos fitozoosanitarios y de nutricién animal y vegetal

IV. Especies pesqueras y acuicolas

V. OGM:s que se utilicen en la inmunizacién para proteger y evitar la diseminacién de las enfermedades de los animales
VI. OGMs que sean hongos, bacterias, protozoarios, virus, viroides, espiroplasmas, fitoplasmas, y otros microorganismos,
que tengan fines productivos agricolas, pecuarios, acuicolas o fitozoosanitarios

NOTA: Se conceden a SAGARPA las mismas responsabilidades que a la SEMARNAT siempre y cuando se apliquen a
los elementos mencionados.

Secretaria de Salud: Corresponde a la SSA [...]:

L. Participar en la formulacién y aplicar la politica general de bioseguridad

11. Evaluar caso por caso los estudios que elaboren y presenten los interesados sobre la inocuidad y los posibles riesgos
de los OGMs [...]

III. Resolver y expedir las autorizaciones de OGMs [...]

IV. Participar en la elaboracién y expedicién de las listas a que se refiere esta Ley

V. Ordenar y aplicar las medidas de seguridad o de urgente aplicacién pertinentes

VI. Solicitar a la SEMARNAT o a la SAGARPA [...], la suspensién de los efectos de los permisos de liberacién al
ambiente de OGMs, cuando disponga de informacién [...]

VII. Inspeccionar y vigilar el cumplimiento de la presente Ley, sus reglamentos y normas oficiales mexicanas

VIII. Imponer sanciones administrativas a las personas que infrinjan los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y las
normas oficiales mexicanas que deriven de esta Ley [...]

“La SSA realizard las acciones de vigilancia sanitaria y epidemioldgica de los OGMs y de los productos que los contengan
y de los productos derivados, de conformidad con la Ley General de Salud y sus disposiciones reglamentarias”
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico: Corresponde a la SHCP el ejercicio de las siguientes facultades, respecto de la

importacién de OGMs y de productos que los contengan.
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Table 4. Continuation.
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Propuesta Institucional

Revisar en las aduanas de entrada del territorio nacional, que los OGMs que se importen y destinen a su liberacién al
ambiente o a las finalidades establecidas en el articulo 91

I. de esta Ley, cuenten con el permiso o la autorizacién respectiva [...]

II. Revisar que la documentacién que acompane a los OGMs que se importen al pais, contenga los requisitos de
identificacién establecidos en las normas oficiales mexicanas que deriven de esta Ley

III. Participar, de manera conjunta con las Secretarfas, en la expedicién de normas oficiales mexicanas relativas al
almacenamiento o depédsito de OGM:s o de productos que los contengan en los recintos aduaneros del territorio nacional
IV. Dar aviso inmediato a la SEMARNAT, a la SAGARPA o a la SSA, sobre la probable comisién de infracciones a los
preceptos de esta Ley, en materia de importacién de OGMs

VL. Impedir la entrada al territorio nacional de OGMs y productos que los contengan, en los casos en que dichos
organismos y productos no cuenten con permiso o autorizacion, segin corresponda, para su importacion, conforme a
esta Ley

“La SHCP ejercerd las facultades anteriores, sin perjuicio de las que le confiera la legislacién aduanera, aplicables a la

importacién de todas las mercancias”

Mencién al maiz

Art 2 seccién XI “Establecimiento caso por caso de dreas geograficas libres de OGMs en las que se prohiba y aquellas
en las que se restrinja la realizacién de actividades con determinados organismos genéticamente modificados, asi como

de cultivos de los cuales México sea centro de origen, en especial del maiz, que mantendrd un régimen de proteccién

especial

Fuente: elaboracién propia. € Source: authors’ elaboration.

En ese contexto se pueden observar algunos ele-
mentos importantes:

a) Se evidencia un interés Estatal por promover una
tecnologia que tiene ya una ley especifica para ella
y crear, por tanto, una institucionalidad acorde a
ese interés.

b) Se busca estrechar lazos entre instituciones vin-
culadas con las universidades para dar impulso al
desarrollo productivo en el drea educativa.

¢) La relacién sector privado y Estado se mantiene
también visible al crear una Ley tinicamente para
regular una tecnologia dominada y promovida
por empresas privadas

d) Al ser indirectamente una tecnologfa que implica se-
millas protegidas con derechos de propiedad se pre-
siona para que estos derechos estén adecuadamente
declarados y respaldados por la ley, por eso la exis-
tencia de la Ley Federal de Variedades Vegetales

En respuesta a la ley se dieron reclamos sociales
en contraposicién a su elaboracion, se criticé el que
su aplicacién implicaba facilitar las condiciones para
privatizar las semillas, ademds de promover abierta-
mente la produccién e importacién de transgénicos.
De igual manera fue asociada a Monsanto -de ahi
su apelativo “Ley Monsanto”-, empresa lider que en

a) A State interest in promoting a type of technology
that already has a specific law for it and, therefore,
creating institutionalism in accordance with this
interest.

b) It seeks to strengthen connections between
institutions linked to universities to give a boost
to productive development in education.

c¢) The relationship between the private sector and
the State is also kept visible by creating a Law
solely to regulate a technology dominated and
promoted by private companies.

d) By indirectly being a technology that implies
seeds protected with property rights, there is
pressure for these rights to be adequately declared
and supported by the Law, and thus the existence
of the Federal Law on Plant Varieties.

In response to the law, social demands emerged
in contrast to its elaboration; there was criticism
about its application implying making the
conditions to privatize seeds easier, in addition to
openly promoting the production and import of
transgenic organisms. Likewise, it was associated to
Monsanto —from there, its nickname “Monsanto
Law’-, leading company that controlled 90 % of
the transgenic technology in 2005 and which has
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2005 controlaba 90 % de la tecnologia transgénica
y que ha estado en constante intervencién publica,
solicitando se aprueben sus productos en México
(Montecinos, 2014; Ribeiro, 2005). Para Monsanto,
México es su tercer mayor mercado, con 3.6 % de
todas sus ganancias que, segun la agencia Bloomberg,
llega a los 537 millones de délares (RT, 2016).

La respuesta contestataria ha sido diversa; desde
grupos académicos hasta organizaciones campesinas
han participado activa y conjuntamente en bisqueda
de frenar la introduccién de maiz transgénico para
siembra comercial. Décadas de conflicto han dado
como resultado que la siembra atin esté prohibida;
de igual manera, se han creado diversos grupos que
han estrechado los lazos entre una ciencia que busca
no subordinar el conocimiento al mercado, y grupos
indigenas, campesinos y de la sociedad civil. La res-
puesta de estos grupos ha marcado en forma conside-
rable la relacién co-productiva®.

A pesar de toda la respuesta contestataria de grupos
de la sociedad civil, académica y campesina en México
el avance que tuvo para entonces el desarrollo cien-
tifico-tecnoldgico en el drea de la transgénesis siguié
abriéndose camino hacia otros terrenos (ANEC, 2016;
GRAIN, 2014). Este es el caso de la produccién de
mafz para generar etanol o la modificacién transgénica
del mismo para producir sustancias, como pldsticos,
solventes y firmacos. Desde 2002, en Estados Unidos
se sembraron de forma experimental, plantas transgé-
nicas capaces de producir compuestos farmacéuticos,
y los pedidos para la aprobacién comercial de los mis-
mos aumenté con los afios (Ellstrand, 2003).

Si bien se desarrollaban desde afos atrds, estas mo-
dificaciones empezaron a cobrar importancia en un
escenario politico-econémico que se enfrenta a una
crisis en 2007, fecha para la cual el mayor produc-
tor maicero (Estados Unidos) se propuso generar 36
mil millones de galones anuales de etanol para 2022.
Tanto las modificaciones para producir sustancias
para la industria como para producir combustible
han marcado el camino de un desarrollo cientifico
enfocado en la siembra de plantas muy importantes
en la alimentacién bdsica, sin fines de alimentacién
(Rubio, 2012; Ellstrand, 2003).

En ese sentido se pueden observar dos fenémenos;
el interés creciente por patentar las especies desarro-
lladas con tecnologia transgénica y la produccién de
maiz que disminuye su extensién para maiz destina-
do a la alimentacién. Ambos elementos ejemplifican,
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been in constant public intervention, requesting for
its products to be approved in Mexico (Montecinos,
2014; Ribeiro, 2005). For Monsanto, Mexico is its
third largest market, with 3.6 % of all its earnings
which, according to the Bloomberg agency, reaches
537 million dollars (RT, 2016).

The anti-establishment response has been diverse;
from academic groups to peasant organizations have
participated actively and jointly in the search to stop
the introduction of transgenic maize for commercial
sowing. Decades of conflict have resulted in the
sowing still being prohibited; likewise, various groups
have been created which have strengthened the links
between a science that seeks not to subordinate
knowledge to the market, and indigenous, peasant
and civil society groups. The response from these
groups has marked considerably the coproductive
relationship®.

Despite all the controversial response from groups
of the civil society, academia and peasantry in Mexico,
the advancement that scientific-technological
development had reached by then in the area of
gene delivery continued to open a path towards
other fields (ANEC, 2016; GRAIN, 2014). This is
the case of maize production to generate ethanol or
its transgenic modification to produce substances,
such as plastics, solvents and pharmaceuticals. Since
2002, transgenic plants were sown experimentally in
the United States, which were capable of producing
pharmaceutical compounds, and the requests for
commercial approval of these increased with the
years (Ellstrand, 2003).

Although they developed since years back,
these modifications began to gain importance in a
political-economic scenario that was facing a crisis
in 2007, date by which the largest maize producer
(United States) set out to generate 36 thousand
million annual gallons of ethanol by 2022. Both the
modifications to produce substances for the industry
and to produce fuel have paved the way of scientific
development focused on sowing plants that are very
important in the basic diet, without dietary aims
(Rubio, 2012; Ellstrand, 2003).

In this sense, two phenomena can be observed; the
growing interest for patenting the species developed
with transgenic technology and the production of
maize that decreases its extension for maize destined to
food. Both elements exemplify, on the one hand, the
direct dominion of the industrial sector on agriculture



por un lado, el dominio directo del sector industrial
sobre la agricultura -caracteristica del régimen neoli-
beral-. Por otro lado, permiten ver la corporativiza-
cién de las ciencias de la vida con sus productos tec-
nolégicos enfocados a producir mercancias a partir
del conocimiento de los elementos genéticos (Rubio,
2012; Sunder, 2007).

La LBOGM ha despertado diversas criticas; Silvia
Ribeiro (2005) declaré:

“[...] el dictamen de ley aprobado niega el prin-
cipio de precaucién, no prevé consultas publicas,
pero si da espacio a que las trasnacionales apelen
si no les aprueban una solicitud, afirma los dere-
chos monopdlicos de las trasnacionales por medio
de sus patentes, las exime de la responsabilidad por
contaminacién, no considera ni siquiera avisar a
quienes podrian ser contaminados y, de hecho, res-
ponsabiliza a las victimas al dejarlas sin resguardo
frente a los juicios que las empresas le puedan hacer

por «uso indebido de patente»”. (Ribeiro, 2005)

Por todo lo anterior, la produccién de la LBOGM
es ejemplo de la presion por parte de empresas pro-
ductoras de transgénicos para liberar sus tecnologias.
Por otro lado, la respuesta de la sociedad civil, aca-
démica y campesina y su logro moratorio para siem-
bra comercial de maiz transgénico son ejemplo de
la presién que todo este grupo de contra respuesta
puede ejercer al poder. En ese sentido, con el maiz,
la participacién estatal parece estar en medio de la
discusién, ya que hasta ese momento no autorizé la
siembra comercial de maiz transgénico, pero si cred
el marco legal para su introduccién.

Segunda modificacién a la LPCCS

Hasta este punto se puede establecer ya una reca-
pitulacién sobre el contexto que vive México respecto
a la co-produccién y los elementos que permiten lle-
gar a las condiciones siguientes. En sintesis se tienen
los siguientes elementos para 2007.

a. Aumento constante de importaciones de maiz
amarillo de Estados Unidos para uso tanto pe-
cuario como produccién de fructuosa, almidones,
botanas, cereales, entre otros. Para 2014 las im-
portaciones llegaban a las diez millones de tone-
ladas anuales. Algunos especialistas destacan que,
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— characteristic of the neoliberal regime. On the other
hand, they allow seeing the corporatization of the life
sciences with their technological products focused on
producing merchandises based on the knowledge of
genetic elements (Rubio, 2012; Sunder, 2007).

The LBOGM has stimulated various critiques;
Silvia Ribeiro (2005) declared:

“[...] the legal ruling approved denies the
principle of precaution, does not foresee
public consultation, but does give room to the
transnational companies appealing if a request
is not approved, affirms the monopoly rights of
transnationals through their patents, exempts
them from responsibility by contamination, does
not even consider warning those who could be
contaminated and, in fact, blames the victims by
leaving them without protection to face trials that
the companies can present over their «<inadequate
patent use »”. (Ribeiro, 2005)

With this information, it can be said that the
creation of the Law for Biosafety of Genetically
Modified Organisms is an example of the pressure
from companies that produce transgenic organisms
to liberate their technologies. On the other hand,
the response from the civil society, academia and
peasantry, is an example of the pressure that this
whole group can exert on the State as a counter
response. In this sense, with maize, state participation
seems to be in the middle of the discussion, since
up until now it has not authorized the commercial
sowing of transgenic maize, but it did create the legal
framework for its introduction.

Second modification to the LPCCS

Until this point, a recap about the context that
Mexico experiences regarding coproduction can be
established, as well as the elements that can allow
reaching the following conditions. In sum, there are
the following elements for 2007.

a. Constant increase of yellow maize imports
from the United States for use both in livestock
production and production of fructose,
starches, snacks, cereals, among others. By 2014
the imports reached ten million tons annually.
Some specialists highlight that, from the total
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de la cantidad total de maiz importado, 30 % po-
dria ser transgénico (Massieu y Lechuga, 2002;
SIAP, 2012).

b. Debate en torno a la siembra comercial de maiz
transgénico en México polarizando grupos socia-
les a favor (por un lado, empresas duenas de tec-
nologias, grandes productores del Norte de Méxi-
co y académicos; por otro, pequefios productores,
organizaciones campesinas, académicas y de la
sociedad civil) (Mufoz, 2004).

c. Contexto de crisis mundial y busqueda de nuevos
horizontes de explotacién de los recursos natura-
les: El petréleo en 2008 tuvo un mdximo histdri-
co que alcanzé 145 ddlares el barril. Siendo las in-
dustrias de agroquimicos altamente dependientes
a su consumo, estas se vieron afectadas y tuvieron
que buscar nuevos espacios de mercado, nuevas
innovaciones, asi como promover y presionar para
poder vender sus tecnologias en México (Rubio,
2014).

d. Marco juridico preparado en afios previos para
proteger los derechos de obtentor de las semillas
de maiz mejoradas, tanto transgénicas como no
transgénicas, asi como regular su uso y venta en
territorio mexicano (hablando de la Ley Federal
de Variedades Vegetales y la Ley de Bioseguridad
de Organismos Genéticamente Modificados).

e. Aumento de superficie mundial sembrada con
plantas transgénicas que llegé a 114.3 millones de
hectdreas; para 2007 la tasa de crecimiento fue de
12 %, lo que equivalia a 12.3 millones de hectd-
reas (James, 2007).

f. Carrera por patentar especies vegetales; en ese
sentido, el Convenio de Diversidad Biol4gi-
ca (CDB), segin informacién de Machado
(2011), menciona que aproximadamente 70
% de las variedades vegetales de importancia
alimentaria se encuentran ya patentadas y con-
servadas en bancos genéticos; 95 % de estas pa-
tentes sobre especies del sur son propiedad de
paises del norte.

Estos eventos son algunos de los factores que des-
encadenan una nueva modificacién a la Ley sobre
Produccién, Certificacién y Comercio de Semillas, la
cual, de forma general, queda de la siguiente manera
(Cuadro 4).

Lo que se puede observar a través de la altima mo-
dificacién a la Ley sobre Produccién, Certificacién
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amount of maize imported, 30 % could be
transgenic (Massieu and Lechuga, 2002; SIAP,
2012).

b. Debate around the commercial sowing of
transgenic maize in Mexico, polarizing social
groups in favor (on the one hand, companies that
own technologies, large producers from northern
Mexico, and academia; on the other, small-scale
producers, peasant organizations, academia and
civil society) (Mufioz, 2004).

c. Context of global crisis and a search for new
horizons of exploitation of natural resources.
In 2008, oil had a historical maximum
that reached 145 dollars per barrel. Since
agrichemical industries are highly dependent on
oil consumption, they were affected and had to
seek new market spaces, new innovations, as well
as promote and pressure to be able to sell their
technologies in Mexico (Rubio, 2014).

d. Legal framework prepared in previous years to
protect breeder’s rights to improved maize seeds,
both transgenic and non-transgenic, as well as to
regulate their use and sale in the Mexican territory
(regarding the Federal Law on Plant Varieties and
the Law for Biosafety of Genetically Modified
Organisms).

e. Increase of the world surface sown with transgenic
plants that reached 114.3 million hectares;
by 2007 the growth rate was 12 %, which was
equivalent to 12.3 million hectares (James, 2007).

f. Race over patenting plant species; in this sense,
the Agreement on Biological Diversity (Convenio
de Diversidad Bioldgica, CDB), according to
information by Machado (2011), mentions
that approximately 70 % of the plant varieties
of dietary importance are already patented and
conserved in genetic banks; 95 % of these patents
on southern species are property of northern
countries.

These events are some of the factors that trigger
a new modification to the Law for Production,
Certification and Commerce of Seeds, which, in
general, results as follows (Table 4).

What can be seen through the last modification
to the Law for Production, Certification and
Commerce of Seeds is that for the State there is null
priority to maintain the scientific and technological
development from the Institutions that the Fordist



y Comercio de Semillas es que para el Estado existe
nula prioridad por mantener el desarrollo cientifico
y tecnoldgico desde las Instituciones que propuso en
el Régimen Fordista. El Instituto Nacional de Inves-
tigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP,
y antes INIA) fue el inico organismo enfocado en el
desarrollo de variedades que sobrevivid y para ese ano
la diferencia en produccién de variedades era contras-
tante con el sector privado.

La PRONASE, ya oficialmente extinta, deja al
SNICS que es propuesto en 1961 como aval de la
calidad para la venta, se mantiene como tal y se le
suman otras tareas totalmente administrativas, como
elaboracién de normas, seguimiento y evaluacién de
politicas relacionadas a las semillas, asi como la san-
cién en caso de no cumplir con la ley.

Lo anterior indica una aceptacién a la dependen-
cia tecnoldgica hacia Estados Unidos, un continuado
discurso que apoya la l6gica de médxima ganancia, al
seguir promoviendo el aumento de los rendimientos
como unica solucién ante la “deficiencia productiva”
de México, lo cual conlleva a seguir promoviendo los
paquetes tecnoldgicos que desde la Revolucién Ver-
de se instaurd y se ha mantenido hasta la actualidad
(Alimonda, 2013).

En este sentido hablar de Revolucién Verde lleva
a observar que el desarrollo cientifico-tecnolégico no
ha cambiado de forma, en tanto que sigue siendo de-
pendiente a los mismos productos que cre6 desde sus
inicios. Si bien se ha expandido a terrenos genéticos
con las plantas transgénicas, el objetivo en el discur-
so sigue siendo el mismo: “Competitividad, renta-
bilidad, productividad”, y los productos de control
también son los mismos (agroquimicos, maquinaria,
riego tecnificado, etcétera), aun cuando lo efectos
ambientales negativos de estos productos han sido
ampliamente comprobados. Es posible afirmar que
no se vive en una forma diferente a la Revolucién
Verde, sino mds bien que esta se ha tornado mds vio-
lenta con su dimensién transgénica y con la modifi-
cacién a las leyes a favor del mercado y el negocio de
especies vivas (GRAIN, 2014).

En ese sentido, dentro de la Ley sobre Produc-
cién, Certificacién y Comercio de Semillas, se re-
afirma este hecho al mostrar que la prioridad estatal
es regular y promover el mejoramiento de semillas
y su utilizacién, lo que implica que cualquier otra
forma de producir que no vaya acorde con la que se
promueve desde los afos del Fordismo quedard en
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Regime proposed. The National Institute of Forest,
Agricultural and Livestock Research (INIFAP,
formerly INIA) was the only organism focused on
the development of varieties that survived and by
this year the difference in production of varieties
contrasted with the private sector.

The PRONASE, already officially extinct, leaves
the SNICS that is proposed 1961 as a guarantee of
quality for sale, it remains as such and other tasks
that are completely administrative are added, such as
the elaboration of norms, monitoring and evaluation
of policies related to seeds, as well as sanctioning in
case of not complying with the law.

This indicates an acceptance on technological
dependency towards the United States, a continuous
discourse that supports the logic of maximum
earnings, by continuing to promote the increase in
yields as only solution in face of Mexico’s “productive
deficiency”, which implies continuing to promote
the technological packages that were established since
the Green Revolution and which have remained until
today (Alimonda, 2013).

In this sense, speaking of the Green Revolution
leads to observing that scientific-technological
development has not changed in form, while it
continues to be dependent on the same products
that it created since its start. Although it has
expanded to genetic fields with transgenic plants, the
objective in the discourse continues to be the same:
“Competitiveness, profitability, productivity”, and
the control products are also the same (agrichemicals,
machinery, modernized irrigation, etc.), even when
the negative environmental effects of these products
have been widely proven. It is possible to state that
the Green Revolution is not experienced in a different
way, but rather that it has become more violent with
its transgenic element and with the modification of
laws in favor of the market and the business of live
species (GRAIN, 2014).

In this sense, within the Law for Production,
Certification and Commerce of Seeds, this fact is
reinforced by showing that the state priority is to
regulate and promote the improvement of seeds
and their use, which implies that any other form of
production that is not in agreement with what has
been promoted since the Fordism years will be left in
last place; since then the laws showed an inclination
towards industrial agriculture and protection of
breeder’s rights. This can be seen in Article 33, which
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ultimo término; desde entonces las leyes mostraron
inclinacién a la agricultura industrial y a la proteccién
de los derechos de obtentor. En el Articulo 33° se puede
ver lo anterior al mostrar intenciones de ilegalizar cual-
quier prictica que ponga en circulacién semillas que no
estén etiquetadas o compradas con factura (Dyer ez al.,
2014).

En estos términos la presente ley parece ser la mds
radical en cuanto a medidas de control hacia las formas
tradicionales de reproduccién y manejo de las semi-
llas, y con ella (si es que llegara a ponerse en marcha)
se buscaria tener un poder y subordinacién total de la
cultura y diversidad del maiz ante el capital (Espinosa ez
al., 2013; Montecinos, 2014). Es lo que Silvia Federici
ha llamado una violenta apropiacién de la naturaleza
en los momentos de reconstruccién del capital, siendo
las practicas de seleccién e intercambio tradicionales,
las relaciones en juego y los productos del desarrollo
cientifico-tecnolégico, catalizadores de la explotacion
(Navarro, 2015).

Y es que el surgimiento de esta ley coincide con
la crisis econémica que se comienza en 2007, afio en
el que el precio del petréleo, materia prima esencial
para la produccién de agroquimicos y el uso de ma-
quinaria sube, llegando a cantidades exorbitantes,
afectando a los monopolios productores de la tecno-
logia. Si en décadas anteriores fue, segtin Blanca Ru-
bio, la crisis de excedentes de la posguerra, un factor
que permitié el dominio agroalimentario de Estados
Unidos hacia México, es posible que exista también
un vinculo entre los cambios a la Ley sobre Produc-
cién, Certificacién y Comercio de Semillas y la crisis
civilizatoria que impulsa al capital a buscar nuevas
formas de acumulacién (Rubio, 2014).

En este mismo afio arrancé la primera etapa del
proyecto FZ002, el cual fue financiado por la Co-
misién Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO) que tenia como objetivo
“explorar y recolectar los maices nativos y sus parien-
tes silvestres para determinar su diversidad y distri-
bucién geogréfica actual”, con excepcién de Oaxaca
y Michoacin (Ortega ez al., 2013). Esta informacién
refiere a un interés estatal por profundizar en el co-
nocimiento del acervo vivo que las tltimas décadas
ha servido para crear a todas las variedades del actual
mercado. El interés por crear bases de datos sobre la
diversidad también coincide con la carrera de paten-
tes que hacen los paises desarrollados en Latinoamé-
rica, zona reconocida por su riqueza ecoldgica.
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shows the intention to make illegal any practice
that makes available seeds that are not labeled or
purchased with an invoice (Dyer ez al., 2014).

In these terms, the present law seems to be
the most radical in terms of control measures
towards the traditional forms of reproduction and
management of seeds, and with it (if it were to be
implemented), it would seek to have power and total
subordination of the culture and diversity of maize
under capital (Espinosa ez al., 2013; Montecinos,
2014). It is what Silvia Federici has called a violent
appropriation of nature in the moments of capital
reconstruction, with the practices of traditional
selection and exchange, game relationships, and
products from scientific-technological development,
being catalysts of exploitation (Navarro, 2015).

This is because the emergence of this law
coincides with the economic crisis that began in
2007, year when the oil price, essential raw material
for the production of agrichemicals and the use
of machinery, rose and reached exorbitant levels,
affecting the monopolies that produce technology.
If in prior decades it was, according to Blanca
Rubio, the surplus crisis of the post-war period, a
factor that allowed the agrifood dominion of the
United States over Mexico, it is possible that there
is also a connection between the changes to the
Law for Production, Certification and Commerce
of Seeds, and the civilizing crisis that drives the
capital to seek new forms of accumulation (Rubio,
2014).

The first stage of the FZ002 project was
launched that same year, which was financed by
the National Commission for the Knowledge
and Use of Biodiversity (Comisién Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad,
CONABIO), and had the objective of “exploring
and collecting native maize varieties and their
wild relatives to determine their current diversity
and distribution”, with the exception of Oaxaca
and Michoacdn (Ortega er al, 2013). This
information refers to a state interest for delving
into the knowledge of the live heritage that in
recent decades has served to create all the varieties
of the current market. The interest over creating
databases about diversity also agrees with the race
for patents that developed countries have in Latin
America, zone recognized for its ecological wealth.



Escenario presente del marco juridico
desde la dltima modificacién

Desde 2007 a la fecha han transcurrido nueve afos
y aunque no existen nuevas modificaciones a las le-
yes de semillas se tienen intenciones para modificarlas.
Existe una iniciativa sobre modificar la Ley Federal de
Variedades Vegetales de 1996 que, segiin Alejandro
Espinoza Calderén, se encuentra vinculada al interés
estatal por ubicar a México en el Acta 91 de la Unién
Internacional para la Proteccién de Obtenciones Vege-
tales (UPOV). Esta situacién presionaria a todo agri-
cultor a incorporarse al Catdlogo Nacional de Varie-
dades Vegetales (CNVV) para poder ser acreedores a
la calificacién de semillas, actividad obligatoria, segin
el Articulo 33°, que ilegalizaria cualquier otro tipo de
intercambio o venta (Espinoza ez al., 2014).

Es importante sefialar que el Articulo 33° no se ha
puesto en marcha atin y eso puede estar relacionado
con el hecho de que el obligar a etiquetar cada variedad
de maiz puede ser una tarea que se encuentre con una
diversidad tan grande que sea impractico llevar a cabo
la labor de control. Ademds de lo anterior no existe
atn un complejo institucional tan fuerte para moni-
torear, sancionar, administrar, certificar etcétera, todas
y cada una de las miles de variedades, asi como a cada
uno de los miles de productores de maiz de México.

Actualmente a través del INIFAP atin se desarro-
lla y produce tecnologia; sin embargo, su participa-
cién en estas actividades (0.5 %) contrasta conside-
rablemente con la de las empresas privadas (95.7 %).
Sumado a esto, se sabe que la Institucién menciona-
da se encuentra en uno de los periodos mds criticos
de su historia, relacionado con despidos masivos a
investigadores, corrupcidn y recortes presupuestales,
marcando asi el futuro de la investigacién mexicana
en materia de semillas (Aboites, 2012; Pérez, 2014).

En contraste estin los monopolios privados que
controlan el mercado y la investigacién en semillas, los
cuales dirigen el camino del desarrollo cientifico y tec-
nolégico de la produccién de alimentos con una limi-
tante estrategia productiva que se remite a producir en
masa las mismas modificaciones desde las primeras in-
cursiones comerciales en 1996: resistencias a herbicidas
(57 %), resistencia a insectos (28 %) y eventos apilados
(una planta con ambas caracteristicas) (15 %) (James,
2014). Esto remarca la subordinacién cientifica al desa-
rrollo de mercancias rentables, las cuales, para una de las
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Scenario present in the legal framework
since the last modification

Since 2007 and until today, eleven years have
passed and although there are no new modifications
to the seed laws, there are intentions to modify them.
There is an initiative about modifying the Federal Law
on Plant Varieties from 1996 which, according to
Alejandro Espinoza Calderdn, is linked to the state’s
interest to place Mexico in Act 91 of the International
Union for the Protection of New Varieties of Plants
(UPOV). This situation would pressure every farmer
to become incorporated to the National Catalog
of Plant Varieties (Catdlogo Nacional de Variedades
Vegetales, CNVV) to be able to be deserving of seed
grading, mandatory activity, according to Article 33,
which would make illegal any other type of exchange
or sale (Espinoza ez al., 2014).

It is important to highlight that Article 33 has
not yet been implemented and this can be related
to the fact that forcing to label each maize variety
can be a task that finds such a huge diversity, that it
becomes impractical to carry out the task of control.
In addition to this, there is still not such a strong
institutional complex to monitor, sanction, manage,
certify, etc., each and every one of the thousands
of varieties, as well as each one of the thousands of
maize producers in Mexico.

Presently, through INIFAP, technology is still
developed and produced; however, its participation
in these activities (0.5 %) contrasts considerably
with the private companies (95.7 %). In addition to
this, it is known that the institution mentioned is
immersed in one of the most critical periods of its
history, related to the massive layoff of researchers,
corruption and budget cuts, thus marking the future
of Mexican research in matters of seeds (Aboites,
2012; Pérez, 2014).

In contrast, there are private monopolies that
control the market and the research on seeds,
which lead the path of scientific and technological
development in the production of foods with
a limiting productive strategy that adheres to
massively producing the same modifications since
the first commercial incursions of 1996: resistance
to herbicides (57 %), resistance to insects (28 %)
and piled events (a plant with both characteristics)
(15 %) (James, 2014). This underlines the scientific
subordination to the development of profitable
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empresas que produce mundialmente mds agroquimi-
cos, tan solo en 2014 tuvo ganancias de 14 mil millones
de ddlares (2000Agro, 2013).

En ese sentido, y a manera de concluir el apartado,
podemos observar que el régimen neoliberal ha mostra-
do muchos cambios en las leyes de semillas a favor de
los derechos privados. De igual manera, se ha podido
seguir el desarrollo de la ciencia a horizontes microscé-
picos con fines mercantiles.

En ese sentido se tiene, tanto al régimen como al
desarrollo cientifico-tecnoldgico, atravesados por un
capitalismo que se reconstruye con apoyo de ambos
elementos, y es a través de los momentos de crisis que
busca nuevas dimensiones de explotacién. Como bien
expres6 Polanyi en “el mévil de la ganancia super6 al de
la subsistencia” (Polanyi, 2015).

En definitiva, la relacién de domino industria-agri-
cultura es una relacién que representa el dominio del
mercado hacia la vida, especificamente a sus formas de
reproduccién -en este caso de reproduccién de las se-
millas, y las semillas como primer eslabén de la cadena
alimenticia-. Esto se debe a la busqueda de controlarlas
para poder mercantilizarlas y asi seguir reproduciendo
mds capital. Con esto se alarga su contradictoria existen-
cia mediante las practicas mds violentas que hay hacia la
vida y la Tierra (Navarro, 2015).

Consideraciones finales

Cuando en el presente trabajo se habla de mer-
cantilizacién de la vida nos referimos a actos com-
plejos de creacién de instituciones, conocimiento,
concepciones de la naturaleza bajo una intencién de
acumular capital. En su basqueda por integrarse a la
vida en la Tierra transforma los procesos culturales,
ecolégicos y evolutivos. La economia que podria apli-
car la premisa de reproducir la vida, centrarse en los
valores de uso y las necesidades vitales, pasa a ser en el
Capitalismo una economia precisamente del capital
que se centra en los valores de cambio y la conquista
de todo elemento que componga la vida -genes, tra-
bajo, semillas, alimento etcétera- para la acumulacién
como unico fin (Machado, 2011).

Por su lado, la ciencia encara el complejo elemento
que auxilia al capitalismo y que ha sido creada por el
hombre para entender, diseccionar y utilizar los elemen-
tos que integran la vida. Segtin palabras de Lynn White,
“el conocimiento cientifico significa un poder tecnolé-

gico sobre la naturaleza” (White , 2007 [1967]).
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merchandises, which, for one of the companies that
produces globally most agrichemicals, just in 2014,
meant earnings of 14 thousand million dollars
(2000Agro, 2013).

In this sense, and in order to close this section,
we can observe that the neoliberal regime has shown
many changes in seed laws in favor of private rights.
Likewise, the development of science has continued
at microscopic horizons with commercial aims.

In this sense, there is both the regime and the
scientific-technological development interfered by
a type of capitalism that rebuilds with the support
of both elements, and it is through moments of
crisis that it seeks new dimensions of exploitation.
As Polanyi expressed well: “the motive of earnings
surpassed that of subsistence” (Polanyi, 2015).

Definitively, the relationship of industry-agriculture
dominion is a relationship that represents the
dominion of the market over life, specifically its forms
of reproduction — in this case of seed reproduction,
and of seeds as a first link in the food chain. This is
due to the quest for controlling them to be able to
commercialize them, and thus continue reproducing
more capital. Its contradictory existence is prolonged
with this, through the most violent practices there are
towards life and Earth (Navarro, 2015).

Final considerations

When we refer to commercialization of life in
this work, we refer to complex acts of creation of
institutions, knowledge, conceptions of nature
under the intention of accumulating capital. In the
quest for becoming integrated into life on Earth,
this transforms cultural, ecological and evolutionary
processes. The economy that could apply the
premise of reproducing life, focusing on the values
of use and vital needs, in Capitalism becomes an
economy precisely of the capital that is centered
on the values of change and the conquest of every
element that makes up life —genes, work, seeds,
food, etc. —with accumulation as a single objective
(Machado, 2011).

In turn, science faces the complex element that
assists capitalism and which has been created by
man to understand, dissect and use the elements
that integrate life. According to words by Lynn
White: “scientific knowledge means a technological
power over nature” (White , 2007 [1967]).



Actualmente esta es la mirada que marca la for-
ma de investigar, crear conocimiento e intervenir en
los procesos de reproduccién de las especies vegetales
y animales (Machado, 2011). La biotecnologia no
estd desarticulada de la légica de mdxima ganancia,
ni mucho menos de la busqueda de acumular mds
capital; para algunos especialistas es considerada una
empresa (Sunder, 2007).

Como explica Kunder Sunder Rajan, especifica-
mente en el tema de los transgénicos el estatus legal
que tienen las secuencias de ADN depende de los
mecanismos tecnoldgicos que lo producen; mientras
tanto, la produccién y el uso continuo de estas se-
cuencias dependen absolutamente del estatus legal.
En este sentido, la co-produccién se basa en una re-
lacién contextual mas no casual, es decir, las ciencias
de la vida se encuentran bien determinadas por la es-
tructura econdémico-politica que actualmente se rige
por el capital (Sunder, 2007).

Sin embargo, es importante decir que la ciencia
no estd subordinada totalmente a los regimenes eco-
némico-politicos, ya que es también ella quien ejerce
presién con los avances que van surgiendo para modi-
ficar la organizacién social, y como se pudo observar
en el desarrollo del trabajo: “las instituciones politicas
dirigen y son dirigidas en la misma proporcién por las
inversiones en ciencia y tecnologia” (Jasanoft, 2004).

A ese contexto de relacién co-productiva se refiere
el presente trabajo, a que tanto la existencia de los regi-
menes de acumulacién como la existencia de la ciencia
son formas del ser humano de entender su entorno
que van modificdindose mutua y simultineamente,
ejerciendo poder una sobre la otra en tanto que una
avanza mds que la otra (Sunder, 2007; Jasanoff, 2004).

Es indispensable observar que en ese camino de
comprensién del mundo la forma en como el ser hu-
mano sitia su existencia determina la relacién que
establezca con el ecosistema y con su propia vida. El
camino de mercantilizacién de la vida ha reflejado
una visién antropocéntrica que ha marcado la for-
ma de los regimenes de acumulacién y el desarrollo
cientifico-tecnolégico (Machado, 2010).

CONCLUSIONES

Haciendo una recapitulacién después del andlisis
de los cambios en los marcos legales producidos en
México en materia de semillas se puede concluir lo
siguiente.

LEYES DE SEMILLAS Y MAIZ TRANSGENICO.

Currently this is the viewpoint that marks the way of
researching, creating knowledge, and intervening in the
processes of reproduction of plant and animal species
(Machado, 2011). Biotechnology is not disarticulated
from the logic of maximum earnings, or from the search
to accumulate more capital; for some specialists it is
considered an enterprise (Sunder, 2007).

As Kunder Sunder Rajan explains, specifically in
the theme of transgenic organisms, the legal status
of DNA sequences depends on the technological
mechanisms that produce it; meanwhile, the
production and continuous use of these sequences
depend absolutely on the legal status. In this sense,
the coproduction is based on a contextual rather
than chance relationship, that it, the life sciences
are well determined by the economic-political
structure that is currently ruled by capital (Sunder,
2007).

However, it is important to mention that
science is not subordinate completely to the
economic-political regimes, since it also exerts
pressure with the advances that arise to modify
social organization, and as could be observed in the
development of the study: “political institutions
direct and are directed in the same proportion by
investments in science and technology” (Jasanoft,
2004).

This study refers to this context of coproductive
relationship, insofar as the existence of the regimes
of accumulation and the existence of science are
ways that human beings have of understanding
their environment which are modified mutually
and simultaneously, exerting power one over the
other while one advances more than the other
(Sunder, 2007; Jasanoff, 2004).

It is essential to observe that in this path of
understanding the world, the way in which human
beings situate their existence determines the relationship
they establish with the ecosystem and with their own
lives. The path of commercialization of life has reflected
an anthropocentric vision that has marked the forms of
regimes of accumulation and scientific-technological

development (Machado, 2010).
CONCLUSIONS
Summarizing after the analysis of changes in the

legal frameworks produced in Mexico in matters of
seeds, the following can be concluded.
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Desde el Estado Benefactor la riqueza genética
del maiz en México representd un acervo importan-
te para aumentar la produccién en todo el mundo.
Las variedades creadas desde esa época necesitan la
diversidad para producir maices de caracteristicas
adecuadas a las demandas del mercado. Asi también,
el desarrollo de maices transgénicos requiere de los
bancos de germoplasma tanto estatales como comu-
nitarios con la informacién genética necesaria para
crear nuevas variedades.

La Revolucién Verde marcé un momento impor-
tante para la mercantilizacién de las semillas de maiz y,
en general, de todas las semillas. Los paquetes tecnol6-
gicos, la forma mono-cultural de siembra y la venta de
semillas mejoradas que promovid, intervenia y altera-
ba las relaciones anteriores de siembra. El nacimiento
de la Ley sobre Produccién Certificacién y Comercio
de Semillas de 1961 refleja la necesidad Estatal por de-
sarrollar nuevas tecnologfas y canalizarlas al campo.

Anos después, cuando se hizo mds visible la tran-
sicién al Régimen de acumulacién neoliberal se re-
quirié la modificacién de la Ley sobre Produccién,
Certificacién y Comercio de Semillas en 1991, ya
que esta debia reflejar la nueva forma estatal que
priorizé la administracién y regulacién de tecnologia
en materia de semillas sobre el desarrollo de varie-
dades mexicanas. Por lo tanto, la modificacién a la
ley coincide con la transformacién de las relaciones
politico-econémicas y con una creciente incursién
del sector privado en la investigacién de las semillas.

En la dltima modificacién de la Ley sobre Pro-
duccién, Certificacién y Comercio de Semillas se ob-
serva la intencién de expandir los controles al manejo
de las simientes. Especificamente en el Articulo 33 de
la misma se obliga, so pena de sancién, a catalogar y
clasificar todo tipo de semillas e ilegaliza las pricticas
de seleccién y manejo tradicionales. Esta modifica-
cién se erige como una de las més violentas por su
intolerancia hacia las interacciones ancestrales del
hombre con su entorno.

En relacién con la Ley Federal de Variedades Vege-
tales de 1996, fue necesaria su creacién ante un con-
texto de creciente expansion tecnoldgica que incursio-
naba con las primeras siembras comerciales en Méxi-
co y el mundo, asi como el ya mds consolidado para
entonces mercado de semillas hibridas y mejoradas.
La proteccion a los derechos de obtentor facilitaba la
venta de semillas como mercancias, coincidiendo asi
la produccién legal con la produccién tecnoldgica.
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Since the Welfare State, the genetic wealth of
maize in Mexico represented an important heritage
to increase production throughout the world. The
varieties created since that time needed the diversity
to produce maize breeds of adequate characteristics
for the demands from the market. In addition,
the development of transgenic maize requires the
germplasm banks, both state and community, with
the necessary genetic information to create new
varieties.

The Green Revolution marked an important
moment for the commercialization of maize seeds
and, in general, of all seeds. Technological packages,
monocultural sowing, and the sale of improved seeds
that were promoted, intervened and altered the prior
farming relationships. The origin of the Law for
Production, Certification and Commerce of Seeds
from 1961 reflected the need of the State to develop
new technologies and channel them to the farmland.

Years later, when the transition towards the
neoliberal regime of accumulation was made more
visible, there was a need for the modification of the
Law for Production, Certification and Commerce
of Seeds in 1991, since it had to reflect the new
state form that prioritized the administration and
regulation of technology in matters of seeds, over
the development of Mexican varieties. Therefore,
the modification to the law coincides with the
transformation of the political-economic relations
and with a growing incursion of the private sector
into the research of seeds.

In the last modification of the Law for Production,
Certification and Commerce of Seeds, the intention
of expanding the controls in management of seeds
can be observed. Specifically in Article 33 of this
law, where it becomes mandatory, under penalty of
sanction, to catalog and classify all types of seeds, and
the traditional practices of selection and management
become illegal. This modification becomes one
of the most violent due to its intolerance towards
the ancestral interactions between man and his
environment.

In relation to the Federal Law on Plant Varieties
from 1996, its creation was necessary in face of a
context of growing technological expansion that
made incursions with the first commercial sowings in
Mexico and the world, as well as the market of hybrid
and improved seeds which was more consolidated by
then. The protection to breeder’s rights facilitated



Por su parte, 2005 reflejé un momento en el cual
instituciones mundiales como la FAO reconocieron
y fomentaron la incursién de la tecnologfa transgéni-
ca con un discurso humanitario justificativo. En ese
entonces, siendo uno de los mercados mds rentables
en maiz para las empresas biotecnoldgicas, México
requirié un marco legal que administrara la tecnolo-
gia transgénica. Este discurso mundial coincide con
la produccién de la Ley de Bioseguridad de Organis-
mos Genéticamente Modificados.

En términos generales el Régimen Neoliberal en
co-produccién al desarrollo cientifico-tecnolégico
que se ha dado ha producido un marco legal que:
protege los derechos de obtentor que en su mayo-
ria pertenecen al sector privado; regula y administra
la tecnologia transgénica y elimina su consideracién
de “materiales de alto riesgo”; e ilegaliza las pricticas
campesinas de seleccién y reproduccién de semillas
que han dado origen a la diversidad.

Para el capital, México es el pais con el reservorio
mds importante de “materia prima” para el desarrollo
de variedades transgénicas de maiz; al mismo tiem-
po, es un mercado fructifero para empresas lideres en
produccién de semillas transgénicas. Esto marca un
interés constante y privado por resguardar el mate-
rial genético y, simultdneamente, introducir el maiz
transgénico para su siembra comercial.

En ese sentido la co-produccién entre los regi-
menes econémico-politicos han producido al maiz
transgénico como un elemento que fue tomado de la
naturaleza, transformado y mercantilizado para au-
mentar las posibilidades de acumulacién. A su vez, se
buscan formas mds efectivas a las que existen de con-
trolar el intercambio de semillas que no sigue las leyes
del mercado, y que hasta ahora representan formas
alternativas al capital que no subordinan su relacién
con el maiz, al mercado.

Esta reorganizacién juridica representa a un capi-
talismo con forma neoliberal que: promueve la sim-
plificacién de los ecosistemas para la produccién de
alimentos, mantiene al Estado como regulador de la
tecnologia delegada en el sector privado, y justifica
la alteracién a nivel genético, sus incertidumbres y la
venta de sus semillas con discursos humanistas.

Todo lo anterior plantea un escenario en el que las
leyes producidas tienen la labor de regular los avan-
ces cientifico-tecnoldgicos, mientras ellos se ajusten a
las demandas de la sociedad de mercado. Ninguna ley
rompe los paradigmas de produccién de alimentos;
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the sale of seeds as merchandises, and this way the
legal production agreed with the technological
production.

In turn, 2005 reflected a moment in which world
institutions such as FAO recognized and promoted
the entrance of transgenic technology with a
justifying humanitarian discourse. At that time,
being one of the most profitable markets in maize
for biotechnology companies, Mexico required a
legal framework to manage transgenic technology.
This global discourse coincides with the production
of the Law for Biosafety of Genetically Modified
Organisms.

In general terms, the Neoliberal Regime in
coproduction  to  the scientific-technological
development that has taken place, has produced a
legal framework that protects breeder’s rights who
mostly belong to the private sector; regulates and
manages transgenic technology and eliminates
its consideration of “high-risk materials”; and
makes illegal the peasant practices of selection and
reproduction of seeds that have given rise to diversity.

For capital, Mexico is the country with the
most important reservoir of “raw material” for the
development of transgenic varieties of maize; at the
same time, it is a fruitful market for leading companies
in transgenic seed production. This marks a constant
and private interest in protecting the genetic material
and, simultaneously, introducing transgenic maize
for its commercial sowing.

In this sense the coproduction between the
economic-political regimes has produced transgenic
maize as an element that was taken from nature,
transformed and commercialized to increase the
possibilities of accumulation. At the same time, more
effective forms are sought than those that exist of
controlling seed exchange which does not follow the
laws of the market, and which until now represent
alternative forms to capital that do not subordinate
their relation to maize, to the market.

This legal rearrangement represents capitalism
with neoliberal form that: promotes the simplification
of ecosystems for the production of foods, maintains
the State as regulator of technology delegated in
the private sector, and justifies the alteration at the
genetic level, its uncertainties, and the sale of seeds
with humanist discourses.

All of this suggests a scenario where the laws
produced have the task of regulating the scientific-
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ademds, reflejan una perspectiva que ve a la naturaleza
como un conjunto de objetos explotables y mercanti-
lizables. Ello justifica toda forma de produccién -aun
siendo perjudicial para el entorno y la salud-como
tnica solucién ante un escenario de crisis civilizatoria
que ha sido propiciada por el mismo capitalismo.

Notas

*Todas las tablas presentadas en el articulo contienen
informacién sintetizada de las leyes, de la misma for-
ma, la redaccidn es tanto de los autores como tal cual
se encuentra en la ley. < All the tables presented in
the article contain synthesized information from the
laws, and the writing is both by the authors and as it
is presented in the law.

*Desde julio de 2013 se interpuso una demanda co-
lectiva en contra del maiz transgénico en México que
se ha mantenido hasta 2016, afio en el que se ratificé
la suspensién, ordenando a la Sagarpa no emitir per-
misos para siembras de maiz transgénico. Hasta la de-
manda colectiva habia 100 impugnaciones por parte
de las agroindustrias transnacionales y del gobierno
federal. Desde esa misma fecha hasta 2015 hubo 22
juicios de amparo resueltos por 17 tribunales federa-
les para mantener el principio precautorio (GRAIN,
2014; ANEC, 2016). Se considera que este trabajo
queda corto en analizar la forma de resistencia que se
ha producido y c6mo ha marcado el ritmo también
de la relacién co-productiva. Es menester agregar
que existe dentro de la misma ciencia una produc-
cién critica que respalda a las organizaciones, y que
tanto produce conocimiento, como forma relaciones
alternativas con campesinos, organizaciones, socie-
dad civil etc. Incluso se han formado grupos desde
estos circulos académicos para producir de manera
independiente conocimiento que responda a la bus-
queda de una relacién mds arménica con el entorno.
% Since July 2013 a collective demand was put forth
against transgenic maize in Mexico, which was main-
tained until 2016, year when the suspension was rati-
fied ordering Sagarpa to avoid issuing permits to sow
transgenic maize. Until the collective demand, there
were 100 challenges by transnational agroindustries
and the federal government. Since that same date
and until 2015 there were 22 appeal trials solved by
17 federal courts to maintain the precaution prin-
ciple (GRAIN, 2014; ANEC, 2016). It is considered
that this work falls short in analyzing the form of
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technological advancements, while they adjust to the
demands from the market society. None of the laws
break the paradigms of food production; in addition,
they reflect a perspective that considers nature as a set
of exploitable and commercial objects. This justifies
all forms of production — even when they are harmful
to the environment and to health — as sole solution
in face of a scenario of civilizing crisis that has been
caused by the same capitalism.

— End of the English version —

resistance that has been produced and how it has
marked the rhythm also of the coproductive relation-
ship. It should be added that there is within science
itself a critical production that supports the organiza-
tions and which both produces knowledge and forms
alternative relationships with peasants, organizations,
civil society, etc. There have even been groups formed
from these academic circles to produce independent-
ly knowledge that responds to the quest for a more
harmonious relation with the environment.
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