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de Residéncia Uniprofissional em Saude, Departamento de Enfermagem, Ufba, Salvador/BA, Brasil.

Resumo

Este estudo teve o objetivo de identificar e discutir aspectos bioéticos que envolvem a proibi¢do de doagdo san-
guinea por pessoas homoafetivas. Trata-se de revisdo integrativa da literatura, com abordagem critico-reflexiva
de artigos disponiveis na Biblioteca Virtual em Saude e publicados entre 2013 e 2018. Foram selecionados sete
estudos que contemplaram a tematica, a partir dos quais surgiram quatro categorias: “inaptiddo para doagdo de
sangue”; “s6 homossexuais praticam sexo anal?”; “sadde publica ou heterossexismo na saude?”; e “consideragdes
da bioética principialista para doa¢do sanguinea de pessoas homoafetivas”, remetendo aos quatro pilares da teoria
principialista. A bioética promove reflexdes sociais, direciona linhas de pensamento ou questionamento e cria novos
espacos para discussado do assunto. Os dilemas envolvidos nessa abordagem dizem respeito a negacdo dos quatro
pilares bioéticos aos sujeitos homoafetivos, induzindo maleficéncia a esse grupo vulneravel e aos receptores do
tecido sanguineo.

Palavras-chave: Saude publica. Homossexualidade. Doadores de sangue. Equidade em saude. Direitos humanos.

Resumen
Prohibicion de donaciones de sangre por homosexuales: un estudio bioético

Este estudio tiene el objetivo de identificar y discutir algunos aspectos bioéticos que implican la prohibicién de
donaciones de sangre por homosexuales. Se trata de una revision integrativa de la literatura con el abordaje cri-
tico y reflexivo elaborada con articulos incluidos en la Biblioteca Virtual en Salud y publicados entre 2013 y 2018.
Se seleccionaron siete estudios para abordar el tema, de los que resultaron cuatro categorias: “imposibilidad de
donar sangre”; “éSolo los homosexuales practican el sexo anal?”; “éSalud publica o heterosexismo en la salud?”;
y “consideraciones de la bioética principialista para la donacién de sangre de las personas homoafectivas”, abor-
dando los cuatro principios de la teoria principialista. La bioética promueve la reflexidn social, dirige las lineas de
pensamiento o el cuestionamiento y crea nuevos espacios de debate. Los dilemas de este enfoque se refieren a la
negacién de los cuatro pilares bioéticos a los sujetos homoafectivos, lo que induce a la maleficencia a este grupo
vulnerable y a los receptores de tejidos sanguineos.

Palabras clave: Salud publica. Homosexualidad. Donantes de sangre. Equidad en salud. Derechos humanos.

Abstract
Ban on blood donation from homoaffective people: a bioethical study

This study aimed to identify and discuss bioethical aspects that involve the ban on blood donation from homo-
affective people. This is an integrative review of the literature, with a critical-reflexive approach to articles available
in the Virtual Health Library and published between 2013 and 2018. Seven studies were selected that covered
the theme, from which four categories emerged: “unfit for blood donation”; “are homosexuals the only ones
who practice anal sex?”; “public health or heterosexism in health?”; and “considerations of principlist bioethics
for blood donation from homo-affective people”, referring to the four pillars of the principlist theory. Bioethics
promotes social reflections, directs lines of thought or questioning and creates new avenues for discussing
the subject. The dilemmas involved in this approach are related to the denial of the four bioethical pillars to
homoaffective subjects, inducing maleficence to this vulnerable group and to blood tissue recipients.

Keywords: Public health. Homosexuality. Blood donors. Health equity. Human rights.
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O sangue, indispensavel para a vida animal, é
definido como conjunto polifasico de diversos ele-
mentos figurados (eritrdcitos, leucécitos e tromboé-
citos), que circulam no plasma, sua parte liquida,
agregando ainda componentes gasosos e proteicos .
Apesar da significativa evolugdo cientifica e tecno-
Iégica dos ultimos tempos, ainda ndo se descobriu
nada capaz de substituir o sangue, o que torna a doa-
¢do o Unico meio de obté-lo2. No Brasil, isso depende
da decisdo individual, altruista e voluntaria3.

Para assegurar a qualidade do sangue doado,
todo candidato passa por triagem clinica, e alguns
sdo considerados inaptos. Essa classificacdo pode
ser temporaria ou definitiva, em conformidade com
a Portaria do Ministério da Saldde (MS) 158/2016%,
que redefine a regulamentacgdo técnica de procedi-
mentos hemoterapicos. Entre os considerados inap-
tos estdo homens que tiveram relagées sexuais com
outros homens*ha menos de 12 meses. Embora seja
tempordria, essa restricdo vem sendo muito ques-
tionada do ponto de vista constitucional e bioético.

A bioética é o campo de estudo da conduta
humana no que concerne as ciéncias bioldgicas e
da saude, de carater sistematico, epistemoldgico,
multi, inter e transdisciplinar, com debates que
embasam solugBes normativas para promover o
bem-estar dos seres vivos. Nas Ultimas décadas, em
virtude dos avancos da biotecnociéncia, o termo
“bioética” comegou a ser associado a reflexdes
sobre protegdo a vida e a natureza. Portanto, esse
campo nao se limita a dimensdo individual, mas
também aborda responsabilidades sociais e amplia-
¢do de direitos civis®’.

No modelo principialista, a bioética fundamen-
ta-se em quatro pilares: autonomia, beneficéncia,
ndo maleficéncia e justica’. O primeiro refere-se a
capacidade de cada pessoa se autogovernar e ser
tratada como sujeito auténomo?, com liberdade de
acdo, pensamento e decisdo, a partir de aspectos
bioldgicos, psiquicos e socioculturais®. Entretanto,
nem sempre a autonomia é absoluta — as vezes,
pode ser afetada devido a comprometimento cogni-
tivo/mental ou, por exemplo, quando estamos tra-
tando das fases iniciais da vida humana *°.

A beneficéncia, por sua vez, diz respeito a
acGes que visam o bem do préximo, e é complemen-
tada pela ndo maleficéncia, o comprometimento
em evitar danos e riscos a terceiros e ndo realizar
quaisquer atos mal-intencionados®. Por fim, a justica
refere-se a distribuicdo de bens ou beneficios sob a
perspectiva da equidade e universalidade, ou seja,
tratar individuos igualitariamente, levando em conta
suas necessidades especificas>2.
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Porém, esses principios podem ser ameagados
no caso dos grupos vulneraveis ! e/ou minorias®2. E o
caso de pessoas homoafetivas, que sdo minoria ndo
em termos quantitativos, mas devido as desvantagens
e posicGes inferiorizadas que ocupam na sociedade.

Considera-se vulneravel o individuo incapaz de
defender os préprios interesses diante de decisGes
importantes, ou seja, aquele que é desprovido de
certo poder e, como consequéncia, esta mais sus-
cetivel a danos fisicos e morais, inclusive relativos a
saude. A vulnerabilidade pode decorrer de fatores
externos, como situacdo econémica, social ou cultu-
ral, e internos, como enfermidades, idade avangada
e outras condicGes inerentes ao individuo 112,

J4 minoria é definida como grupo particulari-
zado, que foge a regra de normalizagdo imposta pela
sociedade, e se entrelaga a ideia de inferioridade.
Deste modo, minorias e grupos vulneraveis possuem
estreita correlacdo, pois a vulnerabilidade muitas
vezes advém de pressGes para que esses sujeitos
sigam “padrdes de normalidade” majoritarios 134,
Nesse contexto e considerando os fundamentos
principialistas, o estudo objetivou identificar e dis-
cutir aspectos bioéticos da proibigdo de doagdo san-
guinea por pessoas homoafetivas.

Método

Trata-se de revisdo integrativa da literatura
com abordagem critico-reflexiva, incluindo artigos
disponiveis na Biblioteca Virtual em Saude (BVS),
portal online que oferece suporte para busca des-
centralizada de informagdes técnico-cientificas em
ciéncias da saude ™. Essa modalidade de revisdo
agrega, com rigor sistematico, resultados de diferen-
tes abordagens metodoldgicas a fim de sintetiza-las
e contribuir para aprofundar o conhecimento sobre
determinado tema. Sua elaboragdo passa por seis
etapas, para que seja organizada de maneira ldgica
e isenta de desatinos epistemoldgicos 1628,

Neste estudo foram incluidos artigos de
acesso completo e gratuito, sem restrigao de idio-
mas, publicados entre 2013 e 2018, e que abordas-
sem conteudos relevantes ao objetivo proposto.
A coleta de dados ocorreu na Universidade Estadual
do Sudoeste da Bahia no més de julho de 2018, a
partir de Descritores em Ciéncias da Saude (DeCS),
com auxilio do operador booleano “and”. Foram
utilizadas oito combinagdes de DeCS, conforme
apontado na Tabela 1, totalizando dois estudos 1%2°
que contemplaram a temdtica e se adequaram aos
critérios de inclusdo.

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422020281371
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Devido a relevancia do assunto e a limitada
gquantidade de pesquisas nacionais e internacionais a
respeito, optou-se por retirar o limite temporal, acres-
centando ao corpus outras cinco publica¢Ges cientificas

que contemplam o tema escolhido . Ressalta-se que
esses estudos foram encontrados por buscas aleatdrias
em plataformas de pesquisa e ndo apresentam indexa-
¢do nos descritores informados, conforme Quadro 1.

Tabela 1. Combinag¢des de DeCS com o uso do operador booleano “and” para a coleta de dados na BVS

N | Descritor 1 | Descritor 2 | Descritor 3 | Antes* | Depois** | Resultado
1 Doadores de sangue Homossexualidade = 284 45 2 estudos %
2 Doadores de sangue Homossexualidade Etica 18 2 estudos 1°2°
3 Doadores de sangue Homossexualidade Saude publica 34 1 0

4 Doadores de sangue Homossexualidade Bioética 0 0 0

5 Transfusdo de sangue Homossexualidade - 16 11 2 estudos 1°2°
6 Transfusdo de sangue Homossexualidade Etica 5 2 0

7 Transfusdo de sangue Homossexualidade Saude publica 9 0 0

8 Transfusao de sangue Homossexualidade Bioética 0 0 0

* Anterior a aplicagdo dos critérios de inclusdo; ** Posterior a aplicagdo dos critérios de incluséo

Quadro 1. Distribuicdo dos artigos selecionados para revisao integrativa

N | Autor/ano | Conclusdo Periddico
Doit-on revoir, sur des | Deve-se revisar regularmente a triagem de doadores
Riquin bases éthiques, les para riscos emergentes. A exclusdo de candidatos deve
O:elle, conditions d’acces a ser gerenciada, questionada e pautada na realidade, sem Transfusion
1 Duverl or des hommes ayant eu | envolver a transfusdo sanguinea com dinamica de seguranga Clinique et
2016198 " | des relations sexuelles | inadequada ao risco. E essencial considerar a estrutura do Biologique
avec des hommes au debate, que vai muito além da doagdo, incluindo também a
don du sang? busca de igualdade e justica social.
Trés topicos permitem refletir sobre a proibigdo da doagdo
Béranger, de sangue por homossexuais: alto risco de infecgdo, ligado as
Bellis, Transfusion et praticas sexuais desse grupo; viabilidade de testes soroldgicos, | Transfusion
2 | Bracconi, |homosexualité: enjeux | mas salientando a janela bioldgica silenciosa das infecgGes, e Clinique et
Mouysset; | éthiques protegdo do receptor. O obstaculo é identificar o entendimento | Biologique
2016%° mutuo e harmonico entre precaugdo, ndo discriminagdo e
deveres individuais e coletivos.
A inconstitucionalidade L ~ . . ~ .
das regras A proibi¢do de doagdo sanguinea por homoafetivos ndo Revista de
Alves, . g. L. tem embasamento cientifico nem social, visto que a politicas
. discriminatdrias para . . . e
3 | Pancotti; - homossexualidade em si ndo expressa comportamento sexual | publicas e
o doagdo de sangue . . (A o =
2017 ik de risco capaz de infectar o sangue. Portanto, ndo ha situagdo | seguranca
por homossexuais . . ~ . .
. de risco ao permitir a doagdo de sangue pelos homossexuais. | social
masculinos
Pesquisas clinicas poderiam considerar a orientagao sexual
. ara promover compreensao mais aprofundada sobre a
Homossexualidade e parap I P . P . g
, . vulnerabilidade de homossexuais a determinados agravos. A . 0
Terto Jr; saude: desafios para . . . . . Horizontes
4 -, NP homossexualidade e a drea da saiide evidenciam frequentes - =)
2002 a terceira década de . . ~ antropoldgicos o
. . . conflitos, decorrentes de preconceitos desde a expansao b
epidemia de HIV/aids . - [
da aids no mundo, o que constitui grande obstaculo a ser (V]
enfrentado de forma individual e coletiva. o
Homoafetivos possuem, assim como heterossexuais, o direito
e o dever cidaddo de doar sangue. No entanto, o homossexual
Pela semelhanga ou ainda é visto como porta de entrada para todas as patologias,
Reckziegel, | pela diferenga na pois mesmo se comprovando apto a doagdo, por meio Unoesc
5 | Canello; doagdo de sangue: de exames com resultados negativos para doengas, ele é International
20143 necessidade de novos | descartado do processo. E preciso refletir sobre a urgéncia de | Legal Seminar
parametros norteadores | permitir a doagdo de sangue pelos homossexuais, pois pessoas
estdo sendo expostas a morte devido a triagem mal feita,
“sele¢do de doadores” e opinido social sobre a tematica.

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422020281371
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Quadro 1. Continuagao

N | Autor/ano | Titulo Conclusdo Periédico
Embora a Constituicdo Federal de 1988 nao expresse
= em seu artigo 32 a discriminagao por orientacao sexual ..
A doagdo de sangue por & L : .p ¢ § luris in Mente:
pode-se recorrer ao principio de igualdade para entender X
homens que fazem sexo . L . . . revista de
L como inconstitucional impedir que homossexuais doem .
Carpinelli; | com outros homens o direitos
6 N . sangue. Essa discriminagdo revela-se como falha na .
20162 a luz do principio da L. . . . fundamentais
. o |égica e na racionalidade. No entanto, de forma direta ou e
igualdade no direito . . e x . e politicas
. indireta, incide sobre os individuos que nao se inserem "y
brasileiro L o . publicas
na heteronormatividade, fortificando o estigma de que
homossexuais sdo grupos de risco para infecgoes.
- . A homo e a bissexualidade feminina sdo mascaradas e
Visibilidade seletiva: . . L . N
ainfluéncia da negligenciadas, direcionando os atendimentos somente a
. reprodugao, ao passo que a homossexualidade masculina
Moscheta, |heterossexualidade , . S p
, L. é associada a doengas sexualmente transmissiveis. A Saude &
Fébole, compulséria nos P S ) . ~
7 Anzolin: cuidados em satde divergéncia presente na (in)visibilidade é compreendida Transformagdo
’ como resultado de uma sociedade heteronormativa, que Social
2016% de homens gays e . . s , ., a
o influencia praticas na area da saude. Em consequéncia,
mulheres lésbicas e . S .
bissexuais surgem barreiras significativas no acesso e na qualidade da
assisténcia prestada a pessoas gays, |ésbicas e bissexuais.

A ideia é discriminatdria, visto que heterossexuais
também podem adotar comportamentos de risco,
da mesma maneira que homossexuais podem ter
parceiros estdveis e monogamicos, com relagdes
sexuais seguras e de pouco risco para bancos de
sangue. Portanto, por que somente 0os homossexuais
sdo proibidos de doar?!?

Resultados e discussao

Para debater os achados da pesquisa, foram
consideradas quatro categorias: 1) inaptiddo para
doagdo de sangue; 2) s6 homossexuais praticam
sexo anal?; 3) saude publica ou heterossexismo na
saude?; 4) consideragGes da bioética principialista
para doagdo sanguinea de pessoas homoafetivas. Vale ressaltar que essa inaptiddo ndo é apli-
cada as mulheres lésbicas nem as heterossexuais
gue sejam adeptas de praticas sexuais de risco,
ainda que mulheres possam transmitir HIV por essa
via tanto quanto homens?’. Além disso, a portaria
se contradiz, ja que preconiza assisténcia sem pre-
conceito no atendimento a homoafetivos no §32 do
artigo 224, Com essa medida discriminatéria, o Brasil
perde anualmente cerca de 18 milhdes de litros de
sangue 2,

Inaptiddo para doagdo de sangue

A suposta seguranca dos receptores é o princi-
pal argumento para impedir que homossexuais doem
sangue, uma vez que dados epidemioldgicos apontam
esse grupo como o de maior suscetibilidade ao virus
da imunodeficiéncia humana (HIV)*2°, Apesar disso,
atualmente se reconhece que o ato sexual seguro, com
uso correto de preservativo masculino ou feminino,

reduz substancialmente o risco de contaminac3o. A vulnerabilidade a infec¢do por HIV € baixa

para todas as pessoas ou casais que adotem pra-
ticas seguras. Diante disso, proibir a doa¢do san-
guinea de homens que tém relagbes sexuais com
outros homens é ac¢do vexatdria, traumatica e injus-
tificada, visto que o perigo propriamente dito ndo
decorre da orientagdo sexual?. Comportamento
de risco nesse caso se refere a quaisquer relagdes
sexuais desprotegidas (sem preservativo masculino
ou feminino) com pessoas infectadas, sejam homo
ou heterossexuais 2.

Portanto, tal restri¢cdo é ultrapassada e forta-
lece a discriminagdo contra esse grupo vulneravel 2.
Exemplos disso sdao o termo pejorativo “peste gay”,
atribuido a aids nos anos 1980 por se acreditar que
apenas pessoas homoafetivas contraiam o virus
HIV?, e a antiga denominagdo da sindrome em
inglés, gay-related immune deficiency, imunodefi-
ciéncia relacionada a gays .

A Portaria MS 158/2016, no artigo 64, classi-
fica como inaptos para doagdo sanguinea os homens
gue tiveram relacdes homossexuais nos ultimos
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12 meses e/ou suas parceiras*!%. Indiretamente,
esse trecho do documento afirma que todo homos-
sexual masculino adota praticas sexuais de risco.

Rev. bioét. (Impr.). 2020; 28 (1): 89-97

S6 homossexuais praticam sexo anal?
O sexo anal é descrito como comum em
algumas culturas da Antiguidade e ainda é pratica

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422020281371
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frequente ?. O reto é constituido por apenas uma
camada celular e ndo protege contra traumatismos
micro ou macrovasculares, devido a mucosa fragil,
altamente suscetivel a fissuras, permitindo absorc¢ado
de substancias. Por isso, considera-se que tal pratica
apresenta maior risco para infec¢cdes sexualmente
transmissiveis (IST) 242,

Fato é que o sexo anal ndo se restringe a gays
e vem se disseminando entre heterossexuais 2%,
0 que é omitido durante a triagem da doagdo san-
guinea por praticantes heteroconservadores 2.
A Portaria MS 158/2016 n3o considera esse dado?,
sem deixar clara a proibi¢do de doagdo por heteros-
sexuais expostos ao coito anal. Se a portaria pode
distinguir praticas heterossexuais seguras das peri-
gosas e permitir o processo de doacdo, por que essa
diferenciagdo nao é aplicada a homossexuais, que
podem ter se protegido durante o sexo 2'?

Da mesma forma que muitos heterossexuais
omitem comportamentos de risco, muitos homosse-
Xuais negam sua sexualidade para exercerem cidada-
nia baseada na benevoléncia de suas doagdes. Essa
omissdo nao constitui desvio de lei ou cardter. Na
verdade, a sociedade brasileira, embora no contexto
de um Estado democratico de direito, tem forte
influéncia de padrdes heteronormativos, cristaos e
conservadores. Além disso, o inciso X do artigo 52
da Constitui¢do Federal garante o direito a privaci-
dade e a intimidade, expresso da seguinte forma:
sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacgdo pelo dano material ou moral decorrente
de sua violagdo®°.

Saude publica ou heterossexismo na saude?

A heterossexualidade foi estabelecida cultural-
mente na sociedade como orientagdo sexual padrao,
ou normal, de tal forma que se firmou sobre e a des-
peito das outras. Assim, alguns autores afirmam que
as normatizagGes voltadas a questGes de género e
sexualidade no campo da saude sdo potencialmente
opressoras, ja que sdo reconhecidas e implementa-
das pelo proprio sistema conservador que as produz.
Portanto, esses modelos heteronormativos em que
se baseia a saude segregam e mascaram necessida-
des de grupos ndo dominantes .

A homofobia na saude é frequente e constitui
obstaculo para acesso a servigos e terapéuticas ade-
guadas. Em paises como Estados Unidos e alguns
da Europa Ocidental existem unidades de saude
coordenadas por profissionais publicamente decla-
rados homossexuais, o que facilita a adesdo desses

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422020281371

grupos aos cuidados em saude. Entretanto, isso ndo
ocorre no Brasil, além de ndo haver no pais pro-
gramas especificos de assisténcia a lésbicas, gays,
bissexuais, travestis, transexuais ou transgéneros
(LGBTTT), como ha programas de atengdo a saude
da mulher, por exemplo?2.

Na tentativa de aproximar o publico LGBTTT
de servigos de saude, foram implementados no pais
alguns programas e politicas publicas, como o Brasil
sem Homofobia3!, a Carta de Direitos dos Usuarios
da Saude 3 e a Politica Nacional de Saude Integral de
Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais *.
Apesar desses avangos, ainda ha significativos desa-
fios para efetiva-los, em virtude da homofobia e dos
padrées heteronormativos. Atendimentos discrimi-
natdrios e preconceituosos recaem sobre a popula-
¢30 LGBTTT direta ou indiretamente ?, o que a afasta
desses servigos .

Enquanto ndo houver legislacdo especifica que
reconheca os direitos dos homoafetivos com con-
sequente criminalizagdo de discursos/atos homo-
fobicos, pessoas LGBTTT continuardo vulneraveis a
discriminagdo em todos os &mbitos da sociedade 2.
Essa realidade social diverge da lei suprema?,
a Constituicdo Federal, que institui Estado democrd-
tico e assegura a todas as pessoas o exercicio dos
direitos sociais e individuais, a liberdade, a segu-
ranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade
e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos *.

Foram varias as tentativas de criminalizar
a homofobia no Brasil por meio de leis federais.
Recentemente, em 2019, o Supremo Tribunal
Federal retomou o julgamento da criminalizagdo de
homofobia e transfobia por meio da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo 263%. O docu-
mento argumenta quanto ao dever estatal de conce-
derindenizagdo as vitimas e punir tais condutas. Além
disso, cita o Mandado de Injungdo (MlI) 4.733/DF¥’,
gue denuncia a inércia e omissdo do Congresso
Nacional nesse aspecto.

Segundo o MI 4.733, a discriminagdo e o pre-
conceito contra lésbicas, gays, bissexuais, travestis
e transexuais atinge especialmente determinadas
pessoas e grupos, o que macula o principio da
igualdade, e acarreta situagdo especial de grave
vulnerabilidade fisica, psiquica e social, em viola-
¢do ao direito a sequranga, importantes prerroga-
tivas da cidadania ¥ .

A heteronormatividade social sempre favore-

ceu um grupo especifico, o de héteros cisgéneros,
em detrimento de outros. Esse cendrio distancia
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a populacdo LGBTTT dos servicos de assisténcia a
saude e a impede de usufruir de atendimentos inte-
grais, universais e equitativos em decorréncia de
multiplos fatores, como discrepancias no cuidado
fornecido e a maneira como essas pessoas sdo tra-
tadas por profissionais de saude 32,

Ressalta-se que a inaptiddo temporaria (na
pratica, permanente) de homossexuais masculinos
para doarem sangue rompe a recomendagdo inter-
nacional do Alto Comissariado das Nag¢des Unidas
para os Direitos Humanos, que proibe discrimina-
¢do e criagdo de leis fundamentadas em orientagdo
sexual e identidade de género. Isso posiciona o Brasil
em situacdo de descrédito, por ser signatdrio do
documento sem respeitar seus acordos .

A prevencdo e a assisténcia devem ser integrais
e integradas, promovendo politicas publicas que pre-
zem por atengdo de qualidade e pela felicidade indi-
vidual e coletiva. A assisténcia a quaisquer segmen-
tos populacionais, principalmente os estigmatizados,
ndo deve se fundamentar em normas autoritarias e
morais, mas na articulagao entre diferentes grupos
em busca de emancipacao e felicidade. Nessa pers-
pectiva, defender os direitos humanos é parte signi-
ficativa das agdes em saude 2.

Consideragdes da bioética principialista

Proibir doagdo sanguinea por homoafetivos
fere gravemente o principio da autonomia, uma
vez que impede o individuo de exercer sua cida-
dania livre de coercgdo, injurias, preconceitos e
discriminagdes. Como definida anteriormente, a
autonomia remete a autodeterminacdo de cada
pessoa em decidir sobre assuntos de sua vida pes-
soal, saude, integridade fisica, psiquica e social *.
Para exercer o direito de decisdo prdpria, o sujeito
deve ser capaz de realizar agGes intencionais e,
principalmente, ter a liberdade para isso . Tal
liberdade é retirada dos homossexuais na doagao
de sangue.

O respeito a autonomia alicerga-se no princi-
pio da dignidade humana, cumprindo o imperativo
categorico kantiano que afirma que o ser humano
é um fim em si mesmo>°. Além disso, tal proibi¢do
rompe valores da Constituicdao Federal de 1988, a
qual garante que o Brasil, como Estado democratico
e de direito, fundamenta-se em cidadania e digni-
dade da pessoa humana (artigo 19, incisos Il e 1l1);
promog¢ao do bem de todos, sem preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagdo (artigo 39, inciso 52)%; e
liberdade, uma vez que ninguém serd obrigado a
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fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em vir-
tude de lei (artigo 59, inciso I1) %2

A beneficéncia, por sua vez, que remete ao
bonum facere (fazer o bem), evitando riscos e
maximizando beneficios 78, é negada tanto para
o potencial doador homossexual quanto para
receptores da doa¢do. Para o homossexual, essa
inaptiddo pode se converter em ainda mais senti-
mentos de indiferenga, injustica e inferioridade ?,
enguanto para a sociedade ela se reflete na escas-
sez de bancos de sangue *, prejudicando pacientes
que dependem de hemoterapia.

Com objetivo de suprir necessidades transfu-
sionais em diferentes paises, a Organizacdo Mundial
de Saude estabelece que de 3% a 5% da populagdo
na faixa etdria de 18 a 65 anos deve realizar doagdes
continuas e voluntarias. Atualmente, menos de 2%
da populagdo brasileira doa sangue*, mas o pais
insiste em manter a inaptiddo de homossexuais, for-
talecendo o estigma desse grupo e vedando a auto-
nomia e beneficéncia de um numero significativo de
possiveis doadores.

O principio de justica, definido pela relacdo
coerente entre direitos e deveres e pelo tratamento
equitativo a todos>”#, ndo se diferencia dos demais
principios, na medida em que também é violado
pelos 6rgaos hemoterdpicos no processo de doagao.
A injustica opera principalmente quando o homos-
sexual com praticas sexuais seguras é tratado de
forma diferente do heterossexual, que, como ja dis-
cutido, pode estar omitindo seus comportamentos
de risco. Assim, a regra ndo se aplica as praticas de
risco, mas discrimina os dois grupos, sendo genera-
lizante e prescritiva com homossexuais e permissiva
com heterossexuais %%,

Nesse sentido, a bioética é o campo que pro-
move reflexdes sociais, direciona linhas de pensa-
mento e permite a ampliagdo de novos espagos de
debate . E fundamental se posicionar diante desse
cenario tdo antiético quanto inconstitucional, pois
a Portaria MS 158/2016 contradiz os trés pilares
do pais, apresentados no inciso | do artigo 32 da
Constituicdo: liberdade, justica e solidariedade .

Consideragées finais

Os dilemas bioéticos envolvidos nesta abor-
dagem dizem respeito a negacdo de autonomia,
beneficéncia e justica a homoafetivos e recepto-
res de tecido sanguineo, e a inducdo de sua male-
ficéncia. Deve-se, portanto, reconhecer a uni-
dade equitativa de todos os grupos e individuos
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enquanto auténomos, tratando-os de forma igua-
litaria no aspecto moral, juridico e social.

Impedir a doagdo sanguinea de homoafetivos,
conforme a Portaria MS 158/2016%, é ir de encon-
tro aos avancgos cientificos segundo os quais a trans-
missdo de IST decorre de comportamento de risco,
sem relagcdo com orientagdo sexual, identidade

de género e/ou outros recortes sociais. Por isso,
entende-se que o texto da norma deve ser anali-
sado novamente, a luz da atual conjuntura politi-
co-cientifica, no intuito de adequar informacgdes
a realidade e evitar descrédito da ciéncia entre a
populagdo. Dessa maneira colabora-se para redu-
zir preconceitos, discriminagdes e até mesmo atos
hediondos cometidos contra pessoas homoafetivas.
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