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ATUALIZACAO

A ética do cuidado do outro e a bioética ambiental

Castor Bartolomé Ruiz*, Joelson de Campos Maciel*

1. Programa de P6s-Graduagdo em Filosofia, Departamento de Direitos Humanos e Violéncia, Governo e Governanga, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos, Sdo Leopoldo/RS, Brasil.

Resumo

Este artigo analisa os desdobramentos da instrumentalizagdo do Aufkldrung (lluminismo) em relagdo ao agir
humano sobre o meio ambiente. Destacam-se as criticas de Hans Jonas a maxima kantiana “sapere aude”, a qual
impulsionaria a perspectiva de saber como poder ilimitado sobre a natureza. Jonas propde nova ética que considere
a interpelagdo das geragdes futuras como critério para utilizar tecnologias que afetem a natureza. Sua proposta
abre nova perspectiva de ética como cuidado do Outro e de bioética como cuidado da vida. A pesquisa se baseou
na concepgao frankfurtiana de critica a razdo instrumental.

Palavras-chave: Bioética. Meio ambiente. Natureza. Responsabilidade social. Direitos humanos.

Resumen
La ética del cuidado del otro y la bioética ambiental

En este articulo se analizan los avances de la instrumentalizacion de la Aufkldrung (llustracion) en relacidn con la
accion humana sobre el medio ambiente. Se destaca la critica de Hans Jonas a la maxima kantiana “sapere aude”,
que impulsaria la perspectiva de conocer como un poder ilimitado sobre la naturaleza. Jonas propone una nueva
ética, que considera el cuestionamiento de las generaciones futuras como un criterio para utilizar las tecnologias que
afectan a la naturaleza. Su propuesta abre una nueva perspectiva de la ética como cuidado del Otro y de la bioética
como cuidado de la vida. La investigacidn se baso en el concepto francés de la critica de la razén instrumental.
Palabras clave: Bioética. Ambiente. Naturaleza. Responsabilidad social. Derechos humanos.

Abstract
The ethics of caring for others and environmental bioethics

This article analyzes the unfolding of instrumental rationality of the Aufkldrung (Enlightenment) regarding human
action over the environment. The study highlights Hans Jonas’ criticisms of Kant’s sapere aude maxim, which would
support a perspective of knowledge as unlimited power over nature. Hans Jonas, on the other hand, proposes a
new ethic, which considers the demands of future generations as a criterion for the use of technologies that may
affect nature. His proposal can be used to develop a new perspective on ethics as care for the Other and bioethics
as care for life. As a methodological basis, we used the Frankfurtian criticism of instrumental reason.

Keywords: Bioethics. Environment. Nature. Social responsibility. Human rights.
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O desenvolvimento tecnolégico trouxe para
esta geragdo poder inédito: a possibilidade de
impactar a vida do planeta a ponto de torna-la
insustentavel. Essa nova condigdo impde a urgén-
cia de pensar principios para uma nova ética. Isso
porque, tradicionalmente, a ética tinha como refe-
réncia aqueles com quem se convivia no presente,
mas a realidade atual traz a responsabilidade
também para com as geragdes futuras. Isso exige
pensar alguns deslocamentos na ética tradicional,
centrada no eu, na pura autonomia do sujeito, no
sapere aude kantiano, a fim de elaborar perspectiva
cujo referente seja o Outro.

Trata-se de ética da alteridade, que supera
a pura noc¢do de autonomia como critério da agdo
e tem a responsabilidade para com o Outro como
critério ultimo do bem ou mal. Esta perspectiva
impde também elaborar o sentido e os principios
de uma bioética ambiental que perceba a natureza
como alteridade da qual depende toda a vida no
planeta, inclusive a humana, e ndo como objeto
inerte oferecido a exploragdo ilimitada. A natureza
nos interpela e demanda responsabilidade e cui-
dado. Como as futuras geragdes, ela é o que se
pode chamar de “Outro”.

Crise ética do sapere aude diante do
dominio da vida

Na década de 1780, Kant publica o opus-
culo Beantwortung der Frage: Was ist Aufklédrung?
(“Resposta a pergunta: o que é Iluminismo?”), no
qgual afirma que o lluminismo representa a eman-
cipacdo do conhecimento humano, dado que até
entdo a humanidade teria sido como um menor de
idade, incapaz de julgar sem um referencial preso a
outra entidade. De acordo com Temple, para Kant
o que faltava nao era o conhecimento em si, mas a
dire¢éo e coragem de servir-se de si mesmo sem a
diregdio de outrem?®.

No mesmo texto, Kant cita o mote sapere aude
(“ouse saber”) mais como ordem do que como salto
em terreno obscuro. Ainda segundo Temple, Foucault
aponta os trés elementos que segundo Kant levardo
a emancipacdo: a vontade, a autoridade e o uso da
razdo?. Tais recursos exemplificam bem a demoligdo
global empreendida pelo Aufkldrung (lluminismo).

Por meio da razdo, a vontade deve alforriar-se
e exercer plenamente sua autonomia, saindo da pre-
guica e mesmo da covardia de ndo querer decidir por
si mesma, deixando de se esconder em autoridades
exteriores, especialmente as teologais. Contudo, Kant,
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na referida provocacdo “o que é lluminismo?”, distin-
gue dois tipos de razao. A primeira, de uso privado,
é passiva, submissa a regras estabelecidas na socie-
dade e age em favor desta, cumprindo o seu papel
finalistico de preserva-la. A segunda é a razdo de uso
publico, critica, livre pensadora, que tem liberdade
para se expressar justamente porque ndo cumpre
fungdo especifica na sociedade, podendo censurar
inclusive eventuais erros do servigo estatal a que esta
obrigada a razdo no uso privado. Mas mesmo essa
de uso publico tem limites: deve-se valida-la diante
da razdo universal, ou seja, guarda-se aplica¢do coe-
rente, de tal forma que o julgamento se torna possi-
vel em toda parte e por si mesmo, sem necessidade
de depender de mais ninguém — trata-se de subjeti-
vismo, quando se obedece a razdo universal.

Essa maneira kantiana de ver a razao por ela
mesma, no caminho do esclarecimento emancipa-
tério, regulando-a a partir do sujeito, inaugura a
filosofia transcendental. Trata-se de espécie de revo-
lugdo copernicana na filosofia. O individuo passa a
editar as leis do conhecimento e submete o objeto
(ndo mais o contrario), revestindo o Aufkldrung de
autoridade o bastante para ndo somente instaurar
uma nova era no pensamento, mas também tornar
o humano o ser supremo em todo o processo do
conhecimento, de modo a, finalmente, demolir o
ancien régime em todos os seus aspectos.

O Aufklérung procurava usar a razao para eman-
cipar o ser humano. O lluminismo, contudo, tomou
diversas direg¢des, ja que Kant ndo percebeu que ha
diversos modelos de racionalidade — perpassada pela
cultura e por interesses sociais. Dai deriva que o ideal
originario de emancipacdo kantiano se desdobra tam-
bém em racionalidade instrumental, na qual a propria
razdo se torna meio eficiente de dominagdo.

Seguindo a ordem dada (sapere aude), livre
de interferéncias divinas ou outras heteronomias,
contava-se mais com a razdo instrumental e menos
com a techné virtuosa. Ademais, acreditava-se que
0s recursos naturais eram infinitos, tal qual a capa-
cidade racional humana de absorvé-los. A maxima
antropocéntrica serviu perfeitamente para a ins-
trumentalizagdo do Aufkldrung, em particular para
a exploragao predatdria dos recursos naturais.
A mesma visdo logica justificou a autorregulagdo do
mercado pela divisdo do trabalho com o argumento
da existéncia de uma racionalidade natural inerente
ao sistema de producdo, capaz, como espécie de
mao invisivel, de se autorregular3,

No viés instrumental da Aufkldrung, a maxima
kantiana sapere aude foi reinterpretada cada vez
mais ndo s6 como “ouse saber”, mas “ouse dominar”.
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O principio formulado por Bacon* de que “saber é
poder” colonizou a racionalidade moderna. Esse
deslizamento do saber para o poder, principalmente
na forma do beneficio Util, gerou a matriz ética do
narcisismo como dominio do outro, que legitima o
interesse individual como motor moral de todas as
acGes. Nessa ética, a aspiragao ao beneficio proprio
culmina em espécie de hedonismo naturalizado.

O ideal kantiano de emancipagdo pelo sapere
aude ndo se concretizou, ou, se o foi, fé-lo as aves-
sas. Assim, a partir da segunda metade do século XX
tomou-se consciéncia de que o Aufkldrung havia
parido a racionalidade instrumental antropocén-
trica, especialmente na relagdo predadora com a
natureza, vista como objeto neutro e com recursos
infinitos. Como exemplo de critica a essa légica surge
a expressdo “crise no meio ambiente”, considerada
a culminagdo de todas as outras crises, dentre elas a
do desenvolvimento e a da economia®.

Contudo, a polui¢do ambiental somente se
torna fonte de preocupag¢do quando transpde as
fronteiras dos Estados-nacdo e passa a atrapalhar
o préprio projeto desenvolvimentista. A dimensdo
desse problema, além de ameacgar a permanéncia
da humanidade na Terra, trouxe a necessidade de
rediscutir o conceito de soberania, ja que a antiga
teoria do dominio reservado — fundada no longin-
quo Tratado de Westfalia, que encerrou a Guerra dos
Trinta Anos entre Franca e Inglaterra (1618-1648) —
ndo servia para solucionar a crise. O tratado estabe-
leceu que o Estado seria soberano em seu territorio,
mas um problema como o da polui¢do transfrontei-
rica ultrapassa esse entendimento®.

O marco dessa mudanca de pensamento foi
a sentenca arbitral do caso Fundig¢ao Trail, entre
Estados Unidos e Canadd, em 1941, que definiu:
nenhum Estado tem o direito de usar ou de permitir
o uso de seu territério de tal modo que cause dano
em razdo do lancamento de emanagdes no territério
de outro’. Trata-se de verdadeiro principio do direito
internacional do meio ambiente, pois imp0s limites
claros a soberania sob o ponto de vista da maxima
kantiana da reciprocidade.

Outro marco importante para o direito
internacional do meio ambiente e sua aproximagao
com os direitos humanos — pautados na Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos, de 10 de dezembro
de 1948 — foi o processo de “africanizagdao” da
Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU) na década
de 1960°%8% Os paises africanos, recentemente
descolonizados, pela primeira vez puderam se
expressar livremente na Assembleia Geral da ONU,
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com peso igual de voto em relagdo aos demais
membros, varios deles antigos colonizadores.

A partir de entdo, foram sendo criados siste-
mas de protegdo ambiental que se comunicavam
com os direitos humanos, até que o conceito de
“meio ambiente humano” passa a se expandir®, a
partir da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente Humano, realizada em Estocolmo
em junho de 19729, para incluir também a defesa
das futuras geragdes'®. O processo seguiu com o
Relatdrio Brundtland't, de 1987, e, finalmente,
com a Conferéncia das NagGes Unidas sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento, realizada no Rio de
Janeiro em 1992, que sedimentou, além da susten-
tabilidade, o tema do direito ao desenvolvimento
como principio global 2,

Assim, da década de 1970 em diante, percebe-se
a unido entre direitos humanos e prote¢do do meio
ambiente, na medida em que o Estado se mostrou
falho em resolver problemas ambientais e sociais. O
novo pensamento foi sendo moldado pela legitima
representacao dos interesses sociais, gerando o que
Morand-Deviller** chama de “norma de proximidade”,
permeada de significado ético de dever e planeja-
mento para o desenvolvimento sustentavel. Os princi-
pios dessa norma sao a precau¢ao, considerada como
a protecdo da natureza sempre que houver incerteza
cientifica quanto a sua exploracdo, e o crescimento
socioecondmico sem esgotar recursos naturais 4.

Nesse periodo, constata-se a crise ambiental,
causada pelas sucessivas e gigantescas intervengdes
no meio ambiente, que passam pela prodiga aplicagdo
de venenos para o controle de pragas e pelo aumento
exponencial das “pegadas ecoldgicas”, conforme
relatado nos documentos produzidos pelo Clube de
Roma, organizacdo ndo governamental criada na
década de 1960, pela Convengdo de Estocolmo?,
e depois no Relatdrio Brundtland!. Neles, pode-se
perceber que a qualidade de vida estd sendo afetada
rapidamente e o prdéprio crescimento populacional
tornou-se um dos fatores do agravamento desse pro-
blema*®. Pela primeira vez, chegou-se a conclusdo de
gue os desastres ambientais poderiam comprometer
ndo somente a biodiversidade, mas a prépria vida
humana de forma irreversivel.

A crise foi gerada pelo viés instrumental da
autonomia da vontade, que, com base na raciona-
lidade kantiana, considera o ser humano separado
da natureza®®. A instrumentalizagdo do Aufkldrung
transformou o planeta em imenso terreno baldio,
gratuito e sem propdsito, preparado para a domina-
¢do humana dentro da técnica que, acreditava-se,
caminhava em progresso ininterrupto .
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A contraposi¢dao do antropocentrismo arro-
gante aos valores da natureza'’ é campo espinhoso
para a ética. Trata-se, em outras palavras, do ser
humano como fim em si mesmo (Kant) versus a
natureza com valores em si mesma. Assim, afloraram
novos questionamentos éticos: deve ser a natureza
preservada porque possui valores intrinsecos? Ou
a humanidade precisa explora-la? Como fazer para
poupar a biodiversidade quando olhamos a espécie
humana como centro de tudo, em postura especista,
de quem se considera no direito de explorar e escra-
vizar todos os ndo humanos?

Esse debate é extremamente importante,
sobretudo quando se vé o modo distorcido com que
se tem empregado o termo “desenvolvimento susten-
tavel”. O conceito se transformou em novo argumento
da racionalidade instrumental para fundir, no atual
modelo capitalista, a preservagdo do meio ambiente
e o crescimento ilimitado da produgdo e do consumo,
como se houvesse demanda infinita por recursos
naturais — o que é quase um deboche metafisico 2.

A racionalidade instrumental gerou uma cultura
individualista e hedonista, com graves consequéncias
sobre o conjunto da vida do planeta Terra. A crise
ambiental é um dos desdobramentos dessa razdo
utilitaria. No entanto, o préprio problema do narci-
sismo ético estimulou o desenvolvimento do conceito
de bioética ambiental. Dentre os diversos pensado-
res que se confrontaram com a heranga “maldita” do
antropocentrismo, destaca-se Hans Jonas*%, que
propos uma ética aplicada ao meio ambiente.

Hans Jonas e o conscius aude

Como visto, na década de 1970 a defesa
dos direitos humanos se uniu a defesa do meio
ambiente, questionando a percepgao da Terra como
grande zooldgico ou museu a céu aberto para fins de
exploragdo instrumental. Essa crescente museifica-
¢do do mundo e da natureza?! teve seu contraponto
na preocupac¢do com a transgeracionalidade dos
direitos humanos e ambientais, para que as futuras
geragdes tivessem acesso a meio ambiente ecologi-
camente equilibrado.

O Outro que ainda ndo esta entre nds, as futu-
ras geragdes, nos interpela eticamente?2. Somos a pri-
meira geragdo que pode impactar irreversivelmente
a vida do planeta Terra, e esse poder traz nova res-
ponsabilidade. A interpelacdo do Outro esta presente
na concepgao de ética ambiental, que desconstréi o
narcisismo individualista inerente a racionalidade ins-
trumental da Aufklédrung.

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422020283405
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Concomitantemente a esse movimento da
ética ambiental nascente, na década de 1970 ini-
ciou-se a discussdo sobre os direitos do enfermo,
antes visto como menor de idade, no sentido kan-
tiano. O paciente era considerado “alienado”, abso-
lutamente entregue as mdos do médico, por sua vez
onisciente da arte da medicina. Essa visdo gerava
abusos e experimentos os mais atrozes, sobretudo
em sujeitos mais vulneraveis, como pobres, negros
ou pessoas com deficiéncia mental.

Segundo Junges?, como reacgdo, juntando-se
a onda de movimentos civis nos Estados Unidos, em
meados do século XX surge a Carta dos Direitos do
Enfermo. O documento introduziu o “consentimento
informado” nas técnicas clinicas, para que o doente
ndo ficasse totalmente alheio ao tratamento. Nesse
periodo surge também a bioética, ramo da antro-
pologia moral que passou a cuidar de desafios até
entdo invisiveis 2.

Com a bioética evolui a ética ambiental, tipica-
mente biocéntrica?*, surgindo, inclusive, a bioética
ambiental, que amplia a discussdo tanto do antro-
pocentrismo quanto do biocentrismo, buscando
ligad-los?>. A Declarag¢do Universal sobre Bioética e
Direitos Humanos (DUBDH), promulgada em 2005
pela Unesco?®, é outro marco importante dessa
visdo ampliada de antropocentrismo, comparavel a
Convengdo de Estocolmo para o meio ambiente e a
defesa dos direitos humanos.

Em Estocolmo, o ambientalismo deixou de ser
visto como trabalho de preservagdao de um grande
zooldgico terrestre, surgindo o entendimento da
importancia do meio ambiente dentro do projeto
existencial humano. Com a DUBDH, algo parecido
acontece: o olhar sai do leito hospitalar e passa a
considerar um mundo muito maior, envolvendo
inclusive questGes ontoldgicas.

Na leitura ética do problema ambiental, Hans
Jonas®® inaugurou a analise da transgeracionalidade,
questionando o Aufkldrung como razao infinita
exploradora dos recursos naturais. O autor propde
uma ética da responsabilidade com as geragdes futu-
ras, evidenciando que o pensamento herdeiro do
narcisismo instrumental ndo consegue compreender
criticamente a ameaga de destrui¢do do planeta.

Jonas, percebendo o vazio ético da moder-
nidade, chamou atenc¢do para a responsabilidade
em relagdo as novas tecnologias. Se Kant ordenou
sapere aude, Jonas proclamou o conscius aude
(“ouse ser consciente, responsavel”), convidando
o humano a assumir seus atos perante as futuras
geragdes. O autor questiona: quais sdo os efeitos
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colaterais das novas tecnologias? Em O principio
responsabilidade: ensaio de uma ética para a civi-
lizagdo tecnoldgica®®, Hans Jonas alarga o conceito
de dignidade, ultrapassando o lema kantiano do ser
humano como fim em si mesmo.

Em 1966, ele escreve O principio vida: funda-
mentos para uma biologia filoséfica®®, em que trata
da limitagdo e da precariedade da vida considerada
em seu aspecto bioldgico. Jonas critica os exage-
ros da época, sobretudo o idealismo, chamando-o
de “irreal”, e seu outro extremo, o materialismo
totalmente limitado. O autor aborda a tensdo entre
as perspectivas filosdficas que consideram o orga-
nico como matéria e o espirito como ideia — para
os modernos, o espirito permanece como parte do
organico e, para os antigos, o organico ja antecede
0 espirito. Com os modernos, a vida passa a ser con-
siderada excegdo, e a matéria inerte é “pura”, imu-
tavel, em visdo dualista que permeia toda a histdria.
Ora, a Unica forma de se conhecer a “matéria pura”,
sem contaminagdo da vida pela visdo “hilozoista”
dos antigos no processo de conhecimento, é a mate-
matica, que trabalha com parametros e categorias
considerados universais?’.

Dies irae, dies illa (“Dia de ira, aquele dia”) foi
0 que Jonas quis evidenciar em sua obra. Fecha-se o
ciclo. Esse dualismo entre o ser e o ndo ser, o vivo e 0
nao vivo, confere excesso de poder a humanidade, que
regula a prépria tecnologia e menospreza parametros
de agir ético que estejam fora de seu cogito. Contudo,
a modernidade cai em sua prépria armadilha, uma
vez que dissipa esse dualismo, mas em consequéncia
faz surgir o idealismo e o materialismo como campos
ontoldgicos que ndo podem se misturar. Isso impede
a conciliagdo factivel para a ciéncia, em monismo con-
traditério que percebe a existéncia de vida sensitiva
em um mundo material que néo sente, e que na morte
triunfa sobre ela?®. Assim, segundo Jonas, criam-se de
um lado as “ciéncias do espirito” e de outro as “cién-
cias naturais” para separar os campos do idealismo e
do materialismo, respectivamente.

Esse foi o pensamento dos modernos que
Jonas? combateu ao abordar a inseparabilidade
entre corpo e alma e, assim, entre sensagdo e von-
tade, fisica exterior e vitalidade interior etc. Essa
fase, em que o autor da contornos a uma analise
ontolégica da vida, preparou o que ele viria a propor
depois, com a obra O principio responsabilidade*®,
na qual critica o modelo tradicional de ética porque
fundado dentro dos limites de responsabilidade
somente em relagdo ao ser humano.

Como resposta, Jonas busca integrar elemen-
tos ou coisas extra-humanas?®, reformulando a
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maxima kantiana para abranger também as futuras
geragdes, ou seja, agir de forma a preservar a vida
na Terra — e tudo o que estiver em funcdo dela —
no presente e no futuro. O imperativo kantiano “aja
de modo que tu também possas querer que tua
maxima se torne lei geral” é questionado por Jonas
pelo fato de que a reflexdo ndo é moral, mas ldgica,
uma légica do “poder” ou “nao poder” da vontade.
Segundo o autor, ndo existe nenhuma contradigéo
em si na ideia de que a humanidade cesse de existir,
e dessa forma também nenhuma contradigcdo em si
na ideia de que a felicidade das geragbes presentes
e seguintes possa ser paga com a infelicidade ou
mesmo com a ndo existéncia das geragbes poste-
ras — tampouco a final, como a ideia contrdria, de
que a existéncia e a felicidade das geragbes futuras
sejam pagas com a infelicidade e mesmo com a eli-
minagdo parcial da presente®.

Em outras palavras: aja de forma a nao aca-
bar com tudo ou, ainda, ndo coloque em perigo a
humanidade, ndo destrua a possibilidade de vida.
Em suma, o que Jonas faz é alargar o conceito kan-
tiano de ética, antropocéntrico, de modo que o ser
humano seja ndo somente fim em si mesmo, mas
assimile o compromisso de também tratar desse
modo seu entorno e as futuras gerag&es.

Dentro da responsabilidade do agir humano,
Jonas critica a postura que define ou delimita a cién-
cia como banco de dados sem qualquer vinculagdo
moral, sem compromisso com valores e consequén-
cias. Tal postura transformou o cientista em maquina
de descobertas, em sonhador inconsequente, que sé
acorda quando vé que sua maravilha, por exemplo
a fissdo nuclear, foi determinante para construir a
bomba atémica usada em Hiroshima .

Cuidado do outro e bioética ambiental

Logo no prefacio de O principio responsabi-
lidade, Jonas?'® recorre ao mito de Prometeu para
pensar o uso irrestrito da tecnologia, sem freios éti-
cos, na busca por suposta felicidade. Prometeu sim-
boliza a humanidade da racionalidade instrumental,
para a qual o saber se torna o poder supremo sobre
a natureza. Os limites do saber sdo as possibilidades
do poder, axiologia que introduz novo relativismo
absolutista do poder sobre o fazer.

Dentro desse relativismo, é preciso que uma
bussola aponte caminhos. E necessario agir com res-
ponsabilidade diante da iminéncia do mal para poder
entender o que é agir bem, projetando o futuro e o
dever ser. Jonas aponta perigos do sombrio devir,
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0 que nos espera a partir da vivéncia de hoje, pro-
pondo uma “heuristica do medo” *. Nessa perspec-
tiva, a ética deve abandonar o modelo classico de
utopia e a tendéncia de concentrar-se na qualidade
moral do ato momenténeo em si ao invés de des-
vendar as consequéncias tardias no destino ignoto3'.

Para que pudesse permanecer no presente, sem
se preocupar com consequéncias, a tecnologia criou
um “utopismo implicito”. Esse utopismo, antes ligado
ao imagindrio das mitologias, hoje faz a humanidade
acreditar que a tecnologia resolvera todos os proble-
mas. Assim, o futuro se torna incerto ndo so pela escala
crescente de uso dos bens disponiveis, mas também
pela racionalidade infinita do idealismo humano:

O poder tecnoldgico transformou aquilo que costu-
mava ser exercicios hipotéticos da razdo especulativa
em esbogos concorrentes para projetos executdveis.
(...) A escala inelutavelmente “utdpica” da moderna
tecnologia leva a que se reduza constantemente a
sauddvel distdncia entre os objetivos quotidianos e
ultimos, entre as ocasides em que podemos utilizar
0 bom senso ordindrio e aquelas que requerem uma
sabedoria iluminada**.

Jonas esta preocupado com o futuro tec-
nolégico, e ndo propriamente com a eternidade.
Nesse ponto, ele se distancia claramente de
Platdo. O agir pauta-se na prépria condicdo humana,
em sua natureza, na natureza das coisas e na rela-
¢do entre ambas. Com base nisso, pode-se definir o
que é bom para a humanidade ou ndo*. No entanto,
Jonas chama atengdo para como esses conceitos nao
alcangam os efeitos colaterais da tecnologia. Isso
porque, se a agao humana se alargou, adequando-se
a técnica moderna, os antigos parametros ja ndo
sdo mais seguros .

Dessa forma, cria-se um impasse: a ciéncia ndo
teria limites, e a ética, que deveria organiza-la, ndo
cumpre seu papel. Sobre esse ponto, Jonas cita o coral
de Antigona, que louva os feitos dos humanos, que
dominam a natureza e tudo podem, desde que cum-
prindo os preceitos das leis da terra — as leis da relacdo
de causalidade — e da justiga divina, mas sdo punidos,
tendo o desterro como pena, caso descumpram essas
leis. O autor cita esse trecho da peca de Séfocles como
um dos primeiros textos a relatar o sentido arquétipo
do poder e do fazer, uma nota tecnoldgica dos instru-
mentos usados para dominar a natureza®.

Na passagem de Sdfocles ha uma crenca de
gue a natureza teria for¢a geradora ilimitada, o que
leva a conclusdo de que a humanidade, por mais que
quisesse, ndo conseguiria alterar seu curso, ou, em
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outras palavras, a natureza seria inesgotavel por sua
enorme capacidade de se autorregenerar. Desse
modo, Jonas expde que toda a construgdo racional
humana se deu somente dentro da cidade, e esta
se fez ilimitada pela razdo instavel. Fora da cidade,
na natureza, acreditava-se que havia légica prépria,
relacdo de causalidade direta, regida por mistério
divino que a humanidade nao teria poder para alte-
rar. A natureza, por ter suas proprias leis, deveria ser
dominada pela inteligéncia e a inventividade humana;
a ética, prépria das cidades, ndo seria necessaria.

Na cidade, portanto, a inteligéncia deve
casar-se com a moralidade, pois essa é a alma de
sua existéncia . Essa separagdo entre a natureza
inesgotdvel, como produto fora da cidade, e a ética
humana é uma das principais caracteristicas da
ética moderna centrada no individuo, segundo a
qual a manipulacdo do meio ambiente é necessi-
dade humana. Essa dominagdo é sempre voltada
para o presente, para o0 agora, com pressa, Sem res-
peito a natureza, visto que ndo se precisa dela para
entender o pensamento humano *°.

N3o estando vinculada a natureza, mas
somente a razdo humana, a ética existiria em funcgdo
da racionalidade. Kant defende que a liberdade gera
responsabilidade. Jonas avanga e propde que, den-
tro da heuristica do medo, deve-se colocar limites a
liberdade para evitar grandes males que coloquem
em risco a sociedade. Portanto, havendo necessi-
dade, pode-se contrariar interesses coletivos para
evitar tragédias de extingdo em massa.

Preocupado com as gerag¢des futuras, Jonas
é espécie de neokantiano que alarga o antropo-
centrismo a fim de abranger o entorno (meio fisico
natural e transgeracionalidade), criticando a socie-
dade moderna e optando pelo interesse coletivo.
Para ele, o agir ético individual é totalmente dife-
rente do coletivo. Nesse ultimo, a humanidade des-
cobre que a natureza é vulneravel. Com base nessa
consciéncia, Jonas mostra que o meio ambiente tem
leis préprias, mas que sofrem interferéncia humana,
especialmente apds a Revolugdo Industrial e as duas
grandes guerras.

Contudo, ha dois fatores importantes. Primeiro,
o destino humano na Terra depende da preservagao
da natureza, mas essa é ainda perspectiva antropo-
céntrica. Segundo, as a¢des humanas em relagdo a
natureza sdo cumulativas, pois mesmo que se per-
doe o erro do desastre ambiental e humano, a ele se
somardo outros novos, sem que haja possibilidade de
recomecar, e isso coloca em risco o proprio devir da
vontade como ato singular. A natureza ndo perdoa, o
mal feito é cumulativo, e o perdao moral n3o resolve
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a transgressdo ética. O mal contra a natureza se situa
em outra dimens3do, que nao a do perdao. Por isso, a
responsabilidade sobre as tecnologias que impactam
a natureza é diferente da responsabilidade moral para
com outro individuo.

Segundo Jonas?'®, para entender o que estd
acontecendo com a natureza nos ultimos tempos
é preciso sair do antropocentrismo e do egoismo
narcisista, reconhecendo nossa ignorancia quanto a
muitos fendmenos extra-humanos de que depende-
mos para viver. Saber agir implica reconhecer que
ndo sabemos ao certo qual é 0 nosso compromisso
para com a natureza.

0O novo modelo de a¢do deve considerar muito
mais do que o comportamento humano. Ha outros
elementos que condicionam a vida humana na Terra
e que devem ser contemplados para além dos fins
instrumentais. A humanidade, com sua visdo antro-
pocéntrica de ciéncia, nunca assumiu o papel de res-
ponsavel pela natureza, mas é hora de fazé-lo, pois
ha outra nogdo de responsabilidade que ndo con-
cerne ao cdlculo do que foi feito ex post facto, mas a
determinagdo do que se tem a fazer3*.

A responsabilidade deve se voltar para o
grupo, para o coletivo, e ao mesmo tempo para
o futuro, para a sobrevivéncia da humanidade.
Dessa forma, é preciso projetar a relagdo humana
com a natureza, pois um horizonte relevante da
responsabilidade é fornecido muito mais pelo
futuro indeterminado do que pelo espago contem-
pordneo da agdo . Para novos tipos de agdo, sdo
necessarios novos padrdes éticos, que possam
agir com previsdo e responsabilidade compativeis
para integrar o dominio da prépria humanidade,
afinal, tudo o que ela transforma acaba por ser
gerido por ela ou identificado com a prépria con-
dicdo humana *°.

A responsabilidade transgeracional leva ao
guestionamento ético. Assim, segundo Jonas,
antes de se perguntar sobre que poderes represen-
tariam ou influenciariam o futuro, devemos nos
perguntar sobre qual perspectiva ou qual conhe-
cimento valorativo deve representar o futuro no
presente 3%, O poder tecnoldgico permitiu um
mundo totalmente novo, em que o0 senso comum
se une ao cientifico diante da popularizagao de
seus objetos. Portanto, a utopia ndo se tornou
projeto poético, que pode ser cantado, como fize-
ram os gregos. Ela se tornou a possibilidade de
um futuro sombrio, e é preciso humildade para
reconhecer as multiplas possibilidades de andlise
do poder tecnolégico, pois somente assim seus
designios podem ser assimilados.
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A razdo substituiu o medo, que, por sua vez,
substituiu a virtude e a sabedoria. E é por ele que
sdo construidos os modernos sistemas de protec¢do
contra a tecnologia, posto que se trata de saber se,
sem restabelecer a categoria do sagrado, destruida
de cabo a rabo pelo Aufkldrung (lluminismo) cien-
tifico, é possivel ter uma ética que possa controlar
0s poderes extremos que hoje possuimos e que
nos vemos obrigados a seguir conquistando e exer-
cendo?®. A partir desse ponto, Jonas apresenta quais
seriam as feicdes de uma ética do medo, sempre
voltada ao coletivo e baseada na aplicagdo da filo-
sofia politica, ou seja, da justiga do Estado. Assim, o
universalismo do potencial apocaliptico dos gran-
des males leva a progndstico coletivo que neces-
sariamente exige o agir responsavel para evitar o
aniquilamento da humanidade.

Para Jonas, quatro preceitos justificam o ele-
mento do agir dentro da ética: 1) a coletividade, pois
é por ela que existe a regra da responsabilidade em
relagdo a filosofia politica, isto é, da aplicagdo da jus-
tica; 2) a humanidade ndo tem direito ao suicidio; 3)
os grandes riscos tecnoldgicos mostram a soberba
e o excesso de conforto da existéncia humana, e
portanto ndo ha necessidade de gerar mais condi-
¢cOes para preservar a humanidade; e 4) a existén-
cia humana deve ficar a salvo de experiéncias que
a coloquem em risco ou em estado de vulnerabili-
dade *. Como visto, Jonas busca integrar elementos
extra-humanos a ética tradicional kantiana, para
além da racionalidade instrumental que converteu
o sapere aude no principio de Bacon: saber é poder.

Consideragoes finais

Em muitos aspectos, a ciéncia e a tecnologia
atuais e sua relagdo com a humanidade e a natureza
remontam ao Aufkldrung. Nesse modelo, a ética esta
centrada no individuo; o Outro é momento segundo
do eu, e a natureza, insumo a ser instrumentalizado.
Na cultura individualista, a alteridade é percebida
como algo secundadrio.

As graves crises sociais, politicas e, por fim,
ecoldgicas que a humanidade vem enfrentando
desde a segunda metade do século XX deixaram
a descoberto as fragilidades epistémicas e éticas
do legado da modernidade como um todo e do
Aufklédrung em particular. Ao atual modelo de produ-
¢do e consumo, que explora a natureza como objeto
externo de recursos ilimitados, soma-se o alto poder
de interferéncia das novas tecnologias na natu-
reza e na vida. Se pela primeira vez na histéria da
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humanidade somos a geragdao que tem o potencial
de impactar a vida sobre a Terra de modo irrever-
sivel, é urgente pensar novas matrizes epistémicas
para a ciéncia, novos modelos de produgdo e con-
sumo e novos referentes éticos que contemplem
nossa responsabilidade para com a vida do planeta
Terra como um todo.

Em momento de crise da racionalidade instru-
mental, surge o pensamento de Hans Jonas, um dos
primeiros filésofos a enxergar que ha possibilidades
reais de a vida ser extinta do planeta e, por isso,
deve-se instaurar nova ética baseada na responsa-
bilidade para com as gerages futuras. Desta forma,

A ética do cuidado do outro e a bioética ambiental

aos interesses das atuais gera¢des. Nao podemos
agir apenas segundo nosso interesse atual. Hd um
Outro que nos interpela eticamente, as futuras gera-
¢Oes, para com as quais temos responsabilidade.

Este questionamento da ética das geragdes
futuras trouxe consigo nova concepgao de cuidado
do Outro. A abertura para a alteridade é constitu-
tiva das relagdes humanas; somos constituidos pela
relagdo com o Outro, que é a possibilidade de ser o
que sou. O cuidado ndo é concessdo moral do eu,
mas resposta ética a interpelacdo radical. Nessa
perspectiva, a propria natureza é integrada na alte-
ridade, deixando de ser objeto inerte para se tornar
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Jonas substitui o mote iluminista sapere aude por
conscius aude, expressao latina que cunhamos para
simbolizar o pensamento jonasiano nesse particular.

um Outro diferente do humano, mas de que depen-
demos para existir. Assim, a bioética deve superar a
compreensdo casuistica que até agora demonstrou
para se entender como ética do cuidado da vida, do
cuidado do Outro.

Atual

Foi necessario sair da sombra da razdo instru-
mental para entender que a ética ndo pode se limitar
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