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Resumen: La escala Pemberton Hapinness Index (PHI) fue desarrollada por Hervés
y Vazquez (2013) como un indice simple e integrador que puede usarse para
monitorear los cambios en el bienestar. Se administré el PHI a una muestra de 1198
sujetos residentes en la zona metropolitana de Buenos Aires (edades: 18-60, .=27.82,
DE=12.01, 43.2% hombres). En la aplicacién al contexto argentino, se propone utilizar
unicamente la dimensién recordada del bienestar sin considerar el item relativo a
emocionalidad negativa. De esta forma se obtiene un alfa de Cronbach =.88 (10 {tems).
Se verifican niveles altos de bienestar, sobre todo en lo referido al bienestar psicolédgico
y los subdominios de satisfaccién con la vida y afectos positivos. Sin embargo, respecto
al bienestar social, los participantes reportan niveles medios. Se discuten los resultados
considerando los antecedentes locales sobre la tematica.

Palabras clave: Validacién, PHI, Bienestar.

Abstract: The Pemberton Happiness Index (PHI) scale was developed by Hervas and
Viézquez (2013) as a simple and integrative index that can be used to monitor changes in
well-being. PHI was administered to a sample of 1198 subjects living in the metropolitan
area of Buenos Aires (ages: 18-60, M = 27.82, SD = 12.01, 43.2% men). In the
application to the Argentine context, it is proposed to specifically use the remembered
dimension of well-being without considering the item related to negative emotionality.
In this way, a Cronbach’s alpha = .88 (10 items) is obtained. We verify high levels
of well-being, especially in relation to psychological well-being and subdomains of life
satisfaction and positive affections. However, regarding social well-being, participants
report mid-levels. Results are discussed taking into account local background.
Keywords: Validation, PHI, Wellbeing.

El bienestar refiere a la valoracién que las personas construyen sobre si
mismas basindose en experiencias, sentimientos y emociones positivas
en relacién a su funcionamiento fisico, psiquico y social. Posee una
naturaleza subjetiva vivencial, que vincula elementos estables, como
la expresién de aspectos cognitivos y valorativos, asi como también
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elementos transitorios mas vinculados a la esfera emocional (Victoria
& Gonzilez, 2000). En la tltima década se han desarrollado numerosas
investigaciones sobre el bienestar, con el fin de ampliar el conocimiento
sobre dicho constructo (Diaz & Sinchez, 2002; Diener et al., 2009). Los
diferentes aportes pueden agruparse en dos grandes tradiciones (Ryan
& Deci, 2001). Por un lado, la hedénica que considera la dimensién
subjetiva del bienestar por incluir el juicio global que las personas hacen
de su vida (Atienza, Pons, Balaguer & Garcia-Merita, 2000; Cabanero
et al,, 2004; Veenhoven, 1994) y la felicidad, como aspecto recordado
que el sujeto tiene sobre los eventos que ha vivido en el transcurso
de su desarrollo. Por otra parte, la tradicién eudaimoénica estd ligada a
los aspectos psicoldgicos y al desarrollo personal del individuo, como
el estilo y manera de afrontar los retos vitales, en el esfuerzo y el afin
por conseguir diferentes metas (Ryff, 1989a, 1989b). Asimismo, otra
dimensién a tener en cuenta es el bienestar social. Keyes (1998) sostiene
que también se requiere tener en cuenta la dimensién social del bienestar,
entendida como una valoracién que hacen los sujetos de las circunstancias
y el funcionamiento de la sociedad. Por tltimo, Diener y Lucas (1999)
consideran que la satisfaccion vital puede representar la dimensién mas
general del bienestar. Sostienen que, para hablar de este aspecto, deben
tenerse en cuenta tanto los juicios mentales, como las valoraciones
afectivas sobre el humor y las emociones.

Hervés y Vizquez (2013) consideran que la mayoria de las mediciones
del bienestar se enfocan en aspectos recordados del bienestar, basindose
en la memoria y juicio del sujeto, y no consideran su experiencia actual.
El bienestar experimentado evalta los estados afectivos actuales y los
sentimientos de las personas en tiempo real en vez de fiarse en el
recuerdo de estos estados. En este sentido, construyeron una escala,
llamada Pemberton Hapinness Index (PHI) que incluye dos grandes
dimensiones: el bienestar recordado y el bienestar experimentado. La
primera estd constituida por cuatro dominios: el bienestar general, el
subjetivo (hedénico), el psicolégico (eudaimdnico) y el social.

La escala se destaca por su practicidad y economizaciéon de recursos
(tiempo, dinero, trabajo); lo que permitird obtener informacién sobre el
bienestar de una poblacién, en un tiempo reducido al que llevaria hacerlo
con la utilizacién de varias escalas como la Escala PANAS (Watson, Clark
& Tellegen, 1988; adaptacién a la poblacién de adultos de la ciudad de
Cérdoba, 20 items de Moriondo, De Palma, Medrano & Murillo, 2012;
adaptacion para la poblacién de estudiantes universitarios de Cérdobea,
20 items de Medrano, Kanter, Trégolo, Rios, Curerello & Gonzalez,
2015), o la Escala de Bienestar Social (Blanco & Diaz, 2005), la Escala
de Bienestar Psicolégico (Ryff, 1989b; adaptacién espafiola, 39 items
de Diaz, Rodriguez-Carvajal, Blanco, Moreno-Jiménez, Gallardo, Valle
& Dierendonck, 2006) o la Escala de Satisfaccién con la vida (Diener,
Emmons, Larsen & Griffin, 1985; adaptacion al espaiol en una muestra
de estudiantes universitarios, 36 items de De Aranillas, Borrero, Moreno
& Bollido, 2010).
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Para la validacién de la escala, Hervas y Vazquez (2013) realizaron una
investigacion en la que incluyeron paises con distintos idiomas, asi como
también diferentes religiones y culturas. La composicién de las muestras
fue heterogénea en términos de sexo, nivel socioeconémico y nivel
educativo. Respecto al idioma, se tuvieron en cuenta Espafia, Alemania,
Suecia, Rusia, Turquia, India, Japén, Estados Unidos y México. Y en
relacién a las principales tradiciones religiosas se consideraron el Islam
(Turquia), el cristianismo catélico (Espaiia, México y Estados Unidos),
el cristianismo ortodoxo oriental (Rusia), el cristianismo protestante
(Alemaniay Estados Unidos), el hinduismo (India) y el budismo (Japén).
Por su parte, Martinez Zelaya et al. (2018) realizaron una adaptacién en
Chile, Uruguay y Cuba. Como puede observarse, hasta el dia de hoy, si
bien existen adaptaciones en poblacién latinoamericana, no se ha hecho
ninguna en poblacién argentina.

Por otro lado, los datos de las investigaciones muestran que los
mencionados componentes del bienestar son aspectos diferentes pero
relacionados (Keyes & Annas, 2009); y en consecuencia deberfan medirse
por separado (Diener et al., 2009). Por ¢jemplo, varios de los estudios
que investigan las diferencias psicoldgicas existentes respecto al sexo
(Veldzquez, Mikkelsen, Linares & Celemin, 2008; Zubieta, Ferndndez
& Sosa, 2012; Zubieta, Muratori & Fernandez, 2012), sostienen que
las mujeres tienden a estar mas centradas en la busqueda de armonia,
bienestar y autotrascendencia. Es por eso que las puntuaciones respecto
al crecimiento personal, las relaciones positivas, y el propdsito en la
vida, suelen ser significativamente mas altas en las mujeres que en los
hombres. Estos tltimos estan mds orientados a la busqueda de poder y
objetivos personales; obteniendo asi una puntuacién promedio mas alta
respecto a las dimensiones psicoldgicas de autoaceptacién y autonomia
(Zubieta & Delfino, 2010).En relacién a la edad de los sujetos, las
investigaciones de Clarke, Marshal, Ryff y Rosenthal, (2000), y Ryff,
Kwan y Singer (2001) demuestran que, en términos generales, a mayor
edad, mayor es la puntuacién en autonomia, autoaceptacion, relaciones
positivas y dominio del entorno y menor en propdsito en la vida y
crecimiento personal. De todas formas, Alandete (2013) afirma que
los resultados de los estudios que exploran diferencias en el bienestar
segn la edad son demasiado discrepantes, por lo que sugieren sumar
evidencias empiricas a las ya existentes. También es necesario tener en
cuenta que la situacién de salud de una poblacién esta estrechamente
vinculada al modo de vida y condiciones de la sociedad (medios de
transporte, comunicacion, servicios de atencién médica, disponibilidad
de alimentos, existencia de centros culturales y deportivos), el estilo
personal de vivir de los individuos y el nivel socioecondmico que esta
posee (Victoria & Gonzdlez, 2000). Distintos estudios han demostrado
que el bienestar subjetivo (evaluado como la satisfaccién con la vida),
asi como también el bienestar psicolégico (asociado a la autoestima o
capacidad de control), suele ser negativo cuando estd influenciado por un
bajo poder socioecondémico (Fernandes, Vasconcelos-Raposo & Brustad,
2012). Las clases sociales bajas, suelen tener poco acceso a los recursos
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necesarios para un buen desarrollo, por lo que sus consecuencias pueden
traducirse en peor salud fisica, menor contencién afectiva y un bajo nivel
de bienestar eudaiménico (Cooper, McCausland & Theodossiou, 2013).

De todas formas, si bien los recursos materiales como una casa, acceso al
transporte, alimentacidn, vestimenta, escuela, etc. son importantes para el
desarrollo de las personas y necesarios para la supervivencia, crecimiento
y en un sentido mas psicoldgico para alcanzar el bienestar, son solo
condiciones que constituyen un aspecto dentro de la naturaleza, la cual
estd plurideterminada (Victoria & Gonzdlez, 2000). En este sentido, al
hablar de bienestar, se debe considerar por un lado la calidad de vida,
como los ingresos e insumos que el individuo realice, asi como también
la percepcion que el sujeto tenga de su realidad. El grado de satisfaccién
que la persona alcance, no solo dependerd de las condiciones externas
(como la clase social a la que pertenezca, sus ingresos econémicos, etc.);
sino también de las internas, como la significacién que le dé al poder o no
acceder a ciertos recursos, la valoracién de sus pertenencias, entre otras
(Victoria & Gonzélez, 2000). Una vez que los individuos satisfacen sus
necesidades bésicas, suelen adaptarse a su nivel econdmico; y la busqueda
de la felicidad est4 dirigida hacia dimensiones trascendentes que dejan de
lado el materialismo. El dinero es importante cuando sirve como recurso
para alcanzar ciertos objetivos basicos de supervivencia y seguridad, pero
en si no es un predictor muy seguro de la felicidad. Se ha comprobado
que la cantidad de dinero que una persona posee se correlaciona con
la felicidad, en la medida que la persona esté satisfecha con su poder
adquisitivo y nivel de ingresos (Cuadra & Florenzano, 2003). En este
sentido, la educacién es uno de los factores clave a tener en cuenta para
fomentar y alcanzar un buen desarrollo del bienestar de las personas; ya
que es uno de los pilares que puede hacer disminuir las diferencias sociales
y junto con esto aumentar el acceso de los més desfavorecidos a la salud
(Navarro, 2009).

Como se ha desarrollado, el bienestar no es homogéneo en todos los
ambitos de una misma sociedad, sino que hay diversos factores, tales como
las condiciones de vida, la ocupacién laboral, el nivel educativo, el ciclo
vital, que influyen en la satisfaccién que las personas tengan con su vida
(Victoria & Gonzalez, 2000). En base a estos antecedentes, el presente
estudio tuvo por objetivo realizar una adaptacién del Indice de Felicidad
de Pemberton en Argentina y, ademds, explorar diferencias en los niveles
y dimensiones del bienestar de las personas en funcién del sexo, edad,
nivel educativo y socioecondmico debido a que otros estudios han hallado
variaciones en el bienestar en funcién de estas variables.

Método
Muestra

La muestra, no probabilistica, intencional, estuvo conformada por 1198
sujetos residentes en la zona metropolitana de Buenos Aires de la
Republica Argentina. El rango de edad de los participantes oscila entre
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los 18 a 60 afos, (M = 27.82 y DE=12.01). El 43.2% fueron hombres
y el 56.8% fueron mujeres. En cuanto al nivel educativo, un 36.8% s6lo
alcanz6 a completar los estudios secundarios, un 12% se encuentra en un
nivel terciario, un 47.2% corresponde asujetos con estudios universitarios
y un 4% a aquellos que poseian estudios de posgrado. En cuanto al
nivel socioeconémico autopercibido, un 6% se considera dentro de un
nivel socioeconémico bajo, un 17.2% dentro de uno medio-bajo, un 33%
dentro de uno medio, un 30.9% dentro de uno medio-alto y un 12.9% en
un nivel socioecondmico alto.

Instrumento

Se utilizé un cuestionario auto-administrado disenado ad-hoc integrado
por una secciéon de datos personales que incluia edad, sexo, nivel
educativo y nivel socioeconédmico autopercibido, y por la escala PHI
(Hervés, & Vazquez, 2013). La escala PHI consta de dos secciones. La
primera, que evalta el bienestar recordado, incluye 11 items relacionados
con diferentes dominios de bienestar recordado: general, items 1 y 2;
eudaimoénico, ftems 3 a 8; heddnico, items 9 y 10 (siendo que el item
10 posee puntuacién inversa), y bienestar social, item 11. Se trata de
afirmaciones como “Estoy muy satisfecho con mi vida” o “Me siento
muy unido a las personas que me rodean” ante las cuales el participante
debe marcar su nivel de acuerdo o desacuerdo. El continuo de respuesta
va de 0 a 10, siendo 0 “En total desacuerdo” y 10 “Totalmente de
acuerdo”. La segunda seccién esta integrada por 10 items relacionados
con el bienestar experimentado el dia préximo anterior. Se trata de
S experiencias positivas (¢j. “Pasé un rato divertido con alguien”) y 5
experiencias negativas (¢j. “Estuve preocupado por temas personales). Las
puntuaciones obtenidas en ambas secciones pueden ser transformadas en
un indice de bienestar tnico. Para esto, las puntuaciones conseguidas en
bienestar experimentado se suman (en el caso de las experiencias negativas
se suma 1 cuando la experiencia negativa no estd presente), obteniendo un
item, denominado 12, cuyos valores pueden variar entre 0 y 10. Para un
detalle de los items que contiene la escala puede verse Hervis y Vizquez
(2013), para los items en inglés, o Martinez Zelaya et al. (2018), para los

items en espanol.
Procedimiento

El diseno elegido para la investigacion fue transversal, retrospectivo ex-
post-facto con un solo grupo y multiples medidas (Montero & Ledn,
2007). Parallegar a una muestra mas ampliay heterogénea, se recolectaron
los datos a través de Internet, enviando un e-mail a conocidos, que a
su vez contactaron a otros conocidos (método bola de nieve), donde
se proporciond un link desde el cual se accedi6 al cuestionario online.
El tiempo promedio para completar el cuestionario fue de 10 minutos.
La participacién fue voluntaria y anénima, y las respuestas fueron

119



Anuario de Investigaciones, 2019, vol. XX VI, Enero-Diciembre, ISSN: 0329-5885 / 1851-1686

recabadas durante el lapso de 10 dias. Antes de comenzar con la encuesta,
los participantes debieron firmar un consentimiento informado, que
cumple con los lineamientos para el comportamiento ético en las
Ciencias Sociales y Humanas establecidos por el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de Argentina (Res.
D N° 2857/06).

Andlisis de datos

Para conocer la validez factorial se efectué un andlisis factorial
exploratorio, utilizando el método de factorizacién de ejes principales.
A fin de establecer la confiabilidad como consistencia interna de la
escala se calculd el alfa de Cronbach. Asimismo, se realizé un analisis
descriptivo para cada item de la dimensién de bienestar recordado y
para el bienestar experimentado. Para comparar los niveles de bienestar
en funcién del sexo, se utilizé la prueba t de Student. Para analizar si
existe alguna relacién entre el bienestar y la edad, el nivel socioeconémico
autopercibido y el nivel educativo, se utiliz6 la prueba r de Pearson.

Resultados
Validez factorial de la escala

El indice de adecuacién muestral de Kaiser Meyer Olkin (KMO) fue
6ptimo (11 ftems: .93 y 12 ftems: .92) y la prueba de esfericidad de
Bartlett fue significativa (11 items: X2(55) = 4875.731, p<.001; 12
ftems: X2(66) = 5043.549, p<.001), indicando la factibilidad del analisis
factorial exploratorio. Al considerar los 11 items de bienestar recordado,
se obtiene un solo factor que explica un 45.53% de la varianza. En el
caso de considerar ademds el bienestar experimentado como item 12, se
obtienen dos factores, que explican el 52.78% de la varianza; debido a que
los factores no estén correlacionados, se aplicé una rotacién Varimax. El
primer factor incluye los items de bienestar recordado y el segundo factor
el item 12, relativo al bienestar experimentado. Sin embargo, el item 10 de
bienestar recordado, relativo a emocionalidad negativa resulta complejo,
por lo que se recomienda su no utilizacién.

Al efectuar un AFE de la escala sin el item 10, se obtiene, al considerar
s6lo el bienestar recordado, un factor que explica el 49.85% de la varianza.
Al incluir el bienestar experimentado, se confirma la extraccién de dos
factores, pero de dificil interpretacién teérica, siendo que el bienestar
experimentado no carga en el primer factor y, en el segundo factor,
presenta una carga muy baja (.170). De esta forma, se propone utilizar
unicamente la dimensién recordada del bienestar sin considerar el item
relativo a emocionalidad negativa (item 10).
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Consistencia interna de la escala

Se estimd la consistencia interna del instrumento, considerando los items
relativos a bienestar experimentado sin incluir el item 10, calculando el
coeficiente Alfa de Cronbach. Se obtuvo una fiabilidad satisfactoria (e

=.88).
Tabla 1.
Estadisticos descriptivos para cada item
ftem Media DE D
Bienestar Recordado

1- Me siento muy satisfecho/a con mi vida 742 209 68

2- Me siento con |a energla necesaria para

cumplir bien mis tareas cotidianas 678 24 N
3-Siento que mi vida es Gtil v valiosa 814 221 55

4- Me siento satisfecho/a con mi forma de
2er

748 218 66

5- Mi vida esta llena de aprendizajes y
desaflos que me hacen crecer 823 216 .55

6- Me siento muy unido a las personas que

me rodean 818 211 45

7- Me siento capaz de resolver la mayoria de 155 215 53
los problemas de mi dia a dia

8- Siento que lo importante puedo ser yo

mismo/a 800 216 .50

9- Disfruto cada dfa de muchas pequehas

cosas 7.61 226 &7

10- Enmi u::h'a_l a dia tengo muchos ratos en 583 319
los que me siento mal

11- Siento gue vivo en una sociedad gue me

permite desarrollarme plenameante 506 268 57

12- Bienestar experimentado (ver detalle en 555 177
Tabla 2)

Pu'ﬂ!ﬂ:fﬂ' Totalsin itemn 10 v sin bienestar 66D 141
experimentado)

D = indice de discriminacién del item. Para efectuar el clculo se crearon dos grupos, los que obtuvieron alto PHI
(27.70) y los que obtuvieron bajo PHI (< 6). Para cada {tem se resté a la cantidad de sujetos pertenecientes al grupo
alto que obtuvieron puntuaciones altas en el item (= 7), la cantidad de sujetos que lo hicieron en el grupo bajoy a
este valor se lo dividi6 por la cantidad de sujetos del grupo alto. Un D > .40 indica que el item discrimina muy bien.

Niveles de bienestar

La Tabla 1 presenta los resultados obtenidos. La media general de PHI
(considerando tnicamente los items 1-9 y 11 de bienestar recordado) es
superior a las reportadas por Veldzquez, Mikkelsen, Linares y Celemin
(2010) en Argentina (M = 6.29) y Myers y Diener (1995) a nivel mundial
(M = 6.33). Los participantes reportan satisfacciéon global con la vida
(ftem 1), y un buen grado de vitalidad (item 2). En lo que hace al
bienestar eudaiménico, que abarca las seis dreas del bienestar psicoldgico
desarrolladas por Ryff (1989), se obtuvieron puntajes por encima de la
media tedrica, muy cercanos a lo que serfa el cuarto cuartil tedrico. Los
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participantes exhiben un buen bienestar psicoldgico y buenos resultados
en los subdominios de: sentido de vida (item 3), crecimiento personal
({tem 4), autoaceptacién (item 5), relaciones positivas (item 6), control
percibido u dominio del entorno (item 7) y autonomia (item 8). En
cuanto a la dimensién heddnica del bienestar, el item 9 (afecto positivo),
arrojé un puntaje por encima al tercer cuartil tedrico. Sin embargo,
cuando se considera la afectividad negativa (item 10), comparativamente
esta resulta algo elevada ya que alcanza un nivel similar a la media teérica.
Con respecto a la tltima dimensién del bienestar recordado, bienestar
social (item 11), se obtuvo un puntaje que apenas supera la media teérica,
lo que habla de una percepcién de bienestar social més bien bajo.

En lo que hace al bienestar experimentado (Tabla 2) puede observarse
un equilibrio general entre experiencias positivas y negativas, con una leve
inclinacién hacia las experiencias positivas, encabezadas por el disfrute, la
diversién y la satisfaccion.

Tabla 2.
Porcentaje de participantes que reportan experiencias positivas y negativas

Bignestar Experimentado Si

1- Me sentl satisfechola por algo que hice T7.8%
2- En algunos momentos me sentl desbordadofa 48 2%
3- Pase un rato divertido con alguien 83.1%
4- Me aburr durante bastante tiempo 60.2%
5- Hice algo gue realmente disfruto haciendo T2.7%
6- Estuve preocupadola por temas personales 39 4%
7- Aprendi algo interesante 51.0%
B- Pasaron cosas que me enfadaron mucho 59 8%
9- Me permiti un capricho 43.1%
10- Me senti menospreciado/a por alguien 63.4%

El porcentaje presentado indica la cantidad de participantes que declara

haber experimentado lo que sefiala cada una de las afirmaciones presentadas

Diferencias segtin variables sociodemogrdficas

Se realizé un andlisis de diferencias de medias para explorar si existen
diferencias en el bienestar en funcién del sexo de los sujetos. Se obtuvieron
diferencias significativas respecto a la vitalidad (item 2), auto-aceptaciéon
({item 4), control ambiental (item 7), el bienestar social (item 11) y
el bienestar total (items 1-9 y 11), siendo que los hombres presentan
mayor bienestar que las mujeres en estos dominios (ver Tabla 3). En lo
que respecta a la vitalidad, se hallé un tamano del efecto entre pequeno
y mediano (d = .31). Para la auto-aceptacién, el tamafio del efecto es
pequefio (d = .26). Las diferencias halladas en el control ambiental,
bienestar social y bienestar total son de tamafio muy pequeno (d =.18;d
=.19; d = .17, respectivamente).

Al explorar la relacién entre la edad de los participantes y sus niveles
de bienestar, se observa que a mayor edad las personas manifiestan poseer
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mayor bienestar. Esto puede verse en los subdominios de satisfacciéon con
la vida (ftem 1), vitalidad (item 2), autoaceptacién (item 4), relaciones
positivas (item 6), control percibido (item 7), autonomia (item 8), afecto
positivo (item 9) y bienestar social (item 11, ver Tabla 4).

Tabla 3
Diferencias en los niveles de bienestar segtin sexo
itam H M t '] ]
1- Me slento muy TED 736 121 1183478 225
salisfacho’a con mil vida
2= e siento con la 721 646 541 1666688 =001

anergia necesana para
cumplir blen mis lareas
colidianas

ISienoquemividaes 825 805 156 1185855 110
el y walioga

4. Me clento satisfechala 778 T7.26 422 1187488 <0
con mi forma de ser

5- Mi vida estd lena de B34 814 164 MB35 00
aprendizajes y desafios

que mie hacen crecer

G- Mo siento muy unido 812 822 -8 NSIGETO 384
a las personas que ma

rodin

T- Mg sliento capaz de TTE OTIE 328 NTO0R3 001

resalver la mayoria da
la% problemas de mi dia
adia

8- Sienio que ko im- 812 790 1.76 1185524 O7F
porianie puedo ser yo
mismoia

9 Disfruio cada dia de T56 T64 -63 1124308 527
muchag pequedias cosas

10-Enmidizadiatenge 582 576 91 1122.738 561
muchos ralos en los que
me siento mal

1= Slento que viva en 535 484 325 100036 001
una sociadad que me

permite desarmollanme

plenarmanbe

12- Bienestar gxperimen- 545 562 1.64 1196 100
tedio
Puniaje Total (ems 1-8 G683 G6.58 ZB3 1184.937 003
¥ 1)

H = Hombre y M = Mujer Respecto a la relacion de bienestar y nivel educativo, en términos generales, no
se ha encontrado una relacién significativa en cuanto al nivel de estudios alcanzados y el grado de bienestar
total. No obstante, se verificé que, a mayor nivel educativo, mayor es el dominio del entorno (item 7),
aunque también es menor el bienestar experimentado (item 12) y mayor el afecto negativo (item 10).
En cuanto al andlisis de la relacidn entre el bienestar y nivel socioecondmico autopercibido, se verific6 una relaciéon
significativa entre estas dos variables; es decir que, a mayor nivel socioeconémico autopercibido, mayor es el grado de bienestar.
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Tabla 4

Relacién entre bienestar y edad, nivel socioecondmico y nivel educativo
P Mivel Mivel
frem Edad Educ. Socioec.
1- Me siento muy satisfechova . -
con mi vida 050 27 28
2- Me siento con la energia
necesaria para cumplir bien mis 457 42 1547
tareas cotidianas
3-Siento gue mi vida es Otil y -
valioza 046 a7 186
4- Me siento satisfecho/a con mi . e
forma de ser 063 08 137
5- Mi vida esta llena de
aprendizajes y desaflos gue me -.037 048 A2Fe
hacen crecer
&- Me siento muy unido a las . -
personas que me rodean 051 055 140
7- Me siento capaz de resolver la
mayorfa de los problemas de mi A3 A0 134
dia a dia
B- Siento que lo importante . e
puedo ser yo mismo'a 054 028 149
8. Disfruto cada dia de muchas qogee 028 0RZ™
pequefias cosas
10- En mi dia a dia tengo
muchos ratos en los que me 036 200 022

skento mal

11- Siento que vivo en una
sociedad que me permite 063" 037 213
desarrollarme plenamente

12- Bienestar experimentado -.042 -063* 08T
Puntaje Total {items 1-9 vy 11) A0a 051 23
Discusion

El Indice de Felicidad de Pemberton busca evaluar el bienestar desde
un aspecto integrativo que intenta cubrir los principales dominios
del bienestar descritos en la literatura. La escala aplicada a la zona
metropolitana de Buenos Aires, es fiable y consta de una buena
consistencia interna, aunque se aconseja utilizar Ginicamente los 11 items
directos de la dimensién recordada. Todos estos items presentan un muy
buen poder discriminativo.

Los datos obtenidos en este estudio son similares a los hallados
en otras investigaciones sobre bienestar realizadas en la misma zona
geogréfica (Zubieta & Delfino, 2010; Zubieta, Muratori, & Ferndndez,
2012; Zubieta, Muratori & Mele, 2012). Los participantes de este
estudio poseen niveles altos de bienestar, sobre todo respecto al bienestar
psicoldgico y los subdominios de satisfaccion con la vida y afecto positivo.
Sin embargo, respecto al bienestar social, se han obtenido puntuaciones
mds bajas, cercanas a la media tedrica. Como limitacién observada, se
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debe tener en cuenta que la muestra no present6 sujetos con bajo nivel
educativo y que son pocos los participantes que dicen presentar un bajo
nivel socioeconémico.

En cuanto a las diferencias en los niveles de bienestar en funcién
del sexo de los participantes, los hombres exhibieron mayor bienestar
que las mujeres. Esto se observé en los subdominios de vitalidad, auto-
aceptacion, control ambiental, bienestar social y bienestar total. Los
datos son similares a los reportados en otras investigaciones (Moreno
& Marrero, 2015; Muratori, Delfino& Zubieta, 2012; Puskar et al.,
2010), que demostraron que los hombres tienen un mayor optimismo
y autoestima en comparacién con las mujeres. Aun asi, los tamafos
del efecto hallados en estas diferencias son pequefios, por lo que estos
resultados deben interpretarse con cuidado.

Al considerar la relacién entre bienestar y edad, se observd que, a
mayor edad, mayor es el nivel de bienestar alcanzado. Esto se ha verificado
tanto en términos generales (PHI total), como en los subdominios de
satisfaccidon con la vida, vitalidad, auto-aceptacion, relaciones positivas,
control percibido, autonomia, afecto positivo y bienestar social. Este
hallazgo difiere con lo encontrado por Clarke et al. (2000), que habfan
verificado que las dimensiones de autonomia y auto-aceptacién no
estaban relacionadas significativamente con la edad, mientras que el resto
de las dimensiones de bienestar psicoldgico se relacionaban con la edad,
pero de forma inversa.

Respecto al bienestar experimentado, asi como también al sentido de
viday el crecimiento personal no se ha encontrado relaciones significativas
con la edad. Estos resultados son similares a los obtenidos en los estudios
de Ryffetal. (2001), que encontraron que las puntuaciones de autonomia
y dominio del entorno tendian a aumentar con la edad.

Al realizar el analisis de correlacién entre bienestar y nivel educativo,
no se hallaron relaciones significativas a nivel general, pero si se verificé
que las personas con mayor nivel educativo han demostrado tener mas
control sobre el entorno. Sin embargo, quienes tienen un mayor nivel
educativo también puntian mas alto en afecto negativo. Cabe considerar
que es posible que esta afectividad negativa més elevada no se deba
necesariamente al hecho de haber alcanzado estudios superiores, sino que
esté mas vinculada a la ocupacion de dichos participantes y las presiones
vinculadas al trabajo. Esto no concuerda con lo postulado por Melchior,
Berkman, Niedhammer, Chea y Goldberg, (2003), que sostienen que las
personas con mayor nivel educativo, perciben mayor apoyo social; lo cual
a su vez darfa cuenta de un mayor grado de bienestar y calidad de vida,
debido a que el apoyo social es uno de los factores que esta fuertemente
relacionado al estado de salud general.

Se hallé una correlacién significativa entre el bienestar y nivel
socioecondmico autoreportado en todas las dimensiones, exceptuando
el afecto negativo. Es decir, que los participantes que manifestaron
pertenecer a un nivel socioeconémico més elevado han demostrado tener
mayor bienestar. Estos resultados similares habian sido encontrados por
Fernandes, Vasconcelos-Raposo y Brustad (2012).
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El PHI permite medir el bienestar de manera breve, rapida, precisa e
integrativa. Posibilita conocer y obtener informacién sobre el grado de
bienestar de los sujetos, y con ello planificar futuros trabajos de prevencién
e intervencion en los sectores que sean mas desfavorecidos y vulnerables,
con el fin de ampliar la salud de la poblacién. Teniendo en cuenta que
la escala adaptada al contexto argentino unicamente evaltia bienestar y
afectividad positiva, se recomienda aplicarla en conjunto con otra que
evalte, por ejemplo, malestar (Brenlla & Aranguren, 2010). Al ser un
instrumento corto, permite obtener informacién optimizando no solo el
tiempo, sino también recursos materiales, sociales y econdmicos.
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