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Resumen: El presente ensayo se enmarca en el Proyecto UBACyT 2018
20020170100772BA “Sintoma y creacién en la tdltima ensefanza de J. Lacan
(1970-1981)”. En esta ocasién distinguiremos dos momentos en la ensefianza de Lacan
en relacién al concepto freudiano de sublimacion. El primero como un saber hacer con
el vacio, tomando la referencia del Seminario 7 como “creacion ex nihilo”, recomada en
el Seminario 16 articulada al concepto de plus de goce. El segundo, a partir del Seminario
18, senalamos que si bien el término freudiano deja de usarse, encontramos sus huellas
en las nociones de invencién y de saber hacer con lo que hay, es decir, con el goce en
la medida en que este es un obstéculo, lo sintomético. Aqui ya no se trata de distinguir
sublimacién de sintoma, sino de cdmo en el artificio se trata de construir un lazo al Otro
con el sintoma y su goce.

Palabras clave: Saber hacer, Goce, Invencién, Sublimacidn, Sinthome, Sintoma.
Abstract: This essay is part of the UBACyT Project 2018 200201701 00772BA
“Symptom and creation in the last teaching of J. Lacan (1970-1981)”. In this occasion
we distinguish two moments in Lacan’s teaching in relation to the Freudian concept of
sublimation. The first where he understands it as knowing how to do with emptiness,
taking the reference from Seminar 7 as “creation ex nihilo”, taken up again in Seminar
16 articulated with the concept of plus de jouissance. The second, from Seminar 18. We
pointed out that although the Freudian term is no longer used, it is necessary to find its
traces linked to the notions of invention and knowing how to do with what there is, that
is, with enjoyment to the extent in that this is an obstacle, it is properly the symptomatic.
Here it is no longer a matter of distinguishing sublimation from symptom, but of how
in the artifice it is a matter of building a link to the Other with the symptom and its
enjoyment.

Keywords: Know how to do, Enjoyment, Invention, Sublimation, Sinthome, Symptom.

INTRODUCCION

En un trabajo anterior (CANOSA'Y OTROS 2019), hemos recorrido las
derivas del concepto de sublimacion en la obra freudiana y su relacién, no
siempre exenta de contradicciones, con el sintoma. También recortamos
su participacién en las realizaciones artisticas y los logros culturales.
Asimismo, hemos seguido los desarrollos de Lacan sobre el tema alo largo
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de su ensenanza, particularmente la interrogacién que lleva a cabo de
la sublimacién freudiana siempre marcada, para el psicoanalista francés,
por un cardcter problemitico. Su lectura- al vincular sublimacién y ética-
enfatiza la diferencia fundamental con cualquier tipo de idealizacién e
introduce, de entrada, el punto limite de toda sublimacién, retomando
la afirmaci6n freudiana de que no toda exigencia libidinal es sublimable.
De este modo, pudimos notar que, luego del Seminario 16, comienza a
omitir a la sublimacién como modo de tratamiento de lo real, omisién
concomitante a las alusiones cada vez mds frecuentes a la creacién artistica
en términos de un saber hacer con el sintoma. Esta nocién abre la
pregunta acerca de qué hacer con ese resto irreductible ligado a lo real
del goce, pregunta a partir de la cual el concepto de creacién adquiere
predominancia y diferenciacién respecto de sus anteriores desarrollos
sobre la sublimacién.

La conceptualizacién lacaniana sobre el sintoma presenta desarrollos
que, sin ser necesariamente contradictorios, deben diferenciarse del
proceso sublimatorio. Mientras este tltimo concierne a la pulsién y al
vacio de la Cosa, la operacién en torno al sintoma implica la persistencia
de este y la creacién de un uso inventivo, absolutamente inédito y singular
del mismo. Nociones que usualmente se confunden o que presentan
limites imprecisos. En ese sentido, nos planteamos investigar si habria
dos formas de pensar la creacién: una ligada al concepto de sublimacién
definida como “creacién ex nihilo” en el Seminario 7 y retomada en el
Seminario 16; y otra ligada a la nocién de invencién y a su articulacion,
en la tltima ensefianza de Lacan, con el concepto de sinthome y el “saber
hacer ahi” con el sintoma/goce.

Para llevar adelante el mencionado objetivo, indagaremos las
referencias de Lacan dividiendo su obra en dos grandes momentos,
utilizando como corte el Seminario 18. En el primer periodo trabajaremos
las referencias al vacio, el agujero, la vacuola. La sublimacién a partir...
de lo que no hay. En el segundo periodo, abordaremos las referencias a la
invencion, el artificio, el saber hacer... con lo que hay.

LA SUBLIMACION EN EL SEMINARIO 7 Y 16: UN
TRATAMIENTO ALREDEDOR DE LO QUE NO HAY

Tal como fue mencionado, en trabajos anteriores nos hemos ocupado de
recorrer el abordaje de la sublimacién en los Seminarios 7 y 16 de Lacan
(Ibid.), en el marco de un recorrido alrededor de las distintas referencias a
dicho concepto en su obray en la de Freud. En esta ocasion, abordaremos
nuevamente dicho periodo para sefialar otra perspectiva. Nos interesa
destacar cémo alo largo de los mencionados textos, las referencias a dicho
término se enmarcan dentro de una perspectiva de la sublimaciéon que
implica el saber hacer alrededor del vacio, del agujero, de lo que no hay.
Por otro lado, es menester destacar que la sublimacién no queda
articulada aqui al sintoma -a diferencia de lo que acontece en un
segundo momento respecto de la invencién y el saber hacer- sino que
mds bien es recortada de una manera diferenciada a este tltimo. En el
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Seminario 7, Lacan enfatiza que en la sublimacién hay satisfaccion de
la pulsién, aunque su mecanismo se produzca de una manera diferente
al que encontramos en la formacién del sintoma. El sintoma adviene
una formacién de compromiso y determina una satisfacciéon pulsional
por la via del retorno de lo reprimido. La sublimacién, en cambio, se
recorta como diferente de la economia de la sustitucion significante, del
compromiso sintomdtico. Sefala que alli se encuentra la paradoja: “la
pulsién puede encontrar su meta en algo diferente a su meta, sin que
se trate alli de la sustitucién significante que constituye la estructura
sobredeterminada, laambigiiedad, la doble causalidad, de lo que se llama el
compromiso sintomdtico” (LACAN 1959-1960, 138). Lacan encuentra
aqui la clave del desconcierto de muchos de los autores que siguieron la
via de Freud. Algunos plantean que lo que ha ocurrido es que la libido se
ha desexualizado. Incluso es lo que en diversos lugares de su obra escribe
Freud. Para el psicoanalista francés, sostener esta tesis serfa puramente

charlataneria (Ibid., 139).
Seminario 7: elevar un objeto a la dignidad de una cosa

Lacan parte de lo que denomina “El problema de la sublimacién”, a fin
de trabajar ampliamente dicho concepto a lo largo de todo el Seminario.
Sefala que varios autores se han interesado en continuar el abordaje de
Freud, no sin volver a recrear los mismos obstaculos y dificultades que
en sus inicios: Bernfeld (1922, 1931), Jones (1923), Klein (1926, 1964)
Sterba (1930), Glover (1931), entre otros. Segun dice, dichos autores no
solamente pusieron a la sublimacién en el centro de la cura, sino que en
algunos casos quedd asociada al ideal a alcanzar o muy estrechamente
ligada al yo.

Lacan parte de dichos obsticulos y de dichas pistas freudianas para
senalar que se han producido enormes desviaciones que perdieron de
vista lo esencial del término. Recupera asi la Cosa del proyecto freudiano
ubicando que justamente es en el das Ding donde encontramos el
verdadero secreto (cf. LACAN 1959-1960, 62). Se trata de un retorno
a Freud que ya no enfatiza lo simbdlico y el significante, sino que mds
bien se centra en lo pulsional, en el mas alla del principio de placer, en
lo real. Para Lacan la sublimacién no neutraliza la pulsion. Tal es asi que,
mids precisamente, revela su cardcter estructural. La pulsién encuentra su
satisfaccion contornedndose alrededor del vacio. No es sobre un objeto
sino que lo bordea. M4s bien se trata, en principio, de un vaciamiento.
Si decimos que su mecanismo delimita el cardcter mas estructural de la
pulsién es en la medida en que revela el punto de imposibilidad de su
satisfaccion, una satisfaccion que se produce sin que medie la represién.

Por otro lado, conocemos la clésica definiciéon que da Lacan en este
seminario: elevar un objeto a la dignidad de la Cosa (Ibid., 148). Esto
requerird de la presentificacién de la misma pero a condicién de que
se produzca en principio su ausencia, su vaciamiento. Si lo decimos de
este modo es porque veremos que serd necesaria cierta transgresiéon de
un umbral. Por eso resalta la plasticidad de las pulsiones y que no toda
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sublimacién es posible: existe un limite (Ibid., 120). Lacan se pregunta
sobre qué opera dicho forzamiento no-todo posible: ;Es sobre la meta?
¢Es sobre el objeto? Para el psicoanalista francés el cambio estd en el objeto
en si mismo. No se trata de un objeto nuevo sino de cierta operacion que
sobre ¢l se produce para que advenga desde otro lugar.

La estructura del mds alld y el goce de la transgresion

Lacan retoma, en este Seminario, el més alla del principio de placer
freudiano para configurar la estructura de lo que aqui delimita el campo
del das Ding, el campo del goce. El goce quedard asi definido, en
principio, como la satisfaccién de la pulsion y, al mismo tiempo, asociado
topolégicamente al lugar de la Cosa. Dice: “este (el goce) se presenta
como envuelto en un campo central, con caracteres de inaccesibilidad,
de oscuridad y de opacidad, en un campo rodeado por una barrera que
vuelve su acceso al sujeto mas que dificil, inaccesible quizis, en la medida
en que el goce se presenta no pura y simplemente como la satisfaccién
de una necesidad, sino como la satisfaccién de una pulsién” (Ibid., 260).
Dicho campo estara protegido por el principio de placer, que le permite
a la pulsién mantener cierta distancia, enmarca el goce en determinadas
condiciones de posibilidad.

El Seminario 7 marca un corte en la elaboracién lacaniana. Hasta ese
momento el mas alla del principio de placer freudiano era retomado en su
asociacién con lo simbolico, con el lenguaje. Al comienzo de su ensefianza
situaba, por un lado, la dimensién libidinal del principio de placer y, en
su extremo opuesto, su més all4, equipardndolo al significante. Separaba,
de esta manera, lo libidinal de lo simbélico. Miller recorta que el punto de
inflexién del Seminario 7 es que Lacan introduce la novedad de quitar alo
simbdlico del mas all del principio de placer, a diferencia de lo que venia
sosteniendo hasta el momento (cf. MILLER 1997-1998, 203). De esta
manera, si antes encontrdbamos a este ultimo disyunto de lo libidinal, en
esta oportunidad Lacan los vuelve a juntar. Siguiendo a Miller, su trabajo
es delimitar una estructura del més alld que nos deja diferenciados dos
campos asimétricos, separados, pero que se corresponden mutuamente en
la medida en que se constituyen en su limite con el otro (cf. Ibid., 205).

¢Cémo delimitamos esta nueva topologia? De un lado tenemos a lo
simbolico enlazado a lo libidinal, el campo del principio de placer. Es
decir, lo que en tanto superpuesto con lo libidinal se desplaza, se moviliza
por las vias de lo que produce placer. Es la constante busqueda de la marca,
del signo, de la huella mnémica. Adviene al lugar de defensa frente a lo
real. Por el contrario, del otro lado ubicamos al goce, a lo real en si mismo.
Se trata del mas alld del principio de placer, un lugar fijo, inmévil, los
restos de una satisfaccién que alguna vez miticamente tuvo lugar. Aqui
es donde posicionamos a la Cosa freudiana, al das Ding. Es el lugar de
lo invariable, de lo que retorna siempre al mismo lugar, de lo fuera del
significante y de la significacién (cf. Ibid., 204-205). Delimitados dichos
campos encontramos una barrera. El campo del goce es un campo cerrado
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que permanece inaccesible y al que solamente podremos acceder a través
de cierta transgresion o de la tragedia.

Asimismo podemos precisar que si bien la libido estd del lado de
lo simb¢lico, también la encontramos en aquel mas alli que quedd
delimitado. Miller alude que el goce es lo libidinal més alld de lo simboélico
y que se trata de un resto que no fue anulado por lo simbélico mismo.
Es necesario entonces establecer una distincion de la libido entre placer y
goce. En el primer caso anudada a lo simbdlico y, en el segundo, anudada
a lo real, por fuera del sentido. De esta manera, en un momento de la
ensefanza de Lacan donde el goce habia sido llevado al extremo de la
significantizacidn, este tltimo queda ahora asociado a lo real y es lo que
Miller nombra como el tercer paradigma del goce: el imposible (MILLER
2000, 150).

Finalmente Lacan nos aclara que, de todas maneras, este modelo se
arma en torno del vacio. Si bien el campo del goce es un campo absoluto,
su condicién se sostiene en la castraciéon. Es también un campo vacio,
vaciado, en menos, es el vaso que puede estar lleno en la medida en
que antes estaba vacio. Es el cajon de la caja de fésforos. Es el lugar en
el que queda ubicada la dama en el amor cortés. Entonces tenemos un
campo vacio que tiene la propiedad de poder llenarse pero que ningiin
objeto podrd de todas maneras suplementar ese goce que se inscribe como
perdido por estructura.

El lugar de la sublimacién en la estructura del mds alld

Partiendo del esquema que describimos en el punto anterior Lacan va
aislando, alo largo de su Seminario 7, diferentes ejemplos de lo que podria
venir a ubicarse en el lugar de das Ding, Disefia un sistema de sustitucién
de términos entre los que Miller recorta nueve. Postula que todos ellos
comparten tres caracteristicas: son absolutos, el sujeto debe mantener
cierta distancia frente a ellos y son términos que siempre vuelven al mismo
lugar (MILLER 1997-1998,206). Para poder enfocarnos en lo que Lacan
trabaja en torno a la sublimacién, conceptualizaremos tres de dichas
referencias.

En primer lugar, en el lugar de la Cosa, ubica justamente a los objetos de
la sublimacién. Los mismos fueron tomados de la circulacién significante
del principio de placer, del campo de lo simbdlico, pero fueron deportados
por transgresion al campo del das Ding. El ejemplo paradigmatico de
este punto es la caja de fésforos de su amigo Prévert. En una visita a este
ultimo, Lacan advierte una coleccién inusual que le llama la atencién y
que recuerda particularmente para ejemplificar la diferencia entre algo
que puede ser un objeto, de lo que constituye verdaderamente la Cosa. Se
trata de un conjunto de cajas de fésforos, todas iguales, ubicadas una al
lado de la otra a partir de un pequeno desplazamiento de la caja interior.
Asi, se formaba una serpentina que recorria diferentes lugares de su casa.
De esta manera el objeto era sustraido de su valor de uso, recayendo la
captacion del coleccionista no sobre la caja sino sobre la Cosa que subsistia

en esta ultima (LACAN 1959-1960, 143). Destaca del ¢jemplo que las
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cajas estaban vacias: la Cosa se presentifica en el objeto vaciado de su
contenido. Se eleva asi el objeto a la dignidad de la Cosa (Ibid., 148) y
su condicion la constituye el vacio mismo. Asi el objeto se transforma y
se eleva siendo otro. Encontramos aqui, como dijimos, a la sublimacién
—a este ¢jemplo rudimentario de sublimacién— articulada al das Ding
freudiano.

En segundo lugar tenemos la referencia al vacio. Este es tomado como
objeto y viene al lugar de representante de la Cosa. Justamente es una de
las caracteristicas que le atribufamos al més all4, es decir, a lo fuera de lo
simbdlico y de la légica significante: es un lugar que se debe vaciar para
luego poder llenarse con objetos sustitutos. Lacan plantea que el vaso, la
vasija, puede estar llena en la medida en que en su esencia, primero, estd
vacia. Toma este ejemplo remitiéndose a Heidegger y la alfareria. Dice que
toda la dialéctica heideggeriana estd desarrollada alrededor de un vaso y
que en esa dialéctica podemos leer el valor de das Ding. De esta manera,
le atribuye al vaso la cualidad de ser: “un objeto hecho para representar
la existencia del vacio en el centro de lo real que se llama la Cosa” (Ibid.,
152). Equipara el vacio a la nada —nihil- y dice que el alfarero crea el
vaso alrededor de ese vacio, es decir, ex nihilo y a partir del agujero (cf.
Ibid., 153). De alguna manera vemos que este ¢jemplo constituye cierta
variacion de lo que decfamos anteriormente al delimitar el cajén interno
de la caja de fésforos.

Finalmente, el tercer ejemplo que nos compete es el del amor cortés,
donde es la dama la que es ubicada en el lugar de la Cosa, alli donde el
objeto femenino se presenta como inaccesible, como algo de lo cual se es
privado. De este modo, la poesia quedaba enmarcada en esta modalidad
ya que planteaba un modo de simbolizaciéon de dicha ausencia a partir
del escrito. El objeto femenino aparece vaciado de toda sustancia (Ibid.,
187). Lo que se pone en juego es la demanda de ser privado de algo real,
transforméndose el objeto mismo en una potencia (cf. Ibid., 175-193).

Por consiguiente, encontramos que la sublimacién tiene un lugar
privilegiado en esta estructura del mas alld y que estd estrictamente
relacionada con el goce y con lo real constituyendo, por lo tanto, una
fuente de satisfaccién.

De esta manera, a lo largo de este Seminario y tal como fue
explicitado, dicho concepto queda estrechamente articulado con el
vacio. Siguiendo a Lacan “en toda forma de sublimacién el vacio serd
determinante” (Ibid., 163). Ademds de los ejemplos planteados -que
emergen como paradigmdticos en este momento de su obra- Lacan
también sefiala que la religion, la ciencia y el arte constituyen modos
diferenciados de sublimacién, adquiriendo diferentes formas segun la
manera de entrar en relacién con la Cosa y segun el modo de saber
hacer de cada cual con el vacio. Lo destacamos ya que permite enfatizar
el mismo punto, desarrollado a lo largo de todo este apartado. De la
religion, sefiala que consiste en los diversos modos de evitar el vacio (Ibid.),
permaneciendo este tltimo en el centro. Lo equipara al mecanismo
de la neurosis obsesiva, aunque agrega que en la religién encontramos
no solamente la evitacién sino que también cierto respeto en relacién
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al mismo (Ibid.). De la ciencia, destaca la incredulidad del vacio, su
forclusion. Lo equipara a la paranoia: “rechaza la presencia de la Cosa,
en la medida en que, desde su perspectiva, se perfila el ideal del saber
absoluto, es decir de algo que, aunque plantea la Cosa, al mismo tiempo
no la reconoce” (Ibid., 165). Finalmente, del arte dice que se organiza
alrededor del vacio. Desde este ultimo, emerge lo creativo: ex nihilo, tal
como fue trabajado. En esta misma linea, resulta menester destacar un
ejemplo que extrae Lacan de un texto de Melanie Klein en el que trabaja
un caso clinico de la analista Karin Mikailis (Ibid., 146). De la paciente,
ubica que no es pintora pero que su casa estaba tapizada con los cuadros
de su cunado que si es pintor. Dice que en determinado momento este
ultimo vende uno de estos cuadros y lo saca de la pared. En ese instante,
precipita una crisis melancélica de la paciente, quien siempre recortd la
sensacién de un vacio que jamds pudo llenar. Para poder contrarrestar
esto, comienza a pintar el muro y asi rellenar el espacio vacio. Produce una
obra que, segtin su cufiado y sin poder creer que fuera ella quien la pintd,
se trata de un trabajo de un artista (cf. Ibid., 146-147). Nuevamente, ¢l
vacio aparece como potencia creadora, como espacio organizador, como
punto de partida del trabajo sublimatorio.

Seminario 16: la Cosa, el vacio... la vacuola

Finalmente y para concluir, recorreremos algunas referencias del
Seminario 16 que se encuentran en intima relacién con lo trabajado
anteriormente. Retomando lo ya elaborado, Lacan parte de un hecho
radical: se sublima con las pulsiones. En principio, dice, estas son orificios
que encuentran una y otra vez una misma topologfa, una estructura
de borde. En segundo lugar, ese borde se constituye a raiz de lo que
denomina “logistica de la defensa” (LACAN 1968-1969, 210). Contintia
marcando que su flujo es “rotacional”: el empuje es constante y vuelve
siempre al mismo lugar, circunscripto por la estructura de borde. Es asi
que introduce aquello que nos interesa particularmente y que denomina
“la anatomia de la vacuola”, es decir, una estructura topoldgica con un
centro interdicto. De esta manera, ¢l campo de goce se presenta como
un campo agujereado, vaciado, sin representacion. Se trata de un goce
cuya condiciéon de posibilidad estd dada en la medida de circunscribir
un vacio, un punto prohibido, tal como lo plantedbamos anteriormente.
Lacan utiliza el término circare, es decir, dar vueltas en circulo alrededor
de un punto central en la medida en que algo se presenta como no resuelto
(Ibid., 225). Ese circuito delimita lo que denomina campo del goce:
“designo esa centralidad como el campo del goce, goce que se define como
todo lo que proviene de la distribucién del placer en el cuerpo” (Ibid.,
206).

La anatomia de la vacuola implica la evacuacién del objeto del campo
del Otro, condiciona y posibilita asi el acto sublimatorio. Lo designa
como aquello éxtimo. En la medida en que el objeto a adquiere el caracter
de éxtimo, conforma el campo del Otro como una estructura de borde.
Es algo que retomamos dado que complejiza y profundiza lo que venia
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trabajando en el Seminario 7. En esta ocasion, redobla dicha posicién
haciendo la lectura desde el objeto a, particularmente bajo su concepcién
de plus de gozar. Encontramos otros ejemplos que son tomados por el
psicoanalista francés y que sefalan el mismo punto. Tal es asi lo que
describe respecto de la dafnia (Ibid., 213) y del cascabel: algo redondo con
una cosita que se agita fuertemente en el interior (Ibid., 222).

Si retomamos lo trabajado en el Seminario 16 es porque consideramos
que permite ampliar el campo de lo ya elaborado anos anteriores, ahora
con la nocién del objeto a en el centro de la escena. Continuaremos
el mencionado recorrido considerando cémo cada uno de estos ejes es
retomado a partir del giro que implica en la ensenanza de Lacan el
Seminario 20, con sus antecedentes en el Seminario 18. ¢Cémo quedara
circunscripta la topologia aqui delimitada? ;Cémo serd retomada la
sublimacién y de qué modo, a partir del mencionado giro en su teorfa?
¢Podemos intuir que Lacan acercard con mayor ¢énfasis la sublimacién
a la creacién, el artificio, el saber hacer? ¢O que, mas bien, tal como
pareciera vislumbrarse, es un concepto que tenderd asintdticamente a
su pulverizacién, adquiriendo estos tltimos, poco a poco, una mayor
relevancia en su obra? Por tltimo, ¢qué lugar entonces para el goce?
¢Debemos resignarnos frente a ese fatal destino de los avatares de la
pulsion o se tratard, para cada quien, de encontrar algtin saber hacer alli
con esa cuota de real imposible de saldar?

LASUBLIMACION A PARTIR DEL SEMINARIO XVIII: EL SABER
HACER CON LO QUE HAY

Tal como dijimos anteriormente, si bien a partir del Seminario 16 Lacan
hace alusién en varias ocasiones a la creacidn, a la obra de arte, a la
poesia, entre otras; dichas conceptualizaciones ya no estardn ordenadas
alrededor de la sublimacién. El término pareciera haber desaparecido en
sus referencias explicitas. Por el contrario, empieza a vislumbrarse lo que
hay: hay el goce, hay lo irreductible del goce, lo cual implica poder inventar
algtin saber hacer alli con ese excedente.

Si bien podemos establecer un corte radical a partir del Seminario 20,
optamos por tomar como punto de partida para este segundo periodo el
Seminario 18, ya que ubicamos en este tltimo cierto antecedente delo que
nos interesa destacar. Alli Lacan dice: “Si se inventa, es en el sentido en
que la palabra invencién quiere decir que se encuentra una buena cosa ya
bien instalada en un rinconcito, en otras palabras, que se hace un hallazgo.
Para hacer un hallazgo, se necesitaba que esto ya estuviera bastante pulido,
limado” (LACAN 1970-1971, 46). Lacan sefiala que se inventa sobre
el hallazgo, sobre algo que hay, a diferencia de la creacién ex nihilo del
Seminario 7. Intentaremos precisar en las siguientes pdginas de qué se
trata ese hallazgo, a fin de poder introducir algunos interrogantes que,
a modo de mojones que delimiten cierto camino, serdn indagados con
mayor detalle en posteriores investigaciones.

282



Eliana M Lopez Martinez, et al. VARIACIONES ACERCA DE LA CREACION: SUBLIMACION, INVENCION, SABER-HACER
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Es posible considerar la tltima ensefianza de Lacan como una légica
diferente. Es decir, no es que lo antedicho se desdiga, sino que mas bien
implica un abordaje desde otro lugar.

En el Seminario 16 Lacan ubica, tal como se desprende de lo ya
trabajado, dos vertientes de la sublimacién. Por un lado, la que se refiere
a la idealizacién del objeto, tomando como ejemplo al amor cortés. Por
otro lado, lo que se alcanza del goce en tanto destino de la pulsion. Destaca
del arte la posibilidad de crear ex nihilo, en torno del vacio o recreando la
ausencia. Es lo que ya se ha precisado en relacién a los ejemplos de la vasija
del alfarero y el armado de cajas de fésforos. A dicha altura, el arte, en ese
sentido, implica un saber hacer con lo que no hay.

Si tomamos la segunda vertiente, encontramos el aspecto senalado por
Freud en torno a la pulsién, lo que nos lleva a preguntarnos, a partir de
este segundo momento de su obra: ;qué es lo que se alcanza del goce en la
sublimacién y qué queda cémo irreductible? En este punto entonces, se
tratard de saber hacer con lo que hay, es decir con el goce.

En el Seminario 20 Lacan ubica que “es el cuerpo que habla en tanto
que no logra reproducirse sino gracias a un malentendido de su goce (...)
y errdndolo es como se reproduce, es decir, jodiendo. Precisamente, es lo
que no quiere hacer, a fin de cuentas. La prueba es que, cuando lo dejan
solo, sublima todo el tiempo y a todo meter, ve la Belleza, el Bien, sin
contar lo Verdadero y es aun entonces, como acabo de decir, cuando mas
se acerca al asunto” (LACAN 1972-73, 146). Se pueden senalar en esta
cita al menos dos modos de satisfaccion en juego: el que se encuentra
en la sublimacién y, por otro lado, el que se encuentra jodiendo. En este
sentido, ¢seria posible decir que hay goces? Siguiendo con el Seminario
20, Lacan dice: “El goce, en tanto sexual, es félico, es decir, no se relaciona
con el Otro en cuanto tal” (Ibid., 17). Por otro lado refiere: “Hacer el
amor, tal como lo indica el nombre, es poesfa” (Ibid., 88). De este modo, la
satisfaccion alcanzada en el goce falico elude al Otro. Sin embargo, cuando
ese goce falla, hay un cierto modo de relacién al Otro que Lacan ubica
como poesia. ¢Se puede recurrir al concepto de sublimacién en este punto?
Lacan ubica que es en la belleza, el bien, donde mds se acerca al asunto.

Frente al goce, el Seminario 20 aporta al menos dos modalidades: el
goce falico y el no-todo, que Lacan va a ubicar como goce femenino: “la
mujer tiene un goce adicional, suplementario respecto a lo que designa
como goce la funcién filica” (Ibid., 89). Sin embargo, advierte que
ninguna mujer aguanta ser no-toda, con lo cual seria preciso situar que
hay dos modalidades de goce, que no funcionan como complementarias,
pero que en lo que respecta al goce femenino se articulan.

Es quizds La tercera -escrito inmediatamente posterior al Seminario 20
y antecesor del Seminario El sinthome- uno de los textos que permite
senalar de manera mds precisa que es posible aislar tres modalidades
de goce, incluso cuatro. Lacan dibuja en el nudo borromeo tres
intersecciones entre los redondeles de cuerda que designa como Real,
Simbélico e Imaginario y una intersecciéon en la que convergen los tres.
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Entre Real y Simbdlico ubica el goce falico, entre Imaginario y Real el goce
del Otro y entre Imaginario y Simbdlico el sentido. En el lugar del objeto
a convergen los tres registros. En lo que al goce respecta, Lacan se centra
en el goce falico y el goce del Otro, si bien en relacién al sentido se puede
ubicar también que hay un goce en torno a su produccién. Ademds, es
necesario sefalar el plus de gozar que condensa el objeto a, que implicara
la articulacién pero también el limite de los tres registros.

Respecto del goce filico Lacan vaa decir que: “se vuelvaanémalo al goce
del cuerpo” (LACAN 1974, 90). Dice: “Es cosa que vemos todos los dias,
gente que nos cuenta que recordard siempre su primera masturbacion, que
eso revienta la pantalla. Revienta la pantalla, porque, en efecto, no viene
del interior de la pantalla. El cuerpo se introduce en la economia del goce
-de allf parti yo- por la imagen del cuerpo” (Ibid., 91). Es decir que al goce
falico Lacan lo sefiala como fuera-de-cuerpo, como algo que, en todo caso,
irrumpe en el cuerpo y lo fragmenta. Aparece ubicado topoldgicamente
en la interseccion entre Real e Imaginario. La imagen corporal -que en el
estadio del espejo Lacan plantea como un tratamiento de lo real, como lo
que unifica al cuerpo -seria un movimiento constitutivo de la subjetividad
posterior a la fragmentacion. Si el goce falico es aquello que rompe la
pantalla y se ubica entre imaginario y real, ¢se trata del significante falico
como producto de la castracién? Resulta enigmatico, en todo caso, que
Lacan ubique el goce félico en la interseccién de Imaginario y Real, es decir
que no se encuentra en si mismo articulado a lo simbélico.

Con relacién al goce del Otro Lacan senala que es parasexuado: “goce
para el hombre de la mujer supuesta, y a la inversa, (...) para una mujer, en
cambio, goce del hombre quien, ¢él, es todo, (...) goce falico. Este goce del
Otro, parasexuado, no existe, (...) le serfa imposible existir si no mediara
la palabra de amor que es de veras la cosa, debo decirlo, mas paraddjica y
mis asombrosa” (Ibid., 105). Se puede decir, de este modo de goce, que
se trata de aquello que Lacan ha situado como la relacién sexual que no
hay y que, en todo caso, es a través de lo que este tltimo llama la palabra
de amor -o lo que en el Seminario 20 ubica como poesia- que la relacién
con el Otro aparece como posible. ; Qué comporta la palabra de amor que
hace posible algo que en si mismo no existe y que en todo caso ex-siste alo
simbdlico? Afirma: “En ese goce del Otro se produce lo que muestra que
asi como el goce falico estd fuera-de-cuerpo, en esa misma medida el goce
del Otro esta fuera-de-lenguaje, fuera-de-simbdlico” (Ibid., 106).

Al inicio de este texto, Lacan, alterando la maxima de Descartes
“pienso, luego soy”, plantea “yo gosoy” (Ibid., 75), elidiendo el luego en
juego que ubica dos temporalidades. Senala, en este sentido, un mismo
tiempo en el que el yo y el goce quedan anudados: alli donde hay goce se es,
o el ser esta sustentado en el goce. No se trataria del goce falico, en tanto
este ultimo viene a romper, fragmentar. Quiz4 podria pensarse, més bien,
como el goce del Otro, que es un goce que comporta el cuerpo pero de
otro modo. Serfa necesaria una indagacién més profunda acerca de lo que
es el cuerpo ala altura de este momento de la ensenanza de Lacan, puesto
que estd en relacién tanto con el goce félico, como con el goce del Otro
y con el plus de goce.
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Para dar una vuelta mas en torno al goce o a los goces, es preciso ubicar
la relacién que guarda con lalengua. Lacan sefiala: “De lalengua no se debe
decir que es lengua viva porque esté en uso. Es més bien la muerte del
signo lo que acarrea. No porque el inconsciente esté estructurado como
un lenguaje, deja lalengua de tener que jugar contra su gozo, puesto que
esta hecha de ese mismo gozo” (Ibid., 90). Lalengua entonces implica goce,
por un lado; y por otro, tiene un efecto de mortificacién ¢Se trata de un
goce diferente que se puede aislar en relacién al goce filico o al goce del
Otro? Lacan continta: “el cuerpo ha de comprenderse al natural como
desanudado de ese real que, por mas que exista en él en virtud de que hace
su goce, le sigue siendo opaco. Es el abismo en el que se repara menos por
ser lalengua la que civiliza este goce, si me permiten la expresion, con la
cual quiero dar a entender que lo eleva a su efecto desarrollado, aquél por
el cual el cuerpo goza de objetos, siendo el primero de ellos, el que escribo
como a, (...) en cuyo caso sus fragmentos son identificables corporalmente
y, en tanto afiicos del cuerpo, identificados” (Ibid.).

Lacan sittia un goce que le es opaco al cuerpo que habla, pero que
se siente, se goza. Plantea que lalengua civiliza ese goce a través de los
objetos a, que son los objetos por los cuales el cuerpo goza. Estos objetos
o fragmentos estdn por fuera de la consistencia corporal, segin la 16gica
del nudo borromeo. Aligual que el goce falico es un goce fuera-de-cuerpo,
pero que no se confunde con este ultimo. El plus de gozar -condensado
en los objetos a- y el goce félico, no son lo mismo. A nivel topoldgico su
lugar estd claramente diferenciado. De este modo, pareciera que el objeto
a, esos fragmentos del cuerpo, son un tratamiento del goce opaco. Opaco
en tanto no hay un saber en torno de este, sino més bien un sentir el goce
o un ser ahi donde se goza.

En este texto es confuso el vinculo que habria entre lalengua y el
goce filico o si, incluso, se trataria de lo mismo. Ambos implican una
fragmentacién. Ambos estan fuera del cuerpo, se enlazan a este en tanto
se goza y también porque retornan al cuerpo recortados como objetos a.
En ese sentido tanto lalengua como el goce félico serfan anteriores a la
unificaciéon corporal, tal como se la conoce desde el estadio del espejo.
Tampoco podria decirse que aquello que viene a tratar la fragmentacién
a esta altura de la ensenanza de Lacan sea entonces el anudamiento entre
Simbélico e Imaginario planteado en dicho estadio, ya que el yo aparece
articulado en relacién al goce.

Respecto al sintoma, Lacan ubica que “es lo que viene de lo real” (Ibid.,
84). Por lo tanto no se trata exclusivamente del goce filico, que rompe la
pantalla o el goce de lalengua que mortifica lo vivo. También se trata de
ese goce del Otro que traduce la relacion sexual que no hay, puesto que
Lacan define en este punto lo real como lo que “anda mal”, “lo que no
deja de repetirse” (Ibid, 81) y puesto que el calce con lo simbélico y con lo
Imaginario estd marcado con estas dos modalidades de goce.

¢Cdémo puede ser que a partir de eso -el goce- que fragmenta, mortifica
y se plantea como inexistente, el sujeto se arma un ser, es decir un ser con el
goce? En el Seminario 22 Lacan arribara a un nudo de cuatro redondeles,
donde ubica: la realidad psiquica, el Nombre del Padre o el complejo de
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Edipo como un cuarto nudo que mantiene unidos lo Real, lo Simbélico
y lo Imaginario, a la vez que los diferencia (LACAN 1974-1975, clase
del 14/01/1975). En el Seminario 23 le dard el nombre de Sinthome a
este cuarto redondel y ubicard a través de Joyce como se las arregla con
su goce: “Joyce no sabia que ¢l construia el sinthome, quiero decir que
él lo simulaba. No era consciente de ello. Y por eso es un puro artifice,
un hombre de saber hacer, lo que también se llama un artista” (LACAN
1975-76, 116). El saber hacer, artificio y artista serdn formas de nombrar
el modo de arreglarselas con el goce: “¢Qué es el saber hacer? Es el arte,
el artificio, lo que da al arte del que se es capaz un valor notable, porque
no hay Otro del Otro que lleve a cabo el Juicio Final (...). Esto significa
que hay algo de lo que no podemos gozar. Llamémoslo el goce de Dios,
incluyendo alli el sentido de goce sexual” (Ibid., 59). Esto implica un
arreglo tanto con el goce falico o goce de lalengua -goce que irrumpe- y el
goce del Otro, goce que no existe. Dicho arreglo se trata de un artificio,
invento, creacién, que encuentra en el concepto de sublimacién freudiano
su antecedente, en la medida en que implica una forma de hacer con la
pulsion, si es posible hacer ese forzamiento.

¢Qué ubica Lacan en relacién al arreglo de Joyce? Sehala que en
detrimento de la dimisién paterna se arma un nombre con el artista, a
través de su escritura que implica el enigma, el lenguaje en su dimensién
de sinsentido, se enlaza al Otro: los universitarios llamados a descifrar. Es
decir que su modo de escritura, especialmente del Finnegans wake, supone
un artificio, una creacién singular que enlaza al Otro.

Lacan senala el recurso al Ego corrector, ubicando que el Ego es “la
idea de st mismo como cuerpo” (Ibid., 147) que supone la consistencia
corporal. Pero advierte que en Joyce la imagen corporal no estd implicada
y esto en relacion a la escena que recorta del libro El retrato del artista
adolescente en la que Joyce sufre una paliza y su cuerpo cae cémo céscara
(Ibid., 146). Ese ego corrector que Joyce se arma como consistencia
imaginaria es gracias a la escritura, a su manera singular de escritura:
“el sinthome, que es lo que hay de singular en cada individuo, puede
decirse que Joyce, como se escribié en algin lado, se identificé con lo
individual” (Ibid., 165). En este sentido, puede ubicarse que alli donde el
yo-cuerpo consiste es gracias al goce, que es lo mas singular que se puede
tener.

No hay que olvidar en relacién al modo de arreglo con el goce la funcién
de la relacién de Joyce con Nora. Lacan ubica que alli hay relacién sexual
y sefiala que ella le va como un guante, inclusive le ajusta (Ibid., 81). Se
podria ubicar, en ese sentido, que la relacién con Nora funciona como un
sostén, pero serfa necesaria una indagacién sobre este modo de sostén, que
en todo caso remite a un modo singular de hacer existir la relacién sexual
que no hay.

Quedan en este punto varios aspectos para continuar una indagacién
en torno al sinthome. Uno de ellos implicard la funcién de Nora en
relacién a Joyce y por qué Lacan la califica de relacion sexual. Con relacién
al cuerpo, podriamos preguntarnos qué hace que el mismo consista,
prescindiendo de la imagen corporal, tal como Lacan ubica en Joyce.
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CONCLUSIONES

Este recorrido nos deja como saldo, en primer lugar, un clivaje en el
abordaje lacaniano del concepto freudiano de sublimacién entre dos
momentos claramente diferenciables de su ensefanza. Uno que ubicamos
entre los Seminarios 7 y 16, en el que la sublimacién es un término
frecuentemente retomado en su relacién con la pulsion y el vacio de la
Cosa. Otro a partir del Seminario 18, en el que comienza a ser abandonado
y suplantado por otros términos que ponen en primer plano otro modo
de pensar la cuestion del goce.

En el primer momento, podemos ubicar que la lectura que Lacan
realiza de la sublimacién se inscribe en el marco de la propuesta de una
estética que se vincula al giro ético que introduce el psicoanélisis. De
este modo, acentda la disyuncién que Freud establece entre sublimacién
¢ idealizacién y vincula la primera a la funcién de lo real como limite
del trabajo de articulacién simbélico-imaginario. La operacién de Lacan
consiste, entonces, en interrogar el caracter problemiético que el término
tiene en la obra de Freud pero, al mismo tiempo, preservar el vinculo que
mantiene con ese mas alld del principio del placer y la pulsidn, alejindola
del Ideal y de la relacién que mantiene con la represién. Se trata, para
el psicoanalista francés, de conservar en el nucleo de la sublimacién el
lazo con la satisfaccién pulsional y, como hemos visto, llega a ubicar
a la operacién sublimatoria como ejemplo del recorrido mismo de la
pulsién alrededor del vacio de la Cosa, en el que se satisface. De este
modo, podemos pensar que la sublimacién queda ligada a las capacidades
plésticas de la pulsién, a su posibilidad de satisfacerse al bordear el
vacio de un objeto que Freud define como contingente y no necesario.
Pero, al mismo tiempo, Lacan acentta que, como destino pulsional, la
sublimacién se distingue de la represiéon como forma de lidiar con la
demanda pulsional. Y esto, necesariamente, acentia su distancia respecto
del sintoma como modalidad de retorno y de satisfaccion sustitutiva. El
sintoma, podriamos decir, se encuentra mucho miés ligado a la tendencia
a la fijacidn pulsional y esto lo separa de la sublimacién, que no implica
una defensa neurdtica fundada en el par idealizacién-represion, sino que
supone una satisfaccion sin represion. Al mismo tiempo, este vinculo del
sintoma con la fijacién pulsional lo vuelve un limite siempre presente
a las posibilidades de la sublimacién —ya subrayadas por Freud- y que
Lacan remarca al decir que no todo de la exigencia de satisfaccién puede
ser sublimado. La operatividad de la sublimacién, que se distingue del
sintoma, depende de este lazo ambiguo con la exigencia de goce que se
satisface, clandestinamente, en los sintomas que la limitan.

Esta perspectiva parece ir modificindose en la ensefianza de Lacan a
partir del Seminario 18, junto con el abandono progresivo del término
sublimacién, que viene a ser suplantado por otros que se ligan a su
desarrollo respecto de una pluralidad de goces. Invencidn, saber hacer,
saber arreglarselas con el sintoma, vienen a reemplazar a la sublimacién
y nos plantean una idea de la creacidn ligada al uso singular que se
puede hacer a partir del encuentro contingente del goce que se repite
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necesariamente en la letra del sintoma. La perspectiva que se abre en
este momento es la del gesto, del trazo, de la impronta singular que se le
puede imprimir al goce sintomatico. Podriamos decir que ya no se trata
de distinguir sublimacién de sintoma, sino de cémo en el artificio se trata
de construir un lazo al Otro a partir del sintoma y su goce.
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