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Differentiated zones, borders and sociabilities in a tourist
neighborhood of Buenos Aires

Zonas diferenciadas, fronteiras e sociabilidades em um bairro
turistico de Buenos Aires

Ana Clara Fabaron anafabaron@gmail.com
Universidad Nacional de San Martin, Argentina

Resumen: El objetivo de este articulo es reconstruir las principales demarcaciones que
definen zonasy fronteras y sus relaciones con formas de segregacion socio-espacial en La
Boca, un barrio de lazona sur de la ciudad de Buenos Aires, donde confluyen procesos de
reconversién urbanay déficit habitacional en el marco de un fuerte crecimiento turistico.
Interesa considerar, por un lado, los contrastes materiales y simbélicos entre las dreas en
las cuales se concentran las acciones de reconversion urbana y aquellas que se encuentran
por fueradelos circuitos legitimados. Paralelamente, focalizando en las practicas espacio-
temporales de habitantes y usuarios, el propdsito es complejizar distinciones nitidas,
procurando detectar mapas, temporalidades, usos y recorridos, formas de sociabilidad
diferenciados. El andlisis se sustenta en una investigacién etnogréfica junto al uso de
fuentes secundarias.

Palabras clave: Zonas, fronteras, sociabilidades, segregacion.

Abstract: This article aims to reconstruct the main demarcations that define zones
and borders and theirs relations with socio-spatial segregation forms in “La Boca”, a
neighborhood in the southern area of Buenos Aires city, where urban reconversion
processes and housing deficit come together in a frame of a strong tourist growth. It
's interesting to concern, on one hand, the material and symbolic contrasts between
areas where concentrates urban restructuring actions and areas that are outside from
the legitimated circuits. Concurrently, making focus in the space-temporal inhabitants
and users’ practices, the purpose is to make sharp distinctions more complex, to obtain
maps and detect temporalities, uses, itineraries and sociability shapes differentiated. The
analysis is based on an ethnographic research and secondary sources.

Keywords: Zones, borders, sociability, segregation.

Resumo: O objetivo deste artigo ¢ reconstruir as principais demarcagoes que definem
zonas e fronteiras com formas de segregacio socioespacial em “La Boca”, um bairro da
zona sul da cidade de Buenos Aires, onde convergem processos de reconversio urbana e
déficits habitacionais no marco de um forte crescimento turistico. Interessa considerar,
por um lado, os contrastes materiais e simbélicos entre as 4reas nas quais se concentram
as acdes de reconversio urbana ¢ aquelas que se encontram por fora dos circuitos
legitimados. Em paralelo, focalizando em as praticas espago-temporais de habitantes e
usudrios, o propdsito é fazer complexas as distingdes nitidas, procurando detectar mapas,
temporalidades, usos e itinerdrios, formas de sociabilidade diferenciados.
Palavras-chave: Zonas, sociabilidade, segregacio.
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INTRODUCCION'

En distintas ciudades contempordneas, el turismo y los procesos
de reconversién urbana involucran transformaciones socio-espaciales
orientadas a segmentar y disciplinar los usos del espacio publico urbano,
condicionando la cotidianidad de sus habitantes. En La Boca, un barrio
de la zona sur de la ciudad de Buenos Aires, confluyen procesos de
reconversion urbana y déficit habitacional en el marco de un fuerte
crecimiento turistico. La mayoria de las personas con las que interactué
alli dieron relevancia a las “zonas” del interior de este espacio social y a
los limites o fronteras entre ellas. Estas distinciones fueron vinculadas con
varias cuestiones: relaciones nosotros-otros, disputas por la apropiacién
del espacio, politica, turismo, seguridad, delito, drogadiccién. Dichas
zonas y fronteras no tienen una institucionalizaciéon jur{dica, como
las que distinguen los barrios, pero tienen efectos en los modos de
percibir, imaginar y habitar. En estas demarcaciones, ademas, habitantes
de distintos sectores sociales sefialaron reiteradamente distinciones socio-
espaciales entre “barrio” y “turismo”, ya sea focalizando en las diferencias
entre “lugares del barrio” y “lugares del turismo”, o bien entre los que “son
del barrio” y los que “no son del barrio”. Es por ello que parto de entender
que hay una experiencia de habitar La Boca que se expresa en términos
territoriales (que refieren a zonas y fronteras) que resultan conflictivos.

Desde este supuesto, y desde una preocupacién por un acceso desigual
a la ciudad, el objetivo de este articulo es reconstruir las principales
demarcaciones que definen zonas del barrio y limites entre ellas —
que realizan habitantes, usuarios cotidianos y otros actores que tienen
intereses alli— y sus relaciones con formas de segregacion socio-espacial
>, Interesa considerar dos aspectos vinculados entre si. Por un lado,
los contrastes materiales y simbélicos entre las dreas en las cuales se
concentran las acciones de reconversiéon urbana orientadas al consumo
y aquellas que se encuentran por fuera de los circuitos legitimados.
Paralelamente, focalizando en las précticas espacio-temporales (De
Certeau, 2000) 2, el proposito es complejizar distinciones nitidas, como
aquellas que aluden a una “ciudad de la belleza” y “territorios de bajo
perfil” (Améndola, 2000).

Incorporando una dimensién temporal, procuré detectar mapas,
temporalidades, usos y recorridos de circulacion, formas de sociabilidad

diferenciados. En esta direccién, tomé en cuenta los “cédigos barriales” 4
implicitos y ampliamente compartidos, que se ponen en juego en una serie
de prescripcionesy proscripciones respecto de los usos y significados de los
espacios y de la circulacién por las distintas zonas, en didlogo y conflicto
con cédigos urbanos mds amplios.

Parallevar adelante el propésito, parto de una investigacion etnogréfica
realizada en La Boca entre 2008 y 2012. Mi aproximacién procuré poner
en relacion modos diferenciados de imaginar y habitar, focalizando el
analisis en espacios de interaccidn social claves. El estudio se orientd
principalmente a habitantes de distintos sectores sociales involucrados
con los usos y sentidos del barrio, pero también a usuarios cotidianos y a
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quienes no son residentes pero tienen intereses alli (el Estado a través de
diversos funcionarios, planificadores urbanos, productores de imégenes,
empresarios turisticos ¢ inmobiliarios, referentes de ONG, entre otros).
El trabajo de campo se complementd con la consulta de numerosas
fuentes: historias del barrio; producciones literarias, visuales y musicales;
politicas urbanas; material periodistico de medios nacionales y locales;
mapas y folletos de promocién turistica.

El anilisis procura dar cuenta de distinciones espacio-temporales
y sociales que tienen efectos. En el mismo movimiento, interesa
mostrar que estos limites no son fijos ni estables, sino que son
simultdneamente disputados, reforzados y debilitados por multiples
“agentes fronterizos” (Grimson, 2011). Estos procesos de fronterizaciéon
pueden involucrar o no limites materiales, pero siempre constituyen
limites simbdlicos.

LA BOCA EN EL MARCO DEL CRECIMIENTO DEL
TURISMO EN BUENOS AIRES

En la ciudad de Buenos Aires, desde la década de 1990, la zona sur es
donde se han impulsado mas activamente tanto desde el Estado como
desde el sector privado procesos de reconversion urbana, que coexisten
con procesos de desinversién y abandono (Herzer er 4/, 2008). En
efecto, esta irea contintia teniendo los indicadores socioecondmicos mas
desfavorables de la ciudad, con déficit de vivienda, salud, educacion y
deterioro ambiental (INDEC, 2010). Sin embargo, a diferencia de los
otros barrios del sur, La Boca fue construido por diversos actores como
un barrio diferenciado, y es en el presente uno de los destinos turisticos
mds importantes de la ciudad.

La desembocadura del Riachuelo hacia el Rio de la Plata dio
origen al nombre (inicialmente “La Boca del Riachuelo”). Sus inicios,
a mediados del siglo XIX, estuvieron fuertemente ligados al puerto,
a sus actividades comerciales e industriales, a la poblacién que fue
asentdndose en ambas orillas. Habitantes de La Boca involucrados con
las principales instituciones locales fueron produciendo una tradicién de
simbolizaciones del barrio, en las primeras décadas del siglo XX y hasta
la inauguracién de Caminito —un pasaje enmarcado por conventillos
multicolores promovido por el artista barrial Benito Quinquela Martin
— en 1959 (véase Silvestri, 2003).

Denomino tradicién de simbolizaciones del barrio a una serie de
constantes en las operaciones de simbolizacion barrial, en las cuales la
dimensién visual resulta central y que tiene una historicidad. Dicha
tradicién se conforma con una serie de motivos o elementos simbdlicos
recurrentes que ya constituyen un conjunto clisico: el Riachuelo,
lo portuario, el puente transbordador, el conventillo multicolor, la
combinacién de colores azul y amarillo elegida inicialmente para el
Club Boca Juniors, los pintores y artistas, las murgas y el carnaval, el
tango. Este repertorio se nutre también a partir de la consagracién de
algunos héroes barriales cuyos nombres fueron adquiriendo visibilidad
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publica en diferentes producciones: murales, letras de canciones, formas
de nominacién de calles y otras. Un corpus restringido de operaciones

simbdlicas puede sintetizarse esquemdticamente en dos grupos, que

denominé respectivamente trama multicolor y trama azul y oro.>

Esta tradicién adquiere materialidad en los paisajes urbanos, aun
cuando sus usos iniciales se han ido resignificando, junto a otras
transformaciones socio-espaciales. Durante el trabajo de campo, un grupo
reducido de habitantes y no residentes que tenian intereses en el barrio —
habitantes de sectores medios integrantes de instituciones tradicionales,
comerciantes, artistas barriales, funcionarios estatales, representantes de
ONG, emprendedores culturales— podian involucrarse e incidir de
modo mids directo en torno a los sentidos del barrio y el control de
un orden simbolico y visual publico ¢ vinculado con esta tradicién,
disputando, tensionando diferentes relatos en torno a una “historia” de
LaBoca.” A suvez, un orden més legitimado era disputado y coexistia con
otros “6rdenes urbanos” (Duhau y Giglia, 2008).

Lo cierto es que los signos barriales eran puestos en juego en
diversas escenificaciones con sentidos distintos e incluso contrapuestos,
por actores que tenian posiciones desiguales dentro de la trama de
relaciones de poder en La Boca. Simultineamente, las practicas que
se nutrfan de un repertorio de signos locales convivian en distintas
superficies urbanas con la introduccién de nuevas estéticas visuales.
Dada su creciente importancia vinculada con el turismo, La Boca se
fue convirtiendo en un lugar clave de produccién y escenificacién de
“etnicidades comercializables” (D4vila, 2004) y de imdgenes exportables
donde se entremezclan signos visuales identitarios (de escala barrial,
metropolitana y nacional), a los que se suman también signos visuales
que circulan y son reapropiados de modos diversos en un contexto global
(Marcus y Myers, 1995).

La Boca congrega en la actualidad a personas de diversas pertenencias
culturales y sociales, que confluyen y tienen intereses superpuestos
sobre los mismos espacios. El barrio tiene un perfil vinculado con la
inmigracién, aunque su composicién sociocultural en el presente es muy
distinta de la de sus comienzos (véase Redondo y Zunino Singh, 2008:
97-117). A grandes rasgos, podriamos indicar que la conformacidn social
de la poblacién estd integrada mayormente por sectores populares y en
una proporcion més reducida por sectores medios. No residen alli sectores
medios-altos, que eligen mayormente la zona norte de la ciudad, barrios
privados del conurbano bonaerense o, més recientemente, el vecino barrio
de Puerto Madero.

Cabe destacar que el crecimiento del turismo y los procesos de
reconversion urbana implicaron un aumento de los actores involucrados
en torno a los usos y sentidos del barrio desde la década de 1990.
Ademis, tomando en cuenta un enfoque relacional de la desigualdad y
la exclusién (Elias y Scotson, 2000), es posible sefialar que en La Boca
la “sociodindmica de la estigmatizacién” se complejiza con actores que
no viven alli: agentes estatales, empresarios (turisticos, gastronémicos
e inmobiliarios), emprendedores culturales, funcionarios de ONG,
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comerciantes, feriantes, vendedores ambulantes, turistas. Es en ese marco
en el cual podemos entender la afirmacién de un habitante involucrado
con los sentidos en torno a La Boca: “Porque el que es del barrio no
invirtié en Caminito y porque el que invirtié en Caminito no es del
barrio” (entrevista con Ratl, 58 afios, 2010).

El nimero de visitantes, en sus comienzos en proporciones muy
reducidas, comenzd a aumentar en la década de 1980, junto a la

reactivaciéon de Caminito y de otros signos tradicionales. Paralelamente,

la construccién de La Boca como “drea problema” 8

en la agenda
politica junto a percepciones de “degradaciéon” constituyen ejes a
partir de los cuales agentes estatales y privados, asi como habitantes
nucleados en asociaciones barriales, han estado involucrados en politicas
de reconversiéon urbana desde la década de 1980 y mas fuertemente
desde mediados de 1990. Siguiendo las conceptualizaciones locales, estas
acciones apuntan a la “recuperacién”, “resurgimiento”, “preservacion”,
“rehabilitacién”, “puesta en valor” o “renovacién”® del barrio en su
conjunto, de 4reas turisticas o consideradas como deterioradas y de
bienes patrimoniales urbanos, con el objetivo de reparar la crisis urbana,
fomentar el turismo y atraer inversiones privadas.

La principal obra publica de infraestructura fue la realizacion de la
defensa costera, inaugurada en 1998, que tuvo el objetivo de controlar
las recurrentes inundaciones que provocaban las crecidas del Riachuelo
(Rodriguez, Banuelos, Mera, 2008: 73). Con la finalizacién de las
inundaciones se inicid también un ciclo de alza del valor del suelo y de
los inmuebles construidos. Se abrieron, ademds, nuevas posibilidades para
emprendimientos orientados a un “turismo cultural” mayoritariamente
diurno. El circuito inicial dedicado a esa actividad —restringido a
Caminito y la ribera hasta el puente transbordador— se fue ampliando,
incorporando nuevos recorridos y atractivos. Conjuntamente, muchos
conventillos fueron desalojados, vendidos y luego reconvertidos en locales
comerciales, o bien remodelados como viviendas unifamiliares. Caminito
continua siendo hoy uno de los destinos turisticos mas visitados de la
ciudad.

Sumado a ello, una multiplicidad de politicas y proyectos
orientados principalmente al 4rea turistica introdujeron importantes
transformaciones socio-espaciales, que afectaron tanto los paisajes como
las précticas urbanas y la cotidianidad de quienes habitan el barrio
(Fabaron, 2016). Paralelamente, una persistencia del déficit habitacional
incide principalmente en los sectores de menores ingresos, pese a la
cantidad de politicas y programas sociales orientados a revertirla (Herzer
y Di Virgilio, 2012).

En este contexto, es posible sefalar una ambivalencia por parte de
los habitantes respecto del turismo y las acciones que apuntan a una
reconversién de La Boca. Por un lado, habitantes principalmente de
sectores medios vefan en la actividad turistica una posibilidad laboral y
de mejoras para el barrio. Por otro, habia en parte de ellos una mirada
negativa, o en el mejor de los casos escéptica, sobre las caracteristicas
del turismo dominante: su concentracién econdmica en pocas manos
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(mayormente no residentes), la mezcla de signos locales y globales
orientada al consumo o los cambios que provocaba en las rutinas
barriales la presencia masiva de turistas. Por su parte, habitantes de
menores ingresos no sentian contemplados sus intereses en las politicas
de reconversién urbana; habia entre ellos una tendencia a percibir
con malestar cambios en las dindmicas barriales que modificaban su
cotidianidad y que condicionaban su posibilidad de permanencia en el
barrio.

LABOCAY SUS “ZONAS”

Aun cuando desde afuera La Boca pueda ser percibido como “un lugar”,
para quienes residen alli y para quienes lo usan cotidianamente hay varias
“zonas” internas, asi como limites entre ellas. Como uno de los puntos
de partida para explorar estas zonas y sus limites, abordo la relacién entre
las formas espaciales y las practicas sociales como relaciones dindmicas
e interdependientes. En esta direccién, si Bourdieu (2002) nos llama
la atencién sobre los “efectos de lugar”, De Certeau (2000) permite
pensar las relaciones entre el espacio definido y pensado (la ciudad) y el
practicado y transformado (la practica urbana), poniendo el acento en la
cotidianidad y en las pricticas espacio-temporales.

En la delimitacién de fronteras, los “relatos de espacio”, en tanto
“operaciones sobre los lugares”, tienen un papel decisivo (De Certeau,
2000: 134 y ss.). También es importante considerar las practicas
significantes, como los nombres propios (De Certeau, 2000: 119). Las
principales formas de denominacién con que mis distintos interlocutores
nombraron estas “zonas”, asi como las que surgen de diferentes
documentos, permiten trazar una primera distincion.

Una percepcién recurrente, tanto entre los boquenses como entre otros
habitantes de Buenos Aires, es que a la Boca se “llega” o se “entra”. '* Asi
como por otros barrios de la ciudad se pasa de uno a otro, a veces sin
advertirlo, la localizacién geografica de La Boca hace que, si el barrio no
es el destino, este quede fécilmente por fuera de los principales flujos de
recorrido, o se pase por alli solo por unas pocas cuadras hacia o desde el
puente Avellaneda.

Hay varias formas posibles de acceso. Cada una de ellas conecta el barrio
con una zona de la ciudad o del conurbano bonaerense que moviliza usos
y relaciones sociales distintos, a la vez que estd conformada por espacios
materiales y simbdlicos muy diferentes entre si. Desde Barracas, es
posible acceder por varias calles que cortan transversalmente a la avenida
Regimiento de Patricios, limite jurisdiccional entre ambos barrios. Es
hacia esa direcciéon donde La Boca se encuentra més integrada con el resto
de la ciudad, tanto a la “grilla urbana” (Gorelik, 1998) como a través de
relaciones de vecindad y coparticipacion de sus habitantes en actividades
culturales y sociales. Desde el sur del conurbano bonaerense y la isla
Maciel, se puede ingresar atravesando el Riachuelo de tres formas posibles:
por el puente Avellaneda, en forma vehicular, o en forma peatonal a través
de su cruce reinaugurado en 2010, o bien en bote, utilizando el servicio
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que proveen los boteros. Quienes vienen desde San Telmo o el centro de
la ciudad de Buenos Aires pueden llegar por la avenida Patricios, la calle
Irala, la calle Azopardo y por la avenida Almirante Brown. Esta tltima
via de acceso es una de las primeras y mas usadas, asi como la que ha sido
construida socialmente como la “entrada a La Boca”.

A poco de andar, el estadio de Boca Juniors aparece a la vista en
su estructura de cemento pintada de azul y amarillo. Paralelamente,
junto a otros espacios del barrio donde la trama azul y oro se
combina en variadas formas de marcacién visual, se va conformando
un paisaje urbano particular. El uso de estos colores provee “pistas de
contextualizacién” (Bauman y Briggs, 2000: 15) para quienes conozcan
la convencién, que indican que se estd en territorio boquense.

La avenida Almirante Brown es una especie de columna vertebral de
importante trénsito vehicular, que atraviesa el barrio desde el parque
Lezama hasta la avenida Pedro de Mendoza, sobre la ribera del Riachuelo.
Brown conecta y divide zonas que los habitantes del barrio distinguen
entre si: “Catalinas Sur”, “Casa Amarilla”, “el Bajo”, “el Centro” (o “el
Alto”). También, mds generalmente y como muchos dicen, “de Brown
para un lado” y “de Brown para el otro”.

Al llegar a la ribera en la avenida Pedro de Mendoza, la imponente
silueta de hierro del Antiguo Puente Transbordador —construido a
inicios del siglo XX y simbolo central de La Boca— marca el inicio del
drea turistica, que se extiende haciala derecha. En el paseo riberefio (yen la
calle Olavarria en el centro) es donde se encuentran los principales bienes
patrimoniales y marcas visuales que materializan en el espacio publico
urbano la “historia” barrial, asi como las sedes de varias instituciones
tradicionales. Siguiendo por la ribera hastala “Vuelta de Rocha” comienza
“Caminito”. Como forma de nominacién, “Caminito” refiere a la
calle curva de una cuadra, pero en mis conversaciones con distintos
habitantes el término fue también usado como signo metonimico de una
zona turistica mds amplia y de las pricticas que operadores turisticos,
comerciantes, puesteros, funcionarios estatales y policias realizaban o
promovian alli. Cruzando la calle Garibaldi y la via se llega al “Barrio
Chino”, con importantes contrastes, tanto en los paisajes como en los
sectores sociales que congrega. En esta drea es posible encontrar en una
misma cuadra viviendas muy deterioradas, cuyos habitantes no acceden en
su mayoria al mercado de trabajos formales, al lado de fabricas y empresas
radicadas alli debido al bajo valor inmobiliario respecto de otras zonas de
la ciudad, que emplean personal altamente especializado proveniente de
otros barrios.

Por cierto, salvo en unos pocos sectores mds homogéneos, la
distribucién poblacional en el territorio es variada, tanto desde las
actividades laborales y los ingresos econémicos como desde los origenes
nacionales. Tambi¢n lo es, si lo que tomamos en consideracién son
las condiciones respecto de la propiedad de sus viviendas: propietarios,
inquilinos y ocupantes ' se alternan en una misma cuadra en gran parte
del barrio, en distintas tipologias habitacionales.
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De todos modos, cada una de estas zonas tiene particularidades propias.
Habitantesy usuarios cotidianos perciben, imaginan y usan los espacios de
modos diferenciados, construyendo itinerarios cotidianos que los llevan
por algunas calles y lugares y no por otros. Por ejemplo, habitantes de
Catalinas Sur sefalaban frecuentemente una distincidn con el resto del
barrio, al mismo tiempo que suscribian su pertenencia a él. A su vez, para
muchos habitantes de otras zonas de La Boca, Catalinas Sur no formaba
parte de sus recorridos cotidianos.

Por otra parte, en los almacenes y comercios de las distintas zonas,
las charlas e intercambios verbales entre comerciantes y asiduos clientes
daban cuenta de conocimiento y familiaridad. Estas practicas refuerzan
lazos y contribuyen a construir la idea de un territorio mas conocido, y
de algiin modo miés propio, circunscripto en cada caso a los recorridos
y a las temporalidades cotidianos. Conversando con los vendedores y
propietarios de algunos pequenos comercios, apareci(') con frecuencia
una distincién nosotros/ellos, respecto de los comerciantes del drea
turistica: “ellos trabajan con los turistas, nosotros trabajamos con el
barrio”. Estadistincion entre “barrio” y “turismo” es activada en multiples
circunstancias por habitantes y otros actores que ocupan posiciones
diferenciadas, y no responde solo a demarcaciones espacio-temporales,
sino también a cédigos diferenciados que involucran moralidades y
précticas posibles, deseables e imposibles.

Las principales avenidas son accesos desde y hacia otros lugares, tanto
para muchos habitantes y usuarios cotidianos como para visitantes.
Ademds, un tramo de la calle Olavarria, en el centro, congrega habitantes
de todas las zonas en sus locales comerciales de rubros variados. En un
espacio socialmente heterogéneo como La Boca, estas calles permiten un
mayor contacto e interaccion entre diversidades y desigualdades sociales
que otras areas del barrio.

Durante el dia, en la ribera turistica y en la calle contigua a las vias
detrds de Caminito, los turistas y sus pricticas (fotografidndose unos a
otros, caminando en grupo junto a un gufa, deteniéndose a contemplar
los paisajes 0 a comprar objetos en las ferias) se entremezclan con los
habitantes del barrio que circulan por alli en sus recorridos cotidianos
(para ir a trabajar, a la escuela, al comedor, a comprar al almacén,
al hospital). Alli, los cédigos del turismo, orientados a promover una
urbanidad de un consumidor que pasea (Monnet, 2001), se entremezclan
con los cddigos barriales, vinculados con el habitar.

MAPAS Y TEMPORALIDADES DEL TURISMO Y DE
LA “INSEGURIDAD”

A las principales distinciones de zonas del barrio podemos superponer
un segundo criterio de segmentacién espacial y temporal. Exploraremos
los modos de representar el territorio en los mapas y temporalidades del
. d l «s. d dnlz 7 l / . d o
turismo y de la “inseguridad” **, asi como las practicas y dispositivos que,
unavez en el territorio, apuntan a confirmar esos mapas y temporalidades.
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Los mapas turisticos son producidos y reproducidos por el Estado,
empresas vinculadas con el turismo, ONG, medios masivos de
comunicacién nacionales y barriales. Estos mapas son reforzados por los
discursos que apuntan a delimitar otro mapa: el de la “inseguridad”. El
tema de la inseguridad ocupa un lugar relevante en las estrategias de
planeamiento urbano, involucra cambios en el paisaje, y se encuentra
asociado a un mercado de seguridad cada vez mds sofisticado (Kessler,
2009). Distintos agentes —medios masivos, partidos politicos, la policia,
ONG, empresas vinculadas con la seguridad— han multiplicado los
intentos de “imponer el ‘mapa que antecede el territorio” (Reguillo,
2006: 66). Asi, los mapas del turismo seguro se superponen con los mapas
de la inseguridad, y ambos se refuerzan mutuamente.

Los imaginarios urbanos sobre La Boca desde fuera del barrio (que
suelen asociarlo con el peligro y el delito), los mapas del turismo seguro
y de la inseguridad, asi como las recomendaciones para circular que
fui recibiendo de mis primeros interlocutores incidieron en mi propia
experiencia al comenzar a frecuentar el barrio como investigadora. El
registro de mi vulnerabilidad aumentaba al circular por algunas cuadras
o al caer la tarde.

Encuentro util retomar aqui un esquema analitico que propone
Rossana Reguillo (2006) a partir de la idea de mapas diferenciales,
que permite focalizar en los miedos sociales y su incidencia en la
configuracién de fronteras espacio-temporales. El esquema, basado en las
conceptualizaciones de Foucault, distingue entre tres tipos de espacio:
un “espacio tépico”, que refiere al territorio propio y reconocido, lugar
“seguro” y al mismo tiempo amenazado; un “espacio heterotépico”,
que refiere al territorio de los “otros” y que representa una geografia
atemorizante y un “espacio utdpico”, que alude a un territorio que apela
a un orden que se asume no solo como deseable, sino que funciona
como dispositivo orientador en la comprension del espacio tdpico en sus
relaciones con el espacio heterotdpico.

Por su parte, Proenga Leite (2007) buscd reconstituir el modo en que se
espacializan usos y se construyen fronteras en el turistico barrio de Recife,
en el nordeste de Brasil, prestando especial atencién a las temporalidades.
El autor sefiala que en Recife, aun cuando durante el dia es posible notar
la desigualdad que separa el perimetro “revitalizado” de las demis areas,
es la noche, con la presencia de los turistas, el tiempo que fragmenta los
espacios del barrio y demarca diferentes usos de sus lugares (Proenca Leite
2007: 246). En La Boca, en cambio, es durante el dfa cuando es posible
percibir con mayor nitidez las desigualdades que separan el 4rea turistica
de las demds zonas. Es a la luz del sol cuando se refuerzan las fronteras
entre usos y sociabilidades diferenciadas y desiguales.

Progresivas expansiones del drea turistica

Siguiendo el criterio predominante en los actuales mapas urbanos,
los mapas turisticos de La Boca indican un “recorrido” o “itinerario”,
destacado en linea de color, con “puntos de interés” y un “tiempo”
estimado para realizarlo. El circuito turistico marcado en todos los mapas
entre 2000 y 2012, y el més frecuentado por los turistas, proponia llegar
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hasta la ribera ingresando al barrio por la avenida Almirante Brown.
Desde alli, los principales “puntos de interés” destacados en todos los
recorridos eran Caminito y el estadio de Boca Juniors, seguidos por el
Antiguo Puente Transbordador y el Museo Benito Quinquela Martin.
El tiempo estimado por los productores de estos mapas para realizar este
recorrido a pie promediaba las tres horas (incluyendo el ingreso a museos,
galerfas y comercios), aunque muchos turistas realizaban un paseo mas
corto, ya que, de acuerdo con la opinién de varias guias y operadores
turisticos, “una hora es suficiente para dar un vistazo a todos los puntos
de interés”.

La principal oferta turistica funciona durante todo el afio de lunes a
lunes, desde las 10 de la manana hasta las 18 horas, aproximadamente.
Pasado este horario, la mayoria de los locales cierra hasta el dia siguiente. El
consumo de sectores medios y altos de la ciudad hoy tiene otros circuitos
nocturnos preferenciales, como los teatros de la calle Corrientes o los
restoranes de Puerto Madero y Palermo. Solo en una proporcién mucho
menor hay quienes eligen algunos restoranes o espectéculos que se ofrecen
en La Boca.

Sin embargo, con el crecimiento de la actividad turistica, en La Boca
comenzaron a aparecer nuevos mapas e iniciativas publicas y privadas que
apuntan a expandir las fronteras espaciales y temporales del turismo, asi
como a reforzar el circuito ya instalado. Esta tendencia viene sucediendo
también en otros barrios de la ciudad, como San Telmo y Palermo. Entre
los emprendimientos del Estado local, cabe destacar la inauguracién de la
Usina del Arte en 2011 y el proyecto del Distrito de las Artes (aprobado
en 2012), que forman parte de una estrategia mas amplia de impulsar
inversiones en la ciudad; entre los emprendimientos privados, podemos
mencionar la reinauguracién de la Fundacién Proa en 2008.

Asimismo, nuevos recorridos como el del bus turistico, inaugurado
en 2009, avanzaron por calles que antes no formaban parte del mapa
del turismo. En estos nuevos recorridos los émnibus construyen a su
paso espacios liminares (Zukin, 1996), donde los cédigos y practicas del
turismo se superponen a los cédigos y précticas barriales (y a su vez los
disputan), lo que provoca incertidumbre y desconfianzas mutuas, tanto
entre los “vecinos” como entre los “turistas”. Entre los “vecinos”, que
veian pasar por angostas calles y por las puertas de sus casas los émnibus
amarillos de dos pisos, varios sefialaban que se sentian “invadidos”, en
espacios que consideraban “lugares del barrio”. Unos pocos propietarios
de pequenos comercios, en cambio, veian alli una nueva posibilidad de
generar ingresos y pintaban las fachadas con mezclas de colores vibrantes
o en variantes de la trama azul y oro. Por su parte, los “turistas” que
llegaban en busqueda del “barrio pintoresco”, de acuerdo con cédigos
globalizados que prometen “un mundo fuera de este mundo” (Cunin,
2006), se encontraban a veces frente a una “realidad” no esperada.
A su vez, los empresarios y comerciantes vinculados con el turismo
percibian frecuentemente a los habitantes como un “problema” para la
comercializacién del barrio.
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Paralelamente, en el marco del crecimiento del turismo, algunas
organizaciones sociales y ONG buscaban impulsar iniciativas turisticas
que generaran puestos de trabajo y beneficios para la poblacién residente,
promoviendo recorridos y una oferta de actividades alternativa a las
propuestas del turismo hegeménico.

Por otra parte, en las cartografias del turismo seguro y de la inseguridad,
algunas dreas fueron conceptualizadas como “zonas peligrosas” o “zonas
rojas”.14 Desde estas percepciones, compartidas por una parte de los
vecinos de sectores medios o de mayor tiempo de permanencia, esas zonas
representaban los espacios heterot6picos.

Btnacas

Figura 1

Progresivas expansiones del drea turistica. Izquierda arriba: circuito turistico mas instalado. Derecha arriba:
Circuito propuesto en la Guia Oficial de Turismo de la Ciudad de Buenos Aires 2009. Izquierda abajo: recorrido
del Bus Turistico, 2009. Derecha abajo: circuito recomendado por autoridades de la Comisaria 24 a operadores
turisticos, 2010. Elaboracién propia sobre la base de las fuentes citadas y a Mapa Interactivo de Buenos Aires V 1.6

Fronteras entre “lugares del barrio” y “lugares del turismo”

Una vez llegados al territorio, una serie de practicas y dispositivos que
apuntan a confirmar los mapas del turismo seguro y de la inseguridad
se desplegaban demarcando asimetrias entre habitantes y turistas,
contribuyendo a delinear fronteras entre “lugares del barrio” y “lugares
del turismo”. El uso de la convencién multicolor en las fachadas de los
edificios emblematicos de la ribera y de los conventillos convertidos en
locales comerciales de Caminito y Magallanes constituia un limite visual
(véase Lacarrieu, 2007). A solo una cuadra de Caminito, cruzando las vias
del ferrocarril, el paisaje cambiaba. En muchas fachadaslos colores perdian
saturacion, brillo e intensidad cromdtica, como si se hubieran apagado las
luces de un set de filmacién indicando que el show termind. Sin embargo,
es importante notar que esta frontera cromatica ha ido perdiendo nitidez.
Recurriendo al signo multicolor (en su versién saturaday con brillo) como
metafora de Caminito, nuevos locales se fueron instalado en las primeras
cuadras mis alld de las vias, sobre las calles cercanas al pasaje. Las vias,
entonces, en el tramo que abarca desde Caminito hasta la cancha de Boca,
se volvieron un espacio-tiempo liminar donde se disputan las fronteras
entre “lugares del barrio” y “lugares del turismo”. En el periodo de la
investigacion, las paredes que dan alas vias de amboslados, las vias mismas,
fueron el soporte material de intensas précticas de imagen 15 en distintas
iniciativas que se superponian.

Por otra parte, los usos de las tramas multicolores y azul-oro de
simbolizaciones del barrio se entremezclaban con pricticas de imagen que
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también recurrfan a estas combinaciones especificas en distintas zonas de
La Boca, pero que daban cuenta de motivaciones y pertenencias distintas
de aquellas vinculadas con el turismo o con fijar la memoria barrial
hegemonica. Entiendo entonces que el uso diferenciado del color en los
paisajes barriales, aunque tiene efectos, no segrega por si mismo. Importa
analizar cudles son las pricticas urbanas que refuerzan y contribuyen a
producir esa frontera, por un lado, y cuéles son las précticas que disputan,
desafian, permiten atenuar o resignificar ese limite, por otro. En esa
direccién, es posible sugerir que el uso del color se articula con una
frontera de lo popular. La busqueda de autenticidad en el area turistica
opera a partir de una idea de cultura popular, que queda fijada a los
signos diacriticos de una “historia” barrial (o nacional) y tiende a excluir
otros signos menos legitimados. Asi, por ejemplo, a diferencia de los
difuntos populares que han alcanzado una fama y difusién internacional
representados en Caminito (Evita, el Che y Gardel), difuntos milagrosos
como el Gauchito Gil y Gilda, “que solo resuenan en una memoria
popular local” (Carozzi, 2006), tenfan sus altares y espacios de devocion
mais alld del circuito turistico. Ademds, en distintas calles interiores,
monumentos y murales en memoria recuerdan a jévenes fallecidos en
incendios o asesinatos, realizados por familiares y vecinos, que también
pueden apropiarse de una tradicién local de simbolizaciones visuales.

Conjuntamente, podemos sugerir que “muralistas” y “grafiteros”
alternan sus producciones en todo el barrio. Aun asi, lo que surge de la
etnografia es que la apropiacion de espacios extensos en las dreas turisticas
por parte de habitantes que ocupan posiciones subalternas ha tendido a
restringirse crecientemente hacia un sobresimbolismo de lo barrial y la
invisibilizacién del conflicto.

Otro indicador que refuerza las fronteras entre “lugares del barrio” y
“lugares del turismo” es el cambio en el “ambiente sonoro” (Carvalho y
Vedana, 2009). El sonido alcanzaba altos voltimenes, proveniente de los
locales de la calle Magallanes y en Caminito. “Caminito que el tiempo ha
borrado...”, el tango que dio nombre al pasaje se repetia una y otra vez,
junto a otras canciones reconocidas del género y del folklore. Bailarines
vestidos con trajes tipicos bailaban al ritmo del dos por cuatro, pero
también de una chacarera, una zamba o un gato. Alejarse de Caminito
implicaba también cruzar una frontera sonora e ingresar en calles donde
otras sonoridades se superponian y donde incluso el silencio era posible.

En las principales avenidas, con intenso transito vehicular que inclufa
grandes camiones, el fuerte ruido de motores y bocinas es el que
predominaba. En las calles interiores, la musica que desde algunas
viviendas se proyectaba hacia afuera abarcaba géneros variados, tales
como cumbia, tango, musica popular paraguaya y rock. En algunas
cuadras, sonidos industriales de sierras, martillos, carga y descarga
de camiones provenian de aserraderos, herrerias y talleres mecénicos,
entremezcldndose con otros sonidos domésticos.

Volviendo al drea priorizada para el turismo en las planificaciones
urbanas, a las formas de fronterizacién sefialadas se suma un tratamiento
diferenciado delos servicios urbanos de seguridad, limpieza e iluminacién.
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La constante presencia policial en la ribera y en esquinas y puntos
estratégicos, especialmente durante el dia, contribuia a delimitar un drea
para “consumidores bajo vigilancia” (Monnet, 2001: 143).

Es en los pasajes peatonales Caminito y Magallanes donde las fronteras
simbdlicas se marcaban con mayor nitidez para los habitantes del barrio,
dentro del horario turistico. Més alld de poder circular por alli, las
asimetrias en cuanto a las posibilidades de “participacién” eran notables.
Las oportunidades de obtener ganancias estaban reducidas a unos pocos.
Quienes no conseguian instalarse con un puesto en Caminito tenian
mis posibilidades en las ferias contiguas. Por otra parte, los jévenes —
varones y mujeres que vivian a pocas cuadras de alli— que se acercaban
buscando obtener algin ingreso podian repartir volantes a los turistas a la
vez que se ocupaban de mantenerlos dentro de un drea reducida y de que
ellos “no pasen al barrio”. Los encargados de los locales se ocupaban de
reunir y organizar a “los pibes para volantear”. Sumédndose a ellos, los guias
turisticos y el personal de los museos y de los comercios advertian a los
turistas sobre el “peligro” de salirse del recorrido sefialado en los mapas.

Todos estos dispositivos y practicas que apuntan a reforzar las fronteras
entre “lugares del barrio” y “lugares del turismo” tienen un caracter
performativo, inciden en la transformacién de los espacios en una
determinada direccién. A través de ellos se busca objetivar ciertos
territorios y usos, construir un espacio tépico o “zona de riesgo cero”
para los turistas y para un sector de ciudadanos. Paralelamente, en esta
operacion, los territorios y usos que quedan por fuera del espacio tépico se
constituyen en el espacio heterotdpico o “zona de alto riesgo” para estos
mismos actores. La demarcacion de esos circuitos va construyendo en las
areas y temporalidades del turismo una nocién de ciudadania en la cual
los usos de la calle se restringen y se reorientan prioritariamente hacia
actividades de consumo, paseo y entretenimiento.

Las calles interiores, en cambio, resultan espacios por los que se puede
pasar, circular, caminar, y donde también es posible estar: instalarse con
sillas en la vereda, cocinar, comer y jugar al futbol, especialmente en los
“espacios de proximidad” (Duhau y Giglia, 2008) en los alrededores de la
vivienda. Cada una de estas practicas, sin embargo, tiene reglas o codigos
barriales implicitos, como la zona (y sentidos de pertenencia a ella), la
temporalidad o las apariencias y comportamientos de los actores. Pero,
aun con todos los procesos de fronterizacién descriptos, acuerdo con
Proenga Leite (2007: 251) en que las transformaciones en los paisajes
de un sector del barrio, orientadas al turismo y a un consumo visual, no
necesariamente impiden la existencia de sociabilidades publicas diversas.
Asi, vimos que la ribera turistica era utilizada intensamente durante el dia
también por los habitantes del barrio, aunque principalmente como parte
de sus itinerarios cotidianos y no como un lugar para estar.

Por otra parte, mas alld de las demarcaciones espacio-temporales entre
“lugares del barrio” y “lugares del turismo”, el resto del territorio de La
Boca permitia una variacién mayor de los mapas subjetivos vinculados con
el aumento de la inseguridad y de los miedos urbanos, de acuerdo con el
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posicionamiento social de los actores y las configuraciones culturales de
las que formaban parte.

OTRAS TEMPORALIDADES, OTROS USOS
POSIBLES DE LOS ESPACIOS

La noche era un tiempo en que las fronteras entre “barrio” y “turismo” se
atenuaban, y cuando otras experiencias de algunos lugares —y porlo tanto
otros “sentidos de lugar” (Escobar, 2001)— eran posibles. Aunque con
mucho menos movimiento que durante el dia, habia algunos almacenes
y kioscos abiertos, ademas de personas que circulaban en las calles hasta
tarde. Caminito, entonces, era usado por las noches por quienes “son del
barrio”. Nuevas practicas se instalaban en esta cuadra que permanecia
iluminada, donde casi nadie residia. Los usos del pasaje por las noches
subvertian los fines previstos por los planificadores urbanos. Quienes
habitaban en las cercanias del pasaje simplemente cruzaban por alli para ir
de un lugar a otro, en un itinerario que diferia del realizado durante el dia,
cuando muchos preferian hacer un recorrido més largo para evitar circular
entre los turistas. Grupos de jovenes utilizaban el pasaje como lugar de
encuentro y se instalaban alli hasta altas horas. También era por las noches
cuando algunos jovenes desafiaban el mapa del turismo seguro: firmas y
grafitis con aerosol que resignificaban monumentos y esculturas.

Estas précticas de imagen ponen en evidencia que es posible también
marcar el territorio de los “otros”, aquel cuyos sentidos de lugar buscan
fijar planificadores urbanos y otros agentes estatales y privados. Para
estos agentes asi como para una parte de los boquenses, estas marcas y
grafitis eran interpretados como “desorden”, “degradacién”, una marca
visible de la presencia de un “otro”, que no asimila el orden simbélico
y visual publico legitimado. Ademds, aun cuando los habitantes mas
“establecidos” (Elias y Scotson, 2000) tuvieran una mirada negativa o
escéptica sobre las caracteristicas de La Boca turistica, Caminito se ha
ido configurando con un sentido de lugar predominante —en tanto
materializaciéon de una memoria barrial— que algunos de ellos podian
unir ademds a una memoria personal, vinculada con los afectos.

Mis alla de las noches, hay “tiempos extraordinarios” (Tambiah, 1985)
que transforman los paisajes del barrio y conforman “territorialidades
efimeras” (Arantes, 2000: 122) que ticnen sus propias légicas. Una
temporalidad especifica ocurre en los dias de partido de futbol en el
estadio de Boca, desde varias horas antes del encuentro y hasta unas horas
después. En esas ocasiones, el flujo de vehiculos en direccién a la cancha
es enorme. La cantidad de agentes policiales se multiplica en todas las
avenidas y en las calles que rodean la cancha. El azul y amarillo cubre los
paisajes barriales en banderas, camisetas, carteles y autos embanderados.
Tales practicas, con sus férmulas y procedimientos repetidos en tiempo
y lugar establecidos, constituyen “la inscripcién performaética del espacio
por un grupo humano” (Segato, 2007: 75). En estos casos, lo que puede
resultar provocador y hasta peligroso es ser hincha del equipo contrario
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y querer exhibirlo en el cuerpo en una camiseta circulando por calles
cercanas a la cancha.

Hay, ademas, demarcaciones espacio-temporales en eventos de alcance
barrial. Por ejemplo, para el festejo del “Dia del Nino”, los encargados de
algunos comedores sociales suelen utilizar la calle contigua para realizar
juegos y servir la merienda, e instalan escenografias decorativas como
globos y carteles, lo que modifica el paisaje, aunque solo mientras dura la
celebracion.

PALABRAS FINALES

He procurado reconstruir las principales demarcaciones que definen
zonas y fronteras, y sus relaciones con formas de segregaciéon socio-
espacial, en un barrio cuyos espacios son disputados simultineamente por
intereses vinculados con el mercado global del turismo e inmobiliario y
por sus habitantes. La investigacion realizada permite concluir que las
précticas y representaciones que dan cuenta de la existencia de varias
zonas y limites en La Boca, asi como de una tendencia a reforzar las
« . » « . » .

fronteras entre “lugares del barrio” y “lugares del turismo”, coexisten
con territorialidades, formas de sociabilidad y usos diferenciados de
los espacios barriales. Tales usos, sin embargo, estdn sujetos a distintos
condicionamientos que recaen con mayor intensidad en la poblacién mas
precarizada.

Es importante entonces subrayar algunas cuestiones. Primero, que
los discursos ricticas que apuntan a producir fronteras entre

y

“lugares del barrio” y “lugares del turismo” para reconvertir los espacios
para el consumo tienen un cardcter performativo, e inciden en la
transformacién de estos en una determinada direccién. Segundo, que
hay una incompatibilidad entre las practicas consideradas deseables en

y
los espacios orientados a un consumo turistico y las practicas urbanas

y

de los sectores de menores recursos econdmicos, como los usos de
los espacios urbanos para “estar”. Tercero, que la demarcacién de esos
circuitos va determinando prioridades en las inversiones estatales y
privadas que tienden a privilegiar un cierto tipo de actores: empresarios
y consumidores, asi como desinversiones en otras zonas, lo que refuerza
fronteras entre distintos tipos de ciudadania.
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