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Resumen: El articulo busca dar cuenta del impacto que han tenido los operativos

focalizados de Gendarmeria en barrios populares informales I de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires entre 2016 y 2019, en tanto “contextos de convivialidad”. A partir de

un trabajo de campo etnografico 2 con gendarmes y entrevistas a vecinos, referentes
comunitarios y operadores de programas estatales, sostengo que estos despliegues
han contribuido a configurar en estos barrios una forma particular de convivialidad
(la “convivialidad pacificada”), y se han erigido como tecnologfa para la puesta en
orden de los territorios populares informales, acotando margenes de accién para los
grupos subalternos en su lucha por el acceso y uso del espacio, reforzando procesos de
fractalizacidn social y simbdlica previos y contribuyendo al confinamiento y control de
las diferencias culturales.

Palabras clave: Convivialidad, pacificacion, gendarmeria, barrios populares informales.
Abstract: This article aims to account the impact that the focused Gendarmerie's
operations of had in informal popular neighborhoods of the Autonomous City of
Buenos Aires between 2016 and 2019 as “contexts of conviviality”. Based on an
ethnographic fieldwork with gendarmes and interviews with neighbors, community
activists and operators of state programs, I argue that these deployments have
contributed to configure these neighborhoods as a particular form of conviviality (the
“Peaceful conviviality”). Also, them have become a relevant technology for putting these
informal popular territories in order, limiting margins of action for subordinate groups
in their struggle for access and use of space; reinforcing previous processes of social and
symbolic fractalization; and contributing to the confinement and control of cultural
differences.

Keywords: Conviviality, pacification, gendarmerie, popular neighborhoods.

Resumo: O artigo busca dar conta do impacto que as operagdes direcionadas da
Gendarmaria tiveram nos bairros populares informais da Cidade Auténoma de Buenos
Aires entre 2016 ¢ 2019 como “contextos de convivialidade”. Com base em um
trabalho de campo etnografico com gendarmes e entrevistas com vizinhos, ativistas da
comunidade e operadores de programas estaduais, eu argumento que essas implantagoes
tém contribuido para configurar nesses bairros uma forma particular de convivialidade
(o “Convivialidade pacificada”), e se tornaram como uma tecnologia para ordenar os
territdrios populares informais, limitando as margens de a¢io dos grupos subalternos na
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luta pelo acesso e uso do espago; reforcando processos anteriores de fractalizagio social
e simbdlica; e contribuindo para o confinamento e controle das diferencas culturais.

Palavras-chave: Convivialidade, pacificagio, gendarmaria, bairros populares.
Introduccién

En este articulo busco hacer un aporte a los estudios sobre despliegues
policiales focalizados en zonas de segregacién de la pobreza urbana. Los
despliegues de fuerzas de seguridad focalizados en territorios populares
son una politica que ha cobrado gran relevancia de forma reciente en toda
la regién latinoamericana (Frithling, 2012), siendo Brasil y en particular la
ciudad de Rio de Janeiro el caso de mayor repercusion publicay académica
al respecto. En esta ciudad, tienen lugar desde 2008 las “Unidades de
Policfa de Pacificacién” (UPP), que diversos autores han analizado tanto
por las rupturas que representaron en comparacién con las modalidades
de intervencién policial previamente existentes —“irrupciones” violentas
a cargo de batallones técticos militarizados— como por sus continuidades
en términos de niveles considerables de violencia estatal y violacién a
los derechos fundamentales (Franco, 2020). Pero también, desde este
campo de estudios se han abordado otras problematicas. En especial, los
vinculos de esta politica con distintas cuestiones de politica urbana. Asi,
en el marco de los llamados “megaeventos” deportivos de 2014 y 2016,
las UPP aparecian como un elemento clave para la promocién publica y
privada de Rio de Janeiro como “ciudad segura”, potencial receptora de
inversiones del mercado inmobiliario global (Silva de Oliveira, 2018), lo
que ha tenido importantes consecuencias para la vida de las poblaciones
de estos barrios. Algunos ejemplos son el avance en la regularizacién de
tierras y arancelamiento de servicios ptblicos, en paralelo con el aumento
del valor de inmuebles y precio de los alquileres, que ha conducido a
una “gentrificacion silenciosa” de las favelas (Pacheco de Oliveira, 2014).
Asimismo, la promocién de visitas turisticas es analizada en términos
de un incipiente proceso de “folclorizacién de la pobreza” (Machado,
2010), en concurrencia con la represién cotidiana de diversas expresiones
culturales senaladas por las autoridades como “no civilizadas”, que afectan
en particular a los jovenes (Franco, 2020).

En Argentina es posible identificar una primera experiencia de este
tipo en 2003 en algunos barrios del conurbano bonaerense (KESSLER,
2012). Sin embargo, el salto cuantitativo y cualitativo se produjo
en 2012 con los “Cuerpos Policiales de Prevencién Barrial” y se
institucionalizé parcialmente con el “Programa Barrios Seguros”, en
2016 (ZAJAC, 2021). En estas politicas participaron tres de las cuatro
fuerzas federales de seguridad: la Policia Federal 3 la Prefectura Naval
y la Gendarmerifa . Los trabajos de investigacién locales sobre estos
despliegues focalizados se centraron mayormente en sus consecuencias
en términos de aumento de la vigilancia, captura penal, violencia
policial/institucional y violaciones a los derechos humanos (TELLERIA,
2018; PITA ET AL., 2019). Existe mientras tanto una vacancia de
antecedentes que indaguen cémo en barrios en los que anteriormente
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la policia ingresaba mayormente de forma esporadica y violenta (MAC
COLMAN, 2020) estos despliegues han afectado en un sentido amplio
las dindmicas sociales. El articulo, por tanto, se enmarca en un esfuerzo
de investigacion de mas largo aliento en el que abordé los despliegues
policiales focalizados como tecnologias de gobierno (FOUCAULT,
2010) para espacios y poblaciones populares representados por los
discursos publicos como “en los margenes” del Estado (DAS Y POOLE,
2008). En investigaciones previas (GUEMUREMAN Y ZAJAC, 2020;
ZAJAC, 2020, 2021), ha sido nodal para la construccién de mi
objeto de investigacion la perspectiva de la “pacificacién”. Concepto
originado en el discurso militar que se remonta a la época romana
y llega hasta la actualidad, pasando por los imperios coloniales, en
términos tedricos, la perspectiva supone concebir las distintas aristas de la
accién estatal que se suelen pensar como opuestas (“militar”/” policial”,
“represiva/ “social”, “destructiva”/ “constructiva”) como extremos de un
mismo proceso continuo de imposicién y mantenimiento de la “paz”,
como precondicion del funcionamiento del mercado y la acumulacién
capitalista (NEOCLEQUS, 2016).

En el presente trabajo, me centro en describir y analizar la forma
en que los despliegues policiales focalizados de Gendarmeria en barrios
populares informales del sur de CABA han incidido en algunas de
estas “otras dimensiones” de la actividad policial, en particular, aquellas
vinculadas con la “convivialidad” urbana (SEGURA, 2019). Entre otras
cuestiones, este tltimo concepto remite en primer lugar al problema de
los “ordenes urbanos” vigentes en distintas zonas de la ciudad, es decir,
a las reglas y normas (no siempre explicitas) efectivamente vigentes para
usarla y convivir en ella (DUHAU Y GIGLIA, 2008). Asimismo, la
convivialidad refiere no solo a los drdenes urbanos establecidos, sino a
los mérgenes de agencia y resistencia que tienen en cada “contexto” los
sectores subalternos para intentar desestabilizarlos (SEGURA, 2019).
Por ultimo, la convivialidad refiere al problema de los “limites”. Tanto
a los “limites” sociales”, es decir, a las diferencias y desigualdades en
la distribucién, apropiacién y uso de recursos materiales, asociados al
hébitat y al espacio (LAMONT Y MOLNAR, 2002), como a los “limites
simbdlicos”, aquellos que delinean ciertas “cartografias” de la ciudad, los
valores y sentidos diferenciales otorgados a distintos lugares y los tipos de
actores y practicas habilitadas/esperables en cada cual (SEGURA, 2019).

En suma, en este articulo, recuperando la perspectiva de la pacificacién
previamente enunciada, reino y analizo bajo la nocién de “convivialidad
pacificada” distintas situaciones que dan cuenta de como en espacios de
pobreza e informalidad urbana alcanzados por despliegues focalizados
de fuerzas de seguridad los mecanismos de resolucién de conflictos
socioespaciales y los equilibrios de fuerza de estos conflictos pueden verse
afectados.

Los apartados del articulo se apoyan en la reconstruccion de aquello
que Max Gluckman denomina “situaciones sociales”. Estas situaciones,
reconstruidas a partir de la observacién y comparacién de numerosos
eventos ocurridos en el trabajo de campo, permiten abstraer de cada
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contexto social cuestiones como la estructura social, las relaciones sociales
y las instituciones (Gluckman, 1987, p. 2). Cada apartado comienza
con el relato de una “escena” significativa, en la que pueden visualizarse
distintas dimensiones del impacto que ha tenido la presencia y actividad
de gendarmes en la convivialidad de los barrios populares informales del
sur de la CABA. Esto no significa que dichas escenas sean las tnicas
situaciones en las que esas cuestiones se hayan puesto de manifiesto,
pero si que son aquellas que permiten apreciarlas con mayor claridad y
profundidad.

En el primer apartado, se describe y analiza el rol de la fuerza en
la vigilancia de espacios abiertos sin construir, con su correspondiente
redefinicién de los limites entre las llamadas “tierras de nadie”
desreguladas y el “espacio publico”, vigilado e intervenido. En el segundo
apartado, describo y analizo la forma en que se gestionan disputas por el
espacio construido (las viviendas), ast como la forma en que dicha gestion
afecta los limites tanto sociales como simbdlicos entre grupos sociales
“establecidos” y “marginados” en los barrios. Finalmente, en el tercer y
ultimo apartado, doy cuenta de la manera en que Gendarmeria participa
de la regulacién de eventos en el espacio publico en particular, de los
eventos de las comunidades migrantes, con una serie de efectos relevantes
en la regulacién de dichas comunidades, tanto en un aspecto securitario
como en uno cultural.

En cuanto a la metodologia del articulo, se apoya en un diseno
cualitativo, con alcance descriptivo. Los materiales de anilisis fueron
obtenidos, en primer lugar, a partir de un trabajo de campo etnogréfico4
con efectivos de Gendarmeria y referentes territoriales afines a la fuerza,
en dos barrios populares del sur de CABA entre 2016 y 2017. En una
segunda etapa, complementé dicho trabajo de observacién con entrevistas
a operadores de programas estatales, referentes comunitarios, vecinos y
vecinas entre 2018 y 2019°

Mas alla de la importancia del criterio “de oportunidad” y el empleo
de una estrategia de “bola de nieve” para garantizar el acceso a instancias
de observacién y entrevistas, cabe senalar que limité la ubicacién de estas
a dos contextos geograficos de indagacién especificos. La seleccion de
ambos territorios respondié a una estrategia de muestreo dirigido. Se trata
de dos espacios en los que Gendarmeria se ha mantenido operativa de
forma ininterrumpida desde 2011, lo que permite realizar una lectura
diacrénica. Ademas, uno de los barrios era considerado como el mas
“tranquilo” por la fuerza, mientras que el otro era identificado como
el més “peligroso”. Esta distincién me permitia comparar modalidades
diferenciales de despliegue y actividad que se llevaron a cabo en distintos
contextos. Para delimitar las zonas geograficas tomé como criterio la
“zona de responsabilidad” de dos “Unidades de Prevencion Barrial” de
Gendarmeria, esto es, las divisiones de la fuerza abocadas especificamente
a los barrios populares informales. En primer lugar, la “UPB 1-11-14,
cuya jurisdiccién alcanzaba no solo a la propia villa “Padre Rodolfo
Ricciardelli” (ex 1-11-14), sino también a los complejos habitacionales
“Illia”, “Rivadavia I”, “Rivadavia IT” y “Juan XXTII”.
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Mapa 1
Jurisdiccién de la UPB 1-11-14
Fuente: Google Maps

Por otro lado, la “UPB Fétima”, que comprende las villas “Fitima/Villa
37, “Calacita”, “Los Piletones”, “Ramén Carrillo”, “La Esperanza”, “Los
Pinos” y “La Veredita”.

Mapa 2
Jurisdiccién de la UPB Fitima
Fuente: Departamento Cartograffa. Direccion General de Estadistica y Censos. Ministerio de Hacienda - GCBA

d &



CUADERNO URBANO, 2022, vol. 32, nim. 32, Enero-Junio, ISSN: 1666-6186 / 1853-3655

De “tierras de nadie” a “espacios publicos”: la “puesta en
» . . p . P . P
orden” del espacio sin construir en los barrios populares

El rol de los gendarmes en disputas por la tierra me interesé desde el
principio de mi investigacion. Sin embargo, la primera situacién en la que
pude ver directamente el papel de la fuerza ante este tipo de conflictos
ocurrié a unos seis meses de iniciado mi trabajo de campo, en agosto de
2016. En esajornada, acompané a tres efectivos a una “toma de tierra” que
habia sido denunciada por una referente barrial de “buena relacién” con
la fuerza®. Segun la denunciante, un grupo de personas habia “intrusado”
un terreno en el que el gobierno de la ciudad se habfa comprometido a
construir una plaza. Cuando llegamos a la toma, supe que la situacién
era en verdad mds compleja. Los ocupantes afirmaban que un vecino
habia pagado a dicha referente por la “compra” informal del terreno, y
que ellos ocupaban, “en defensa de la plaza”. El terreno estaba dividido
en dos. Una parte estaba escondida detrds de una pared muy alta y otra
abierta, en la que se veia a un pufiado de jévenes con carpas “igld” de
pléstico. En el otro terreno habia, segin me dijeron los gendarmes, unas 60
familias instaladas, que reclamaban ya no solo impedir la venta informal
del terreno, sino también por acceso a una vivienda.

Al acercarme al lugar, pude ver saliendo del predio a dos funcionarios
de una “defensorfa” publica. Uno de ellos se acercd al efectivo y le
pasé su teléfono. Segun el oficial de Gendarmeria, la orden del fiscal
era que quedara instalada alli una “consigna” que vigilara que nadie
entrase a la toma, ni tampoco materiales de construccién. También, que
buscaran “identificar” a quienes estaban ocupando y constatar con la
oficina de Inteligencia si se trataba de “gente con experiencia” o vinculada
con actividades ilegales, como el narcotrifico. Segun ¢él, este era un
procedimiento rutinario ante este tipo de eventos. Se hace un “cerco”. Si
amerita, s¢ llama a las “Unidades Méviles” —cuerpo téctico especializado
en disuasién de manifestaciones ptblicas—. Si hay nifios/as se complejiza
el procedimiento, porque hay que “amparar sus derechos”, teniendo que
buscar primero un lugar donde llevarlos. También se debe traer un flete
para llevar las pertenencias de los ocupantes. Para los gendarmes, los
ocupantes conocen esta normativa y por eso ocupan los predios con
nifios/as, carpas y pertenencias, para que “no sea tan facil desalojar”. Por
la radio, mientras el patrullero se dirigia de vuelta a la “base” general de
Gendarmeria, pude escuchar que el jefe mismo de CABA se dirigia a la
toma, para supervisar personalmente los detalles de la consigna que iba a
quedar alli establecida.

En escena se pueden observar similitudes con un acontecimiento
que considero bisagra en cuanto a la “convivialidad” urbana de la zona
sur, y que retomo en los préximos apartados: la toma del Parque
Indoamericano. Esta toma, ocurrida en 2010, se traté de una ocupacién
masiva de tierras en un espacio publico en estado de abandono y
degradacion en la zona sur, que era, sin embargo, de vital importancia
para el esparcimiento de las comunidades migrantes (Canelo, 2013).
Como consecuencia de la violenta represion de la toma ordenada por
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el GCBA vy la justicia portena, y ejecutada por la Policia Federal y la
Policia Metropolitana, asi como por una serie de enfrentamientos entre
grupos de autodenominados “vecinos” y de los ocupantes, la toma finalizé
con un saldo de decenas de heridos y tres victimas fatales. Fue entonces
un “operativo de pacificacién” ordenado por la justicia, a cargo de
Gendarmeria y Prefectura, lo que, en parte, consiguié llevar tranquilidad
a la toma (“Con la Gendarmeria llegé algo de calma”, 2010), al montar
ambas fuerzas un “cerco” que separaba a los grupos enfrentados e
interrumpfa el flujo de personas y materiales de construccion. Esto facilitd
alos funcionarios nacionales garantizar ciertas condiciones humanitarias
en la toma (bafios quimicos, agua potable, comida, etc.), asi como
la realizacién de un “censo” de los ocupantes, que fue clave para las
negociaciones que permitieron desalojar finalmente la toma.

En la escena, se pueden observar elementos que muestran una
paulatina rutinizacién de la estrategia seguida en aquel momento: un
procedimiento de cerco y consigna para impedir enfrentamientos y
detener el crecimiento de la toma y prevenir que se vuelvan mads
“complejas” de desalojar; consultas al drea de “inteligencia” para saber si
estan involucrados actores del “crimen organizado”, del mercado informal
de tierras o de las organizaciones sociales y politicas; articulacién con
distintos efectores estatales civiles (Defensoria del Pueblo, Poder Judicial,
Area de “Nifez y Adolescencia” del GCBA, etc.). Esta “proteccién”
fuertemente policializada, rutinizada y estricta de algunos espacios
vacantes de los barrios contrasta con una imagen ampliamente difundida
durante la toma del Indoamericano para referirse no solo a la situaciéon en
la que se encontraba el parque en si, sino gran parte de la “zona sur” de la
ciudad: la nocién de “tierras de nadie”. Para Arenaza (2014), la “tierra de
nadie” es una categoria que se refiere a un estado de plena disponibilidad
en la disputa de la tierra urbana:

La tierra de nadie no es un territorio de disposicién colectiva, mas bien es un
territorio sin duefio. (...) Tras el fracaso del Estado (...) en imponer la ley, la
“tierra de nadie” representé la posibilidad abierta a todos de “tener todo” (...)
una competencia que desbordaba los limites materiales del parque, proyectdndose
simbélicamente en las fronteras del barrio. (Arenaza, 2014, p. 123)

En este sentido, la proyeccién de espacios publicos, sin las
correspondientes obras de infraestructura, pero con vigilancia activa
de Gendarmeria y de actores judiciales, aparece en primer lugar como
un mecanismo para dificultar la expansién “horizontal” de los barrios
populares informales. Mecanismo que ya se habia utilizado incluso en el
caso del mismo Parque Indoamericano, cuando antes de ser oficialmente
“parque” no era mds que un conjunto de terrenos baldios desocupados
(Canelo, 2013, pp. 87-88). No obstante, en la escena puede apreciarse
cémo en barrios en situacién de “convivialidad pacificada” ya no se trata
unicamente de frenar su “expansion”. Se ve como el control del espacio se
vuelve reticular, las fronteras entre espacios regulados y desregulados se va
replegando y se convierten en “microlugares” (Wacquant, 2007) dentro
de las grandes dreas de segregacion de la pobreza. Modificacion que tiene,
asuvez, un correlato directo sobre otro conjunto de categorias relevantes:
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las categorias sociales, de personas y grupos, tal y como veremos en el
siguiente apartado.

De “establecidos”y “marginados”. Disputas por las viviendas
y los limites sociales y simbdélicos entre grupos de los barrios
populares informales

La segunda situacién que analizo ocurrié en abril de 2017. Se trataba
de una denuncia de “usurpacién” en una zona de la villa pegada a una
autopista. Un departamento en primer piso, en cuya planta baja habia un
local o depésito con la persiana de metal baja. La escalera al departamento
se encontraba apenas pasando una puerta blanca de madera, de apariencia
fragil. Alllegar, los tres gendarmes con los que estaba me pidieron —como
en la escena anterior— que me quedara enfrente de la camioneta en la
que habiamos llegado, lejos de donde estaba ocurriendo la intervencién.
Pero tal y como ocurrié en el primer caso, la zona finalmente estuvo
tranquila durante toda la jornada. Cada cierto tiempo, personas que
entraban y salian en vehiculo tenian que pedirle al chofer de la camioneta
de Gendarmeria que la corriera para poder hacerlo, lo que me hizo pensar
que este habia estacionado alli a propésito, para bloquear la entrada.

Después de un largo rato esperando, el oficial a cargo del procedimiento
me permitié acercarme. Pude ver a un grupo de personas que
contemplaban la escena en silencio, como a la espera de ver qué ocurria.
El oficial a cargo me presenté a un suboficial de mayor edad, que
en los hechos era quien verdaderamente estaba a cargo del operativo.
Charlaron brevemente sobre cémo se demoré el procedimiento porque
costé identificar la casa. En el documento de identidad de la denunciante
figuraba “Manzana 3, casa 727; los vecinos también se referian a la “casa
727, pero en la puerta figuraba el numero “27”. El suboficial dialogaba
con el “delegado de manzana”, un referente local a quien le avisé que,
en el juzgado, habian tomado la decisién de dejar a la ocupante dentro
de la casa por ahora, y que pidiera a la gente que entendiera que “asi era
la burocracia”, aunque ¢l no estuviera de acuerdo. EI hombre se alejd,
ofuscado, a hablar con las personas que se habian reunido enfrente de la
casa. Seguin el suboficial, lo fundamental era negociar para evitar “que todo
se desmadre”.

La situacién, seglin me conto este gendarme, era que una mujer habia
vuelto de visitar a una pariente en Paraguay y encontr6 a otra persona
viviendo en su casa. Apenas unos minutos después, el suboficial me
conté que desde la fiscalia le habian ordenado entrar y sacar fotos a
los electrodomésticos y buscar facturas de compra (para ver si figuraba
el nombre de la denunciante), tarea de la que se ocuparia el “cuerpo
de pericias”. También, que averiguaran si habia “signos de violencia” y
si hubo “flagrancia” (es decir, si alguien la habia presenciado y querfa
testificar). En un momento, una mujer del grupo se acercé al gendarme
y le dio una hoja con firmas, pidiendo que la mujer denunciante pudiese
recuperar su casa. Luego de realizadas las pericias (entraron con una gran
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cdmara de filmacidn profesional a la casa) y de algunos reclamos efusivos
de los vecinos, los gendarmes se fueron sin que hubiera incidentes.

Tiempo después, conversé respecto de esta situacién con un
comandante de la “Unidad Especial de Procedimientos Judiciales”,
dependencia dedicada a realizar tareas de investigaciéon como “auxiliares”
de la justicia. El oficial me conté que esos casos eran muy
comunes, y que un fiscal conocido se referia a esos procedimientos
como de “identificacién de los moradores honestos”. Estos dltimos
eran caracterizados por el comandante como miembros de familias
trabajadoras que viven en la villa temporalmente como “trampolin”,
para luego mudarse a otra parte. En contraposicion, los “usurpadores”
aparecian identificados directamente con el narcotrafico: personas
“usadas” por narcotraficantes para ocupar casillas y habilitar luego alli
bocas de expendio de drogas ilegales. Para identificar a los “honestos”,
se recurria, principalmente, a entrevistas con vecinos. Asimismo, la
propia casa (los materiales, la pintura, la existencia de muebles y/o
electrodomésticos, etc.) podian aportar a la credibilidad que se daba a las
denuncias.

Se puede apreciar en primer lugar cémo en la escena antecedente la
denuncia a Gendarmeria y al Poder Judicial aparece como un recurso
para reproducir ciertos “limites sociales” en el barrio. En la lucha por la
apropiacién del espacio construido, se ve como la Gendarmeria intervenia
a favor de grupos “establecidos”, en el sentido que da a este término
Norbert Elias en su estudio sobre comunidades obreras inglesas. Se trata
de grupos que llevan més tiempo viviendo en ciertos barrios y, por
lo tanto, poseen una mayor cohesién social y capacidad para accionar
ciertos mecanismos institucionales de reproduccion del poder (Elias,
1998, pp. 231-32). La “damnificada” de la escena era una vecina del
barrio, “conocida” integrante de una comunidad migrante, y con “llegada”
al “delegado de manzana”, voz legitima privilegiada para gendarmes
y funcionarios judiciales. Ambas instituciones buscaban, a la vez que
contener posibles desenlaces violentos del conflicto, operar a favor de ella
para que recupere su vivienda.

Por otra parte, en dicha actividad Gendarmeria y del Poder Judicial
operaban en la escena antes relatada no solo en el sentido de reforzar
esos limites sociales entre los grupos, sino también sus limites simbdlicos.
En este sentido, siguiendo a Elias, los “establecidos” se representan
y logran instalar una representacién de su superioridad social sobre
los marginados como diferencias morales (Elias, 1998, p. 32). En la
consideracién de los gendarmes, los “establecidos” de los barrios son
presentados como los “propietarios” que aprovechan su oportunidad
de vivir en la ciudad para “concretar la acumulacién primitiva de
recursos que permita el ascenso social” (Wacquant, 2007, pp. 208-209),
y huir de esos territorios degradados. Los “marginados”, mientras tanto,
eran englobados bajo una consideracion negativa comun: “instrumentos
del narcotrifico” (consideracién que ya habfa sido ampliamente
difundida durante la mencionada toma del Parque Indoamericano), una
representacion que es a todas luces una generalizacién estigmatizante
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(mas alld de que, segin otras fuentes de mi trabajo de campo, las
usurpaciones de viviendas por parte de grupos dedicados a la venta
ilegal de drogas era un problema real y recurrente). Esta dicotomia
simbdlica es consistente con la importancia en la historia argentina del
“barrio” como dispositivo cultural productor de identidades (Gorelik,
1998), asi como de la “ideologia fomentista” —la distincién moral entre
quiénes detentan y quiénes no la propiedad formal de la tierra y la
vivienda— (Prévot Schapira, 2000). Sin embargo, como se evidencia
en la escena, la produccién de dichas distinciones en funcién de la
“propiedad” de la vivienda puede volverse compleja en barrios populares
informales. Pero en aquellos alcanzados por los operativos policiales
focalizados, es decir, en contextos de “convivialidad pacificada”, aun
si los documentos legales (todavia) no existen y la identificacién del
domicilio legal es problematica, las fuerzas de seguridad y los agentes
judiciales pueden operar a favor de ciertos grupos para producirlos
simbdlicamente como “legitimos moradores”, a través de la valorizacién
de otros capitales de distincién y legitimidad (en la escena, la posesion
de electrodomésticos y la consideracién positiva de los demds vecinos).
En definitiva, en “zonas de relegacion urbana” que podrian ser pensadas
como “homogéneas” desde una mirada externa (Carman et 4l., 2013,
p- 28), se advierte cémo la intervencién de fuerzas de seguridad puede
actuar consolidando procesos previos de “fractalizacién”. Asi, se refuerza
un “degradé” de categorias sociales en el que cuestiones como las
condiciones de vida, la situacién legal de ocupacién (propietario vs.
“usurpador”), la procedencia nacional (“extranjero” vs. “argentino”), el
“tiempo de residencia” (“antiguo” vs. “reciente”), la relacién con el
trabajo (“trabajo”/”planes sociales”/”economias ilegales”), las conductas y
la moralidad se erigen como elementos diferenciadores legitimos de toda
la poblacidn, tanto para agentes externos (los gendarmes, el Poder Judicial,
etc.) como para los mismos residentes (Segura, 2011, pp. 95-96).

El control de la poblacién migrante y la “exotizacién” de la
cultura extranjera

En la Ciudad de Buenos Aires, los barrios de la zona sur se caracterizan
por ser el lugar de residencia de la mayor parte de los/as migrantes
de paises limitrofes. La zona en general y, en especial, los barrios
populares informales que se localizan con gran densidad dentro de
ella se encuentran estigmatizados racial y culturalmente, asociando esa
presencia migrante con caracteristicas socialmente negativas —delito,
anomia, contaminacion, etc.— (Caggiano y Segura, 2012). Ya durante
la mencionada toma del Parque Indoamericano, el problema de la
“inmigracién descontrolada” fue de hecho instalado en la opinién publica
—nada menos que por el entonces jefe de gobierno, Mauricio Macri
(“Macri calificé la politica migratoria de descontrolada”, 2010)—, como
la causa principal del conflicto. En este sentido, en este tltimo apartado,
busco mostrar cémo la actividad de Gendarmeria se enmarca en una
dimensién de indole “cultural”.
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La ultima situacién en la que me baso para este fin transcurri6é durante
un acto conmemorativo de la “Revolucién de Mayo” (una de las fechas
patrias mds importantes de las efemérides de Argentina), organizado
en conjunto por una asociacién de migrantes bolivianos, una referente
barrial y la Gendarmeria. El dia del acto, al llegar al centro de comando de
Gendarmeria en donde me iba a encontrar con el jefe del operativo y su
ayudante (mis dos informantes clave dentro de la fuerza), me dijeron que
ambos ya habian partido, y me indicaron cémo llegar caminando a donde
se desarrollaba el acto. Les pregunté si estaba tranquilo como para ir a pie
solo, a lo que contestaron que si, que todo estaba “lleno de gendarmes” y
que no pasaba nada. En efecto, la calle estaba vacia y tranquila. Al llegar
al barrio, vi a varios efectivos que bloqueaban la via de acceso al lugar.
Me arrimé a uno de ellos, que me pidi6 con tono firme y elevado que me
identificara. Me indic6 que me apoyara contra el cap6 de un auto, me
hizo abrir las piernas y me revis6. Al decirle que era “investigador de la
Universidad”, me dej6 pasar, no sin antes pedirme (confundiéndose por
mi uso del término “investigador”) que “si era un agente de inteligencia,
por favor, no lo dijera en voz alta”.

El acto se realizé frente a un “Centro de Primera Infancia” del
gobierno de la ciudad (una guarderfa infantil para nifios/as de entre 45
dias y 4 anos), de un refugio para victimas de violencia de género que
estaba a punto de inaugurarse y de dos bloques de viviendas sociales en
construcciény dos terminados, en los que ya vivian vecinos/as. Ademds, la
zona del acto lindaba con un amplio terreno baldio, limitrofe nada menos
que con el Parque Indoamericano. Al acto acudié como invitada especial
la entonces vicepresidenta, Gabriela Michetti.

Imagen 1
Acto del 25 de Mayo. Primera parte
Fuente: elaboracién propia

La gendarmeria se disponia frente a un amplio escenario. En el centro,
se aprestaba la orquesta de la fuerza. Un gendarme iba guiando la
ceremonia con 6rdenes relativas a la posicién y el saludo. Al mismo
tiempo, un locutor anunciaba los distintos momentos del acto, que
combinaban discursos, himnos y movimientos militares. Hablaron el
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propio locutor, el capellin de la fuerza y el jefe del despliegue de
Gendarmeriaen CABA. Se cantaron a viva voz dos himnos de la fuerza: el
recitado “Decalogo del Gendarme Argentino” y la cancién “Aguilas de las
fronteras”. Durante el acto, muy pocos vecinos se acercaron; mayormente,
iban apareciendo espectadores en las ventanas y balcones de los edificios.

Terminada esta ceremonia, empez6 la segunda parte: la “comunitaria”.
Estaba compuesta completamente por numeros artisticos. Primero,
una pareja de nifios disfrazados con ropas de época que bailaron
un “gato” (danza folclérica argentina). A continuacién, dos bailarines
adultos interpretaron primero el “Tango Ilimani” (cancién que, a pesar
de ser un tango, era de origen boliviano) y luego, una “morenada” (danza
tipica del altiplano, Bolivia, Pert, y el noroeste argentino). Alrededor,
el pablico se fue incrementando notablemente a medida que pasaban
los numeros. Algunos vecinos hacian palmas. Otros observaban atentos,
varios de ellos con ninos. Algunos se animaban a esbozar bailes. De
pie en el escenario, aparecié flameando la bandera de los pueblos
originarios andinos, la Wiphala. La musica del tltimo ntimero sonaba mas
tipicamente “andina”, con sikus y quenas.

Imagen 2
Acto del 25 de Mayo. Segunda parte (acto “comunitario”). Primer nimero
Fuente: elaboracién propia

Por tltimo, en el momento de mayor presencia de publico, el locutor
presentd el numero final: la “Companfa Tinkus Masis Potosi”, grupo
de baile carnavalesco boliviano que empezé a tocar y bailar una musica
muy festiva que no parecia tener final, hasta que repentinamente se cortd
el sonido. Una gendarme joven que estaba a mi lado y que conocia de
otras visitas de mi trabajo de campo exclamé preocupada que se podian
llegar a enojar porque les habian cortado la musica. “Se nos viene el barrio
encima”, dijo. Me parecié que el locutor se percaté del malestar en el
publico, ¢ intentd salvar la situacién refiriéndose a los bailarines como
representantes artisticos de la “comunidad hermana” de Bolivia.
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Imagen 3
Acto del 25 de Mayo. Segunda parte (acto comunitario). Ultimo nimero (compaiia de danzas tipicas)
Fuente: elaboracién propia

La cantidad de publico durante esta parte final era grande. Enfrente
del Centro de Primera Infancia, un grupo de gendarmes habfa montado
una carpa y empezado a servir alfajores, tortas fritas y chocolate caliente
7. Se hicieron largas filas alrededor. Mientras tanto, la suboficial joven
antes mencionada me sefalaba entre el pblico a un agente de inteligencia,
vestido con ropa deportiva oscura, disimulado entre el ptblico: “Esté ahi
para prevenir se arme lio”, me dijo.

Imagen 4
Acto del 25 de Mayo. Final del acto

Fuente: elaboracién propia

En la escena antecedente hay dos dimensiones de analisis significativas.
En primer lugar, la “cultural”. Sostengo que el acto es consistente con
el lugar que las expresiones culturales migrantes ocupan en la historia
cultural oficial de Argentina (y en particular, de su regién metropolitana).
Segun la literatura al respecto, en esa cultura histérica oficial predomina
la autorrepresentacién de la nacién como un “crisol de razas” (Briones,
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2005), en el que los migrantes latinoamericanos y sus expresiones
culturales ocupan un papel a la vez estructurante —son el signo a partir
del cual se articulan las diferencias culturales (Grimson 1999, p. 43)—,
pero subordinado —son los que “no entran en el crisol” (Caggiano, 2005).
Esto puede observarse tanto en el hecho mismo de que el acto estaba
estructurado en dos secciones mutuamente excluyentes (una “nacional”,
a cargo de una fuerza militar y casi sin presencia de publico local, y
otra “extranjera”), asi como en cuestiones del contenido de cada una
de ellas. En la primera parte, a cargo de Gendarmeria, el contenido era
fuertemente patridtico, tradicional y militarista. Se ponian de manifiesto
aquellos simbolos, rituales y discursos que las agencias publicas impulsan
en tanto es una de las capacidades y funciones principales de la
“estatalidad”: la “capacidad de internalizar una identidad colectiva (...) y
que permiten, en consecuencia, el control ideoldgico como mecanismo
de dominacién” (Oszlak, 2015, p. 17). Ese vinculo de Gendarmeria con
la difusién de simbolos “patrios” en contextos representados como en
los “mdrgenes” del propio Estado (Das y Poole, 2008) se puede rastrear
hasta en el comienzo mismo de la fuerza. En los debates legislativos que
llevaron a su creacidn, se decia que “Gendarmeria debia argentinizar los
territorios nacionales, amenazados por el vacio y el abandono en que
habrian quedado luego de su ocupacién militar en el siglo XIX”. Se
alegaba que los llamados “territorios nacionales”, que todavia no se habian
constituido como provincias, “no absorbian la inmigracién, sino que
estaban siendo absorbidos por ella” (Escolar, 2017, pp. 21-22). Sostengo
que en el cardcter fuertemente militarizado de esa primera seccién de
la conmemoracién (gritos, demostraciones de coordinacién, fuerza y
disciplina, etc.), sumado a la ausencia casi total de publico local, puede
verse como que esta funcionaba como una “performance” de la fuerza,
orientada a demostrar su autoridad y su capacidad para erigirse como
representante simbolica del Estado en una zona “de frontera” cultural,
como agente del orden y del control frente a los extranjeros y sus culturas.

En la segunda parte del acto, a cargo de organizaciones migrantes,
se evidenciaban también, sin embargo, ciertos limites a su pretendida
multiculturalidad. Cabe remarcar cémo esta instancia transcurrié en un
degradé¢ que iba desde las expresiones més afines a la cultura folclérica
argentina al comienzo, y con mayor atencién y celebracién por parte
de las autoridades, hasta las de origen mas nitidamente boliviano en el
final, tratadas con cierto desdén, interrumpidas por los organizadores y
senaladas como un evento peligroso que “podia terminar mal”.

Esa visién estigmatizada y negativa de las actividades culturales mas
especificamente migrantes nos conduce a la segunda clave de anilisis: el
dispositivo de vigilancia que pesa sobre las comunidades migrantes y sus
expresiones culturales en el espacio publico. Durante la jornada, pude
observar a cientos de gendarmes afectados controlar las inmediaciones,
los accesos y hasta a agentes encubiertos de inteligencia en el acto
mismo. Un auge en el control sobre las actividades culturales de los
migrantes, que investigadores en la tematica como Brenda Canelo (2018)
remarcan como efecto de un “quiebre en la forma de tratamiento
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estatal de la cuestion migratoria en la ciudad” (pp.133-134), producido
con posterioridad a la toma del Parque Indoamericano. Pude observar
muestras de ese dispositivo de control en otras oportunidades. Por
ejemplo, en octubre de 2016, durante la “Fiesta de la Virgen de
Copacabana”, celebracion a la que concurrian migrantes bolivianos de
toda la ciudad y en la que pude observar cémo los gendarmes vigilaban
para “evitar incidentes” mediante una sofisticada gama de recursos:
videovigilancia con drones, decenas de efectivos que patrullaban, agentes
de inteligencia, etc. Un conjunto de practicas y técnicas de control que,
ademds, contribufa a reforzar creencias estigmatizadas sobre los territorios
populares en general y sobre las comunidades de migrantes en particular,
como lugares/grupos inestables, capaces de “incendiarse” en cualquier
momento (Kessler,2012) y que es preciso, por lo tanto, vigilar con especial
celo.

Imagen 5
Desfile de la Virgen de Copacabana

Fuente: elaboracién propia

Ambas claves de andlisis, la cultural y la securitaria, permiten
apreciar como en contextos de convivialidad pacificada, las fronteras
entre “cultura extranjera” y “cultura nacional” no parecen tender a
difuminarse, sino mds bien a remarcarse. Es decir, se trata menos de
una relacién de “mestizaje” —produccién intercultural en la que se
darfa un sincretismo entre “desarrollos enddgenos” y “aportes exdgenos”,
una creacion inestable, subversiva y negociada, aun cuando ocurra en
un marco de relaciones sociales asimétricas (Garcia Canclini, 1990)—
y mucho més de “exotizaciéon cultural” —de produccién deliberada de
los sectores populares migrantes como “exéticos”, celebraciéon de “su
cultura” por parte de actores publicos, que no modifica la desigualdad
socioecondémica y simbolica subyacente (Carman et 4l., 2013, p. 24)—.

77



CUADERNO URBANO, 2022, vol. 32, ntim. 32, Enero-Junio, ISSN: 1666-6186 / 1853-3655

1 -
A 1Y fl =

P
Imagen 6

Gendarmes que vigilan en el desfile de la Virgen de Copacabana
Fuente: elaboracién propia

Conclusiones

En este articulo busqué dar cuenta del impacto que ha tenido la
presencia policial focalizada en barrios populares informales en los
que, anteriormente, dicha presencia se daba de forma mds esporddica
e intermitente. Propuse para tal fin la categorfa de “convivialidad
pacificada”, una nocién que, recuperando la perspectiva tedrica de la
convivialidad (Segura, 2019) y de la “pacificacién” (Neocleous, 2016),
permite dar cuenta del modo en que la actividad policial focalizada ha
afectado distintos mecanismos para la resolucién de conflictos urbanos, a
favor de su “puesta en orden” y en detrimento de los méargenes que poseen
los sectores subalternos para resistir y disputar.

En el primer apartado, a partir del andlisis de una intervencién de
Gendarmeria ante una toma de tierras, muestro cémo procedimientos
policiales altamente rutinizados se consolidan para resguardar los espacios
vacantes de los barrios. Esa proteccién policial de espacios abiertos
contrasta con la imagen ampliamente difundida durante la toma del
Parque Indoamericano (y durante otras ocupaciones masivas de tierras):
la nocién de “tierras de nadie”. Muestro como la proyeccion de espacios
publicos sin las correspondientes obras de infraestructura aparece como
una estrategia del Estado tanto para impedir la expansién de barrios
populares informales en la zona sur como para avanzar en la regulaciéon
de disputas por la tierra sin construir, de forma cada vez mds reticular,
hacia adentro de los propios barrios. Los espacios vacios desregulados se
van replegando, se convierten en “microlugares” (Wacquant, 2007) en el
interior de las grandes 4reas de segregacion de la pobreza.

En el segundo apartado se puede apreciar como la Gendarmeria y la
justicia intervienen a favor de grupos “establecidos” del barrio, frente a los
“marginados” en la fijacién y afianzamiento de ciertos limites (Lamont y
Molnar, 2002) entre ellos. Limites en primer término sociales, en el marco
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de las disputas por el uso y apropiacién del espacio construido. Muestro
cémo la cohesién social de algunos grupos con mayor antigiiedad se
refleja en su mayor capacidad para poner en funcionamiento mecanismos
institucionales —la intervencién judicial y de fuerzas de seguridad— que
les garantizan la reproduccién de las bases materiales de su poder (Elias,
1998, pp. 231-32). Por otro lado, muestro como el despliegue focalizado
de Gendarmeria favorece el afianzamiento de limites simbdlicos entre los
grupos. Asi, en “zonas de relegacién urbana” que podrian ser pensadas
como “homogéneas” desde una mirada externa (Carman et 4l., 2013,
p. 28), y en los que la posesién de documentos legales de propiedad
es todavia incipiente, las intervenciones de Gendarmeria analizadas
potencian procesos previamente existentes de “fractalizaciéon” social.
Recursos materiales o simbélicos, como la capacidad de consumo, el
estado y calidad de la construccién de la vivienda, las relaciones con
vecinos o referentes locales, el tiempo de residencia, las conductas y
la “moralidad” se erigen como fundamentos de legitimidad de algunos
grupos (“trabajadores honestos”) y de estigmatizacién de otros (“narcos”,
“ocupas”, “ilegales” e “inmorales”).

Por ultimo, muestro cémo la performance marcadamente militar de
Gendarmeria en actividades conmemorativas, asi como su despliegue
masivo para vigilar eventos culturales publicos de las comunidades
migrantes van en el sentido de un remarcamiento de las fronteras entre
la “cultura nacional” y las “culturas extranjeras”. En los mencionados
“contextos de convivialidad pacificada”, estas fronteras no parecen tender
a difuminarse en el sentido de un “mestizaje” (Garcfa Canclini, 1990),
sino a remarcarse, en favor de la “exotizacién cultural” de las expresiones
culturales migrantes (Carman et 4l., 2013, p. 24), de forma consistente
con los hallazgos de la literatura brasilena sobre el impacto cultural de las
UPP en las favelas de Rio de Janeiro (Machado, 2010; Franco, 2020).

En suma, el articulo busca aportar a la reflexién comparativa con otros
contextos en los que politicas similares se han desplegado recientemente.
Principalmente, apunta a no perder de vista las consecuencias no previstas
que las politicas de seguridad pueden tener mads alla de sus objetivos
manifiestos, en este caso en particular, en las condiciones materiales y
simbdlicas de habitat de los sectores populares y en la reproduccion cada
vez més porosa de modelos urbanos desiguales y excluyentes.
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Notas

Recupero la definicién de “barrio popular informal” de Marfa Cristina
Cravino, quien diferencia entre “hdbitat popular” (conjunto de “précticas
habitacionales” de los sectores populares en todo su abanico) y “barrios
informales” (aquellos que tienen “problemas de dominio”, sin escrituras o
“mixtos” villas, asentamientos, barrios producidos por el Estado en los que
nunca se Otorgaron escrituras, o que se pensaron como transitorios y luego se
consolidaron, etc.) (Cravino, 2008, p. 46).

Adscribo aqui a la definicién de trabajo de campo etnografico de Rosana
Guber, para quien la etnografia “no consiste en la aplicacién de métodos
definidos desde la academia (...) Consiste en un reconocimiento mas amplio
de los términos en que entablamos relaciones con nuestros interlocutores y
que nos permiten conocerlos recuperando sus perspectivas” (Guber, 2014, p.
15). Para esta perspectiva la problematizacién del “acceso”, la “permanencia”
y hasta la “salida” del “campo” es un punto nodal. Estas distintas instancias
no serfan algo que se obtiene de una vez, sino que son parte de una prueba
constante para el investigador, en la que no existen guias a priori para evitar
“errores” ni una “acumulacién” que se dé por si sola. En ese sentido, cabe
aclarar que mi acceso a campo fue posible gracias a la autorizacién de un
comandante de Gendarmerfa, a quien, a su vez, contacté por intermedio de
una exfuncionaria del Ministerio de Seguridad, y que la “salida” se produjo
un afio mds tarde, después de un cambio de jefatura. Mientras tanto, gracias
a la construccién de vinculos de confianza y respeto mutuo con los efectivos,
pude observar una amplia variedad de situaciones operativas y efectuar
entrevistas no estructuradas con gendarmes de distinto rango y antigiiedad.
Esta permanencia en el campo hizo posible la sistematicidad y reiteracién
de mis observaciones, asi como la incorporacién de percepciones de los
gendarmes en mi punto de vista, lo que me permiti6 iluminar dimensiones de
la actividad de la fuerza que no habian sido tematizadas en la literatura previa.
Por ultimo, cabe senalar que decidi modificar nombres de personas y lugares
para preservar el anonimato de mis informantes.

La Policia Federal fue transferida por el gobierno nacional al de la ciudad en
2016, y unificada en 2017 junto con la Policia Metropolitana en una tnica
fuerza, la Policfa de la Ciudad, que es la que actualmente estd a cargo del
servicio de seguridad en toda la Ciudad de Buenos Aires.

La Prefectura Naval es una fuerza de seguridad anteriormente dependiente
de la Armada Argentina, cuya funcién legalmente definida es la seguridad
en aguas navegables y costas, buques con bandera nacional y puertos de
todo el pafs. La Gendarmerfa, mientras tanto, es una fuerza de seguridad
con doctrina, conduccidn, régimen disciplinario y autopercepcion militares
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(Frederic, 2018), inicialmente creada por el gobierno federal para apostarse
en los “territorios nacionales” (que se configuraron como provincias varios
afios mds tarde), en zonas rurales alejadas, poco pobladas y con escasa o
nula presencia de otras burocracias (Escolar, 2017). Legalmente, por las leyes
18.711/70 y 19.349/71, queds cristalizada su principal jurisdiccién como
la “zona de seguridad de fronteras”, una “faja” de 50-100 km alrededor de
fronteras terrestres, puentes y tuneles internacionales.

Estas entrevistas forman parte del corpus analizado, aunque no aparezcan
citadas directamente en el articulo.

A causa del paradigma policial de “proximidad” de estos despliegues, se ha
dado en los barrios una “politizacién del servicio de seguridad publico”, que
produce que algunas zonas sean mds intensamente protegidas que otras, en
funcién de relaciones que los efectivos mantienen con referentes comunitarios
locales (Frederic, 2018).

Servir chocolate caliente y tortas fritas es una tradicién de las fuerzas armadas
argentinas en los festejos patridticos que se replica €N NuUMmerosos contextos

(Alegria, 2019).
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