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Resumen:
							                           
La producción arquitectónica implica una secuencia planificada de operaciones con el propósito de crear un producto o servicio, y su gestión se estructura mediante modelos organizativos. Este estudio se centra en analizar las modalidades de producción en la arquitectura residencial rural, específicamente, la arquitectura con tierra en los valles tucumanos durante las dos primeras décadas del siglo XXI. A través de encuestas y entrevistas en tres localidades de la zona, se desarrolló un análisis basado en cuatro dimensiones (recursos, tecnologías, relaciones y espacio-temporal), y nueve componentes internos que permiten una desagregación inicial (entidades, medios de producción, actividades, roles, conocimientos, estructura, interacciones, ámbitos y contexto). Como resultados del análisis se identificaron nueve modelos de producción. Este enfoque permitió una comprensión más profunda de la producción arquitectónica rural local favoreciendo el enfoque organizativo en su comprensión. Los principales aportes de esta investigación incluyen la capacidad de cada dimensión y componente para ofrecer información específica sobre aspectos particulares, simplificando así el análisis de aspectos productivos; por lo que se convierte en una primera aproximación a su sistematización y desagregación, facilitando el abordaje de la complejidad de los modelos productivos aplicados en la producción del hábitat.



Palabras clave: Estructura productiva, arquitectura rural, cooperativas, contratista, empresa.
		                         


Abstract:
						                           
Architectural production involves a planned sequence of operations with the purpose of creating a product or service and its management is structured through organizational models. This article focuses on analyzing the production modalities in rural residential architecture, specifically earthen architecture in the valleys of Tucumán during the first two decades of the 21st century. Through surveys and interviews in three locations in the area, an analysis was developed based on four dimensions (resources, technologies, relationships and space-time), and nine internal components that allow an initial disaggregation (entities, means of production, activities, roles, knowledge, structure, interactions, areas and context). As results of the analysis, nine production models were identified. This approach allowed a deeper understanding of local rural architectural production, favoring the organizational approach in its understanding. The main contributions of this research include the capacity of each dimension and component to offer specific information on particular aspects, thus simplifying the analysis of productive aspects; therefore, it becomes a first approach to its systematization and disaggregation, facilitating the approach to the complexity of the production models applied in habitat production.
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Resumo:
						                           
A produção arquitetônica envolve uma sequência planejada de operações com a finalidade de criar um produto ou serviço, e sua gestão é estruturada por meio de modelos organizacionais. Este estudo centra-se na análise das modalidades de produção da arquitetura residencial rural, especificamente da arquitetura de terra nos vales de Tucumán durante as duas primeiras décadas do século XXI. Através de inquéritos e entrevistas em três locais da área, foi desenvolvida uma análise baseada em quatro dimensões (recursos, tecnologias, relações e espaço-tempo), e nove componentes internos que permitem uma desagregação inicial (entidades, meios de produção, atividades, funções, conhecimento, estrutura, interações, âmbitos e contexto). Como resultados da análise foram identificados nove modelos de produção. Esta abordagem permitiu uma compreensão mais profunda da produção arquitetônica rural local, favorecendo a abordagem organizacional na sua compreensão. As principais contribuições desta pesquisa incluem a capacidade de cada dimensão e componente para oferecer informações específicas sobre aspectos particulares, simplificando assim a análise dos aspectos produtivos; torna-se, portanto, uma primeira abordagem à sua sistematização e desagregação, facilitando a abordagem à complexidade dos modelos de produção aplicados na produção de habitats.



Palavras-chave: Estrutura produtiva, arquitetura rural, cooperativas, empreiteiro, empresa.
                                







LOS PROCESOS DE PRODUCCIÓN Y LOS MODELOS DE ORGANIZACIÓN

Un proceso productivo está constituido por la secuencia de  operaciones planificadas destinadas a lograr la elaboración de un producto o  servicio. A través de la aplicación de diversas tecnologías, se procesan  materias primas o elementos semielaborados en bienes de mayor valor o con  diferentes funcionalidades. Esto implica el uso eficiente de recursos,  materiales, personas y financiamiento, mediante la aplicación de un modelo  organizativo específico (Torrents et al., 2004; Rodríguez Medina et al., 2002).  Independientemente del producto final y la escala, los procesos de producción  están constituidos por diversas dimensiones, un procedimiento de elaboración  (automático o manual), un método de trabajo, recursos productivos, decisiones,  capacidades técnicas, tiempos y espacios de producción (Torrents et al., 2004).  Los modelos de organización que coordinan estos procesos son las estructuras o  sistemas de planificación y coordinación que dirigen la ejecución de la  producción. De esta manera, se trata de modelizaciones diseñadas, o al menos  planificadas, integradas por diversas entidades – individuos u otras pequeñas  organizaciones–, en donde se apoyan los procesos administrativos de  planificación, dirección y control de la actividad productiva de manera  coordinada y regulada por un conjunto de normas establecidas (Cabezas, 2010;  Christopher y Holweg, 2011; Fernández García, 2013, Rivas Tovar, 2009).

En el ámbito de la producción arquitectónica los modelos  organizativos varían significativamente, influenciados por diversos factores.  En los entornos urbanos contemporáneos es posible observar una diversidad de  estructuras organizativas, tanto empresariales como no empresariales. Algunas  de estas pueden adoptar enfoques aparentemente más simples, como los procesos  de autoconstrucción, donde los usuarios desempeñan un papel activo en la  planificación y construcción. Por otro lado, existen modelos que aparentan ser  más complejos, involucrando a grandes empresas nacionales o multinacionales,  así como obra pública de proyectos de gran envergadura, como la construcción de  complejos residenciales o la expansión de áreas urbanas. Es así como una de las  características clave de las organizaciones productivas es su variedad en  modalidades y estructuras. Las diferencias entre ellas pueden manifestarse en  la desagregación de funciones, el número de personas involucradas y la  complejidad de su estructura, que puede ser vertical u horizontal (Arbeláez  Ochoa et al., 2015). Duque Oliva (2009) añade que estas organizaciones se  encuentran inmersas en un contexto que ejerce influencia sobre ellas, abarcando  factores tanto externos (sociales, políticos y económicos), como pautas de  comportamiento internas de los agentes que participan. De esta manera, la  diversidad en las estructuras organizativas surge de la existencia de múltiples  enfoques para alcanzar los objetivos de una organización. Porto Solano y  Angarita Álvarez (2017) sugieren que, debido a la versatilidad de enfoques  perseguidos por las organizaciones contemporáneas –que no se limitan a una sola  actividad ni una única idea de negocio, y considerando la competencia en el  entorno–, las organizaciones deben centrarse en abarcar un mercado lo más  amplio posible. Esto conduce a una diversificación de estructuras  organizativas. Aquí es donde la planificación de la dimensión organizativa de  los procesos de producción se convierte en una de las claves del éxito de  dichos procesos; en la medida que se trata de la instancia de diseño y revisión  de la estrategia que permite alcanzar de manera eficiente los objetivos  establecidos por la organización productiva (Huertas López et al., 2020).

Los modelos de organización en la producción arquitectónica  no son homogéneos debido a diversos factores. En áreas urbanas, pueden  prevalecer modelos organizativos asociados con la industria de la construcción  y empresas. En contraste, las zonas rurales presentan un contexto notablemente  diferente para el desarrollo de estos modelos. Este trabajo se centra en la  arquitectura y construcción con tierra en los valles tucumanos, una región  donde los estudios previos han abordado principalmente técnicas, actores y el  valor patrimonial y cultural de esta arquitectura. Sin embargo, los modelos  organizativos y los resultados productivos no han sido profundamente  explorados. Se destaca la atención en la región del Noroeste Argentino (NOA),  donde la producción arquitectónica de tierra ha tenido un desarrollo continuo  hasta la actualidad. Por ello, el propósito de este trabajo es aportar una  propuesta metodológica para estudiar y comparar estos modelos productivos. El  análisis de la dimensión organizacional en entornos rurales es crucial, dada la  escasa atención que han recibido estos contextos, caracterizados por  informalidad laboral, falta de políticas públicas y de regulaciones. Comprender  las organizaciones productivas asociadas con la producción arquitectónica en estos  entornos puede acercar estrategias para procesos más eficientes y sostenibles,  mejorando las condiciones para las personas involucradas.

El uso del término modelo en la explicación de estas  estrategias organizativas se refiere a la manera de organizarse, que puede ser  reducida a una representación. En él se realzan ciertos rasgos particulares de  un sistema de organización, que permiten alcanzar un alto nivel de simplificación  para comprender realidades complejas. Huertas López y colaboradores (2020)  sugieren que un modelo de gestión se basa en tres componentes fundamentales:  los recursos (tanto materiales como humanos), los procesos de producción y las  tecnologías implicadas. En su enfoque, destacan la importancia de identificar  las variables clave que conforman un modelo de gestión y los agentes esenciales  involucrados en él. Alcanzar un primer acercamiento a esta multiplicidad de  variables es parte de los objetivos de este trabajo. Es así como, la  contribución al conocimiento se destaca al abordar la carencia de información  sobre los modos de producción arquitectónica arraigados local, histórica y  culturalmente; explorando su persistencia, pero fundamentalmente los cambios  adaptativos al contexto actual ocurridos en las últimas dos décadas. La novedad  y el nicho del enfoque propuestos se reflejan en la capacidad de desglosar y  sistematizar la complejidad de los modelos productivos a través de cuatro  dimensiones y los componentes de análisis propuestos y así poder orientar  prácticas en la producción del hábitat rural, así como en el estudio de modelos  productivos en otros contextos.




LA PRODUCCIÓN DE ARQUITECTURA CON TIERRA EN LOS VALLES TUCUMANOS

En estos valles, el uso de la tierra como material de  construcción ha mantenido una continuidad ininterrumpida hasta la actualidad y  es uno de los recursos tecnológicos fundamentales para la edificación de  viviendas, infraestructuras domésticas, de carácter público y comunitario (Sosa  y Latina, 2015; Garzón, 2007; Pastor, 2000). El departamento Tafí del Valle, en  la provincia de Tucumán, emerge como un foco destacado en el contexto regional,  al albergar una notable cantidad de edificaciones construidas con tierra. Estas  representaron el 44% del total de viviendas de adobe registradas en el censo  del año 2010 en toda la provincia. Incluso entre los años 2001 y 2010, se  observó un aumento en el número de viviendas registradas como construidas con adobes en el  departamento Tafí del Valle, que representaba el 29% en 2001 y se incrementó al  32% en 2010 (INDEC, 2010).  La zona en  cuestión posee un terreno montañoso que incluye partes de los Valles  Calchaquíes y el Valle de Tafí, sector que en adelante será mencionado como valles tucumanos (Figura 1).
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Figura 1






Ubicación del Valle Calchaquí y el Valle de Tafí en el contexto de la región Noroeste de Argentina. Sector de análisis denominado valles tucumanos.



Fuente: elaboración del autor.








Aquí la arquitectura de tierra se ha caracterizado como una  manifestación tradicional, popular y vernácula. Como una arquitectura que  resulta de la adaptación a las condiciones y demandas locales, con frecuencia  construida por los habitantes de la región, a menudo siguiendo un enfoque  autogestionado, y empleando materiales y técnicas específicas de la zona (Sosa,  2004; Chaila et al., 2005; Chaila, 2009; Garzón, 2007). De esta manera queda  inherentemente restringida y delimitada por la interpretación de patrones  constructivos vernáculos, incluso se ha dado escasa consideración al uso de  materiales de construcción industrializados, a la combinación de técnicas de  construcción y principalmente a la aplicación de distintos modelos productivos.  En la actualidad, es visible la participación de diversos actores en la  ejecución de estas arquitecturas. Actualmente es poco frecuente observar  construcciones realizadas únicamente con tierra; por lo general incluyen una  diversidad nada despreciable de materiales industrializados u otros materiales  naturales incorporados al repertorio de recursos disponibles (Rotondaro, 2014),  lo que implica un proceso de transformación en aspectos técnicos (Sosa y  Latina, 2015) y organizativos en desarrollo, los cuales en los últimos años  vienen siendo objeto de estudio de algunos autores (Rotondaro, 2016; Dorado y  Rotondaro, 2019; Dorado y Rolón, 2022).

La asociación de la producción contemporánea de arquitectura  construida con tierra a un horizonte tecnológico uniforme resulta insuficiente  para comprender sus actuales dinámicas de producción, en la medida que se trata  de una arquitectura diversa y compleja, vinculada con nuevas experiencias y  dinámicas productivas, lo que la coloca en un proceso constante de innovación y  cambio. En consecuencia, describirla únicamente como una arquitectura vernácula  y tradicional no proporciona una explicación adecuada de sus dinámicas actuales  de producción, ni mucho menos explica las modalidades organizativas que se  aplican en la actualidad. El propósito de este artículo es analizar las  modalidades y dinámicas de producción contemporáneas de la arquitectura  residencial rural tomando para el caso la arquitectura con tierra en los valles  tucumanos durante las dos primeras décadas del siglo XXI. Para llevar a cabo el  estudio se propone un conjunto de dimensiones y componentes de análisis  involucrados en estas modalidades de producción del hábitat, contribuyendo así  a la sistematización de los aspectos organizativos de los procesos de  producción.




ASPECTOS PRODUCTIVOS Y ORGANIZACIONALES DE LAS ARQUITECTURAS CONVENCIONALES Y VERNÁCULAS

Como se mencionó anteriormente, la arquitectura construida  con tierra se ha asociado comúnmente con la arquitectura vernácula. Esta última  se caracteriza por su adaptación al entorno natural y social, el uso de  materiales locales y técnicas de construcción tradicionales, la participación  de artesanos y albañiles especializados, la adecuación a las necesidades de los  espacios y la eficiente utilización de los recursos naturales y energéticos.  Además, se basa en la identidad del grupo que la crea y suele desarrollarse a  través de la colaboración mutua (Romero Torres, 2000; Navarro Barba, 2004;  Tillería González, 2017). No obstante, en las últimas décadas, una parte  significativa de la producción arquitectónica se ha alejado de este enfoque  vernáculo y se ha asociado más a lo que llamaremos arquitectura convencional.  Esta arquitectura se caracteriza por un proceso de diseño altamente  profesionalizado, guiado por normativas y convenciones y generalmente orientado  hacia la actividad comercial.

La producción de arquitectura con tierra en los ámbitos  rurales involucra aspectos funcionales, espaciales, ambientales, estéticos,  económicos, estructurales y constructivos; cada uno de estos ha sido resuelto  por los agentes intervinientes de maneras diversas, por lo que adquieren  configuraciones distintas; tanto en las resoluciones técnicas finales, en el  sistema productivo implementado en su ejecución, como en la modalidad de  producción aplicada. Es así como el análisis de las modalidades de producción se  complejiza aún más al considerar la presencia simultánea e imbricada de la  producción de arquitectura construida mediante modelos de producción más  asociados con la cuestión convencional y otros más vinculados con la producción  vernácula en un mismo ámbito. Tener presente esta condición permite indagar en  la producción arquitectónica actual en el área de estudio y en contextos  rurales; y profundizar en el análisis de los procesos sociales y la compleja  trama territorial en la que se sustenta la producción arquitectónica de tierra  en el área de estudio.




ÁMBITO DE ESTUDIO Y RECOLECCIÓN DE DATOS

El abordaje del área de estudio de los Valles Tucumanos  involucró un análisis de tres localidades que representan diferentes escalas de  población y dinámicas sociales en la zona (Ortiz D´arterio y Villagra,  2016).  La primera de ellas, Quilmes,  correspondió a localidades con población dispersa incluyendo a aquellos  sectores con una población de hasta 1.000 habitantes. Como localidad intermedia  se seleccionó Amaicha del Valle, entre 1.000 y 2.500 habitantes. Finalmente, la  localidad con mayor número de población, perteneciente a la categoría de villa  fue Tafí del Valle con más de 2.500 habitantes.

Debido a la falta de datos cuantitativos y cualitativos  disponibles sobre la producción arquitectónica en la zona, fue necesario  recopilar información de fuentes primarias, por lo que se utilizó una encuesta  como instrumento principal. El proceso de obtención de datos comenzó en el año  2018 con una etapa inicial de prospección, que incluyó visitas a obras,  entrevistas informales y recopilación de antecedentes. Esta fase permitió  identificar una variedad de actores involucrados en el proceso productivo, que abarcaban  desde individuos y grupos locales hasta instituciones y organizaciones a  niveles regional, provincial y nacional. Dentro de la diversidad de actores  identificados en las obras, se decidió realizar la encuesta a la persona a  cargo de la obra. Este actor se registraba en todos los casos y, al estar  conectada con todos los demás agentes involucrados en la obra, desempeñaba un  papel central en las organizaciones productivas. Para determinar la población  objetivo de la encuesta, durante la etapa de prospección, se elaboró una lista  inicial de encargados de obra y se utilizó el método de bola de nieve para contactar a otras personas que asumieran este  rol. Con esta información se construyó la base de datos de la población de  estudio, que constó de 85 personas. La encuesta se dividió en cuatro áreas  principales: (a) información personal y laboral; (b) obras en las que la  persona había participado; (c) recursos clave utilizados en esas obras y (d)  relaciones, vínculos e interacciones con otros agentes involucrados en las  organizaciones productivas de dichas obras. Esto incluyó modos de vinculación,  frecuencia y grado de interacción. La encuesta consideró el trabajo realizado  en el periodo 2000-2022, fecha en que se finalizó la recopilación de datos. En  cada una de las localidades de análisis, se encuestó a más del 60% de la  población registrada para garantizar la representatividad de la muestra. Como  resultado, se realizaron 28 encuestas en Tafí del Valle, 15 en Amaicha del  Valle y 9 en Quilmes.




PROPUESTA DE ABORDAJE TEÓRICO DE LOS MODELOS DE PRODUCCIÓN

La detección y análisis de los modelos productivos se basó  en tres fuentes principales de información: los datos sobre la organización de  las obras, recopilados durante la fase de prospección; la información relativa  a la estructura de los grupos de trabajo, y las conexiones entre los  responsables de las obras encuestados en las tres localidades de estudio.  Además, se consideraron antecedentes bibliográficos concernientes a la  arquitectura de tierra en los valles tucumanos y temáticas que abordan aspectos  organizacionales de los procesos de producción. A partir de esta información,  se logró la sistematización de cuatro dimensiones de análisis y, hasta el  momento, un mínimo de nueve variables de análisis que se describen a  continuación.


Dimensiones de análisis involucradas en los modelos productivos

Siguiendo la propuesta de Torrents y otros (2004) sobre el  análisis de aspectos involucrados en la producción y considerando la asociación  de este sistema productivo con la industria de la construcción, estos procesos  son específicos para cada proyecto o se realizan unidad por unidad. Además, implican plantas de producción móviles,  lo que significa que todos los recursos necesarios deben trasladarse al lugar  donde se construirá el edificio, incluyendo personas, materiales, materia  prima, herramientas e insumos. Esto resulta en que la planificación de los  procesos de producción, las condiciones y el contexto de la obra varíen cada  vez que se ejecuta, incluso si el proyecto arquitectónico o la cuadrilla de  trabajo se repite en diferentes lugares. En esencia, el proceso productivo es  solicitado y financiado por determinadas entidades, denominados comitente, y  ejecutado por un grupo de personas que forman una organización productiva,  comúnmente referida en la jerga local como una cuadrilla, encargada de realizar los trabajos de construcción.

Si se analiza la diversidad de aspectos involucrados en el  proceso productivo descriptos por Torrents y otros (2004) y se hace hincapié en  los aspectos organizacionales, estos pueden integrarse en una serie de  dimensiones de análisis entre las que hasta ahora se identifican: una dimensión  de recursos (personas, materiales, financieros y trabajo), una dimensión  tecnológica, referida al conjunto de  procedimientos de elaboración, técnicas constructivas, aspectos  organizacionales y cognitivos relacionados con las habilidades y conocimientos  necesarios para llevar a cabo dichos procesos; una dimensión vincular, asociada  con la forma en la que se relacionan las entidades, los flujos e intercambios  que producen y las estructuras resultantes. Finalmente, se añade una dimensión  espacio temporal, considerando tanto la planificación temporal de las  operaciones, como la disposición espacial de los recursos y elementos de  construcción y los espacios productivos involucrados a lo largo del desarrollo  de la obra. Esta dimensión es crucial para comprender cómo la organización  productiva se adapta y se coordina en un entorno que cambia constantemente en  las distintas obras.




Componentes de análisis de los modelos de producción

Al explorar estas dimensiones y sin agotar su totalidad, se  identifica una serie de componentes internos que posibilitan una desagregación  inicial y contribuyen a la creación de un marco más completo para comprender  cómo cada uno brinda información del proceso de producción y sus aspectos  organizacionales. Cada componente proporciona información específica sobre  aspectos particulares, lo que simplifica el análisis de cómo estos se  desarrollan en un contexto más amplio. El análisis de las cuatro dimensiones propuestas  para los modelos de producción, junto con los componentes definidos en este  trabajo, se presenta de manera sistemática en la Tabla 1. Esta herramienta  compuesta por las dimensiones y componentes propuestos proporciona una  comprensión estructurada y holística para analizar los modelos de producción.  Permite desglosar las organizaciones productivas y simplificar el análisis  individual de cada una, así como explorar las relaciones e interdependencias  entre estas variables. Además, esta aproximación brinda flexibilidad para  abordar eficazmente una o varias dimensiones de análisis. En última instancia,  la Tabla 1 se convierte en una herramienta para analizar y comunicar de manera  clara y efectiva el funcionamiento de los modelos de producción en un contexto  específico.
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Tabla 1






Dimensiones y componentes de análisis de los modelos de producción.



Fuente: elaboración del autor.













LOS MODELOS DE PRODUCCIÓN DE LA ARQUITECTURA DE TIERRA EN LOS VALLES TUCUMANOS

Con los datos recopilados, se han identificado nueve modelos  de producción que difieren según las entidades que participan directamente en  el proceso de construcción, la asignación de roles a estas entidades, la fuente  de financiamiento de la obra y la distribución de los espacios productivos en  los territorios. Una primera gran clasificación de estos modelos de producción  puede hacerse a partir del origen del financiamiento y el acceso a los medios  de producción, lo cual está estrechamente ligado a la estructura de  funcionamiento de dichos modelos. Por un lado, se observa un canal de  financiamiento que involucra aportes provistos por el Estado de manera total o  parcial (denominada mixto en la Tabla 2). Por otro lado, se observan procesos  de producción con financiamiento privado, mediante la inversión directa de los  propietarios. Así mismo estos modelos de producción tienen distintos alcances  en términos de cantidad de obras producidas, ya sean intervenciones puntuales o  de alcance colectivo o comunitario.  En  la Tabla 2 se sistematizan los modelos de producción identificados.
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Tabla 2






Modelos de producción  identificados clasificados según el origen del financiamiento.



Fuente:  elaboración del autor.








A continuación, se  presenta un resumen de las principales características de los modelos de  producción según su financiamiento, financiamiento privado (Tabla 3 y Figura 2)  y financiamiento estatal y mixto (Tabla 4 y Figura 3). Estas características se  analizan a través de siete
1
 de  los nueve componentes definidos: las entidades principales, los vínculos  establecidos, los roles desempeñados, los recursos empleados, los ámbitos de  producción, los conocimientos involucrados y la estructura del modelo de  producción. En las figuras 2 y 3 se representan la estructura y las relaciones  entre las entidades principales de cada uno de los modelos de producción.


Modelos de producción con financiamiento privado
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Tabla 3






Características de los modelos de producción con financiamiento privado.



Fuente: elaboración del autor.
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Figura 2






Representación de la estructura de vinculación entre las principales entidades de los modelos de producción con financiamiento privado.



Fuente: elaboración de los autores.









Modelos de producción con financiamiento estatal





[image: 369278192002_gf7.png]



Tabla 4






Características de los modelos de producción con financiamiento estatal.



Fuente: elaboración del autor.









Distribución espacial y temporal de las obras registradas con cada modelo de producción
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Figura 3






Representación de la estructura de vinculación entre las principales entidades de los modelos de producción con financiamiento estatal.



Fuente: elaboración de los autores.









Distribución espacial y temporal de las obras registradas con cada modelo de producción


A partir de las encuestas se registraron 318 obras  construidas en las tres localidades de análisis, las cuales fueron clasificadas  según el modelo de producción utilizado en su construcción (Tabla 5 y Figura  4). El modelo de producción más predominante en el periodo de registro es el de  contratista (144 obras, 45%). El segundo más utilizado es el de albañil (82  obras, 26%). La autoconstrucción es el tercero en cantidad, comprendiendo 30  obras, 9,5%, similar al registro de la producción estatal por contratista (24  obras, 7,5%). Por último, la autoconstrucción asistida, los desarrollos  inmobiliarios y la cooperativa representan porcentajes menores. Los modelos de  producción estatal o mixto significaron un 15% de la producción total  registrada y los de inversión privada un 85%. Así mismo el 70% de toda la  producción apuntó a clientes foráneos mientras que el 30 % restante a  comitentes locales.

En cuanto a la distribución temporal, el modelo  de producción por albañil es el único que mostró registros a lo largo de todo  el período, el de contratista se registró desde el año 2005 y el de  autoconstrucción abarcó un período extenso a partir del año 2010. El período de  producción por cooperativas coincide con el tiempo en que estuvo vigente el  programa estatal del que formaba parte. Los desarrollos inmobiliarios se  incorporaron a partir de 2016, y la producción estatal por contratista es lo  más reciente y también se desarrolla durante la vigencia del programa.
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Tabla 5






Obras registradas con cada modelo de producción.



Fuente: elaboración del autor.
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Figura 4






Distribución espacial y temporal de las obras registradas con cada modelo de producción.



Fuente: elaboración del autor.











DISCUSIÓN

Como se pudo analizar en los apartados anteriores, los  modelos de producción en la construcción de edificios responden a estructuras  organizativas que surgen de la interacción de diversas dimensiones y  componentes de análisis. Estas estructuras organizativas pueden variar  significativamente, lo que resulta en diferencias en la asignación de  funciones, responsabilidades y miembros, dando lugar a niveles variables de  complejidad. Esto se debe a que, en el contexto local, la industria de la  construcción sigue empleando, principalmente, técnicas de albañilería  tradicional, asociada a una planta de producción móvil y unidad por unidad.  Aunque el proyecto arquitectónico sea el mismo, el contexto de producción, los  entornos y las personas involucradas cambian de forma continua, lo que hace que  este sistema productivo esté en constante adaptación. Esto ha permitido  identificar que las organizaciones productivas vinculadas con la industria de  la construcción se componen de diversas entidades que asumen distintos roles e  interactúan bajo una estructura organizativa para llevar a cabo una variedad de  actividades que forman parte del proceso de producción. Estas actividades se  desarrollan en diferentes ámbitos, tanto dentro como fuera del lugar de  construcción, y desempeñan distintos roles a lo largo del proceso de  producción, que incluyen la gestión de recursos materiales, humanos y  financieros, buscando mejorar la eficiencia en dicho proceso. Se debe  considerar que la simplificación de las dimensiones y variables de análisis  presentadas en este estudio no agota otras variables que pueden considerarse en  otros análisis.

Ahora bien, respecto del caso de estudio, la arquitectura  con tierra producida en los valles tucumanos ha sido caracterizada hasta ahora  como tradicional, popular y vernácula, desarrollada en respuesta a las  necesidades y recursos del entorno, con una fuerte participación de la  comunidad local en su construcción; y en los últimos años como parte de un  proceso de transformación. Es así como este estudio parte de un contexto en el  que los aspectos productivos requieren una comprensión más profunda, alejándose  de una visión simplista y estática. En su lugar, se buscó abordar la producción  contemporánea como un proceso en constante cambio y adaptación. En este  sentido, se puede afirmar que aquellos procesos autogestionados o espontáneos –como han sido mencionados por  algunos autores– son en realidad organizaciones productivas complejas que  involucran una multiplicidad de dimensiones y variables en su interior.

Varios autores sostienen que el éxito de los procesos de  producción se basa en una mejora continua de la eficiencia, lo cual radica en  la planificación de la dimensión organizativa. En este sentido, los productores  involucrados en la construcción con tierra de los valles tucumanos han adaptado  sus modelos de producción para mejorar la eficiencia y las condiciones de  productividad y lograr responder al aumento progresivo de la demanda de obras  en las últimas dos décadas, observado en la figura 4. Como proponen Huertas  López y colegas (2020), las consideraciones para lograr la eficiencia en la  producción parecen ser complejas de incorporar, pero en definitiva son las que  movilizan cambios en los procesos productivos. De este modo, se puede empezar a  comprender la transformación, el surgimiento y la consolidación de otros  modelos de producción que han comenzado a utilizarse de manera frecuente y  sostenida en el período analizado.

Aquellos modelos que eran predominantes, como la  autoconstrucción y por albañil, comenzaron a mostrar ineficiencias a medida que  aumentó la demanda de comitentes foráneos. Estos modelos involucran una alta  superposición de roles, por lo que poseen una menor productividad, en la medida  que una persona debe realizar múltiples tareas y desempeñar diversos roles  simultáneamente. El aumento de la demanda planteó la necesidad de reducir los  tiempos y costos; y esa necesidad de adaptación se reflejó, de alguna manera,  en una mayor subdivisión de tareas y roles, lo que a su vez generó la  especialización de la mano de obra. Es así como el modelo de producción por  contratista para desarrollos inmobiliarios muestran una estructura con mayor  división de roles, donde la organización de sus miembros se basa en habilidades  y competencias específicas, e incluso adopta estructuras jerárquicas con  responsables en las distintas áreas.

En vista de lo comentado y para poder comprender la razón  por la que se diversifican los modelos de producción de arquitectura con tierra  en la región de estudio es necesario profundizar en la capacidad adaptativa del  sistema productivo observando en detalle los factores que aportaron a tales  transformaciones. Retomando las características de los modelos productivos  previamente descriptos, se pudo identificar que los modelos de construcciones  más demandados son aquellos realizados por albañiles, seguidos por el modelo de  autoconstrucción. A partir de esta situación, se plantea un escenario en el  cual la demanda proviene de un comitente que busca contratar servicios de  construcción, lo que inevitablemente hace que surjan nuevos modelos que  modifican las variables en base a este y se especializan para un sector de  nueva demanda. Cabe destacar que este proceso tiene una trayectoria previa al  período de registro –como se evidencia en los antecedentes bibliográficos y las  entrevistas realizadas– donde la contratación de albañiles en la zona no es un  fenómeno reciente. A pesar del surgimiento de nuevos modelos de producción, los  anteriores han logrado mantenerse vigentes debido a su eficacia y a la  capacidad de adaptarse a las necesidades y demandas de la población local  principalmente.

Este proceso de adaptación de los modelos a los cambios en  la demanda no se limita solo al de contratista, sino que también se ha  extendido a una modalidad propia de los desarrolladores inmobiliarios. En este  nuevo modelo de producción, se desarrolla una mayor diversificación y  transformación de roles, donde el comitente ahora solo participa como comprador  de la obra, sin intervenir en el diseño y la construcción. De hecho, la demanda  se estudia previamente para proponer los desarrollos, lo que transforma el rol  del comitente. La modalidad de desarrollos inmobiliarios ha mostrado una nueva  transformación en la manera de producir para satisfacer la demanda llave en mano, la cual apunta a clientes  que buscan adquirir edificios construidos, y principalmente ahorrar tiempo y  dificultades propias del proceso constructivo.

El desarrollo de nuevos modelos de producción no ha  significado una sustitución de unos modelos por otros. Los modelos de  producción por autoconstrucción y por albañil se mantienen vigentes a lo largo  de todo el período de estudio.




CONCLUSIONES

Este trabajo analizó las modalidades de producción de  arquitectura con tierra en la región y pudo evidenciar que se han experimentado  cambios notables, involucrando una diversidad de actores. En la medida que se  diversificaron las modalidades de producción y se adaptaron a nuevas demandas,  mejoraron las capacidades de la oferta de servicios de construcción con estos  materiales en la zona, incorporando un mayor número de personas con diversos  roles en el proceso. Estas personas asumen responsabilidades adicionales a las  actividades meramente constructivas, como la gestión comercial, el trato con  los clientes y la interacción con entidades gubernamentales, entre otras.

Los modelos de producción que involucran la intervención  directa o la articulación con el Estado se presentan como experiencias que  ponen de manifiesto dificultades, medidas a partir de los bajos niveles de  productividad y las dificultades que este último enfrenta al intervenir en la  producción de vivienda e intentar integrarse a prácticas constructivas locales.

El análisis de los procesos productivos desde la  perspectiva de sus modalidades de producción permitió sistematizar las  dimensiones y categorías de análisis propuestas en esta investigación. Esta  propuesta aporta y enriquece la comprensión de la industria de la construcción  rural y de la construcción con tierra a nivel local. Además, profundiza en la  complejidad de los modelos de producción y, sobre todo, complementa los  análisis típicos centrados en aspectos técnicos, prácticos, proyectuales o  cuantitativos, apuntando a una perspectiva organizacional que se considera  esencial. Un análisis detallado de estos componentes proporcionó una  comprensión más completa de la dinámica productiva. Además, es fundamental  tener en cuenta la necesidad de adaptabilidad y flexibilidad en la  construcción. En este sentido, las dimensiones espaciales y temporales  desempeñan un papel crucial al ayudar a entender cómo estas organizaciones se  adaptan a diversas situaciones y desafíos e interactúan con el contexto en el  que se desarrollan. La identificación de los actores clave en el proceso  productivo, junto con la comprensión de sus roles y relaciones, es fundamental  para mejorar la eficiencia y calidad en la producción, desde los promotores y  constructores hasta los proveedores de servicios y materiales. El análisis de  la dimensión de recursos proporciona información valiosa sobre la eficiencia de  los modelos de producción. Finalmente, la comprensión de la estructura  organizativa de las entidades involucradas en el proceso productivo es esencial  para comprender la manera en la que se organizan para producir.
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Notas

1. Dos de los componentes de análisis propuestos (actividades y contexto) no se desarrollan aquí, ya que alcanzar una descripción detallada de todas las actividades del proceso de producción no es el enfoque central de este trabajo. En cuanto al contexto social, político y económico, dado que todos los modelos de producción analizados operan en el mismo sector y período de análisis, el contexto se considera de cierta manera uniforme en todos ellos.
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tratsta, quien también ges.
tona 1a mano de obra

El nversor provee financia-
miento que es administrado
por e contratista. Los mate-
riales son adquiridos y ad-
‘ministrados por el contrats-
ta,quien también gestionala
‘mano de abra.

Ambitos

E1 mbio de Ia obra también
es proveedor de recursos na-
turales funto con otros lugares
cercanospertenecientes a la
familia. Adems, se superpone
conel dmbito de claboracion de
elementos constructivos.

EI dmbito de 1a obra se dife-
rencia del de provision de
‘materiales industrializados y
de elaboracién de clementos
constructivos. Algunos mate-
riales naturaies se obtienen
del mismo dmbito de la obra,

EL mbito de 1a obra se di-
ferencia del de provisién
demateriales naturales,
industrializadosy de

elaboracion do clementos

E1 4mbito de Ia obra se dife-
rencia delde rovisién dema-
terales naturale, industria-
lizados y de elaboracién de
elementos constructivos. Se
suman dmbitos de comercia-
lizacién delaobra terminada.

Conocmien-
tos

El comitente y otros participan-
tes cercanos a este son Ia fuente
principal e conocimiento. La ex-
periencia previa en construccion
ylos conocimientos ransmitidos.
seneracionalmente son clave.

Son_proporcionados por el
albanily los ayudantes. El co-
mitente tiene conocimientos
o informacion que le permite
evaluarel progreso de la obra
y realizar Ia geston.

‘Provistos por el inversor, el contratisa, los albahiles y

ayudantes.

Estructura

Compacta

Jerarquica y compacta

Jerarquica y dispersa
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principa-  loca)ycomitente  genayelEstado | versidad publica,  del goblernolo- | nacional, pro-
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Caracteristicas

Agentes (grupales o individuales), instituciones y organizaciones que intervienen de manera directa
o indirecta en el sistema constructivo. Los vinculos directos incluyen a las entidades que tienen una
participacion activa durante el proceso de produccion y son internas al 4mbito de la obra. En los vincu-
Ios indirectos se incluyeron las entidades que aportan recursos, bienes, servicios, conocimientos, entre
otros, y poseen una posicion externa al ambito de la obra.

son los recursos necesarios para alcanzar la produccion de los edificios y son provistos y gestionados
porlas entidades. Incluye: el capital financiero; los recursos materiales y elementos semielaborados, los
equipos, herramientas y las personas involucradas.

Acciones del proceso de produccion que constituyen su nicleo, en la medida que mediante su desarrollo
se transforman recursos en el producto final. Estas acciones son llevadas a cabo por las entidades parti-
cipantes, y el tipo de actividades que realiza una entidad determina su rol o sus roles.

son las funciones desempefiadas por las entidades.

Conjunto de informacion sistematizada, codificada o no, acompafiada de habilidades, destrezas y expe-
riencias que una entidad posee en una drea o actividad especifica. Los conocimientos desempefian un
papel crucial en el proceso de produccitn, definiendo la actividad que realiza una entidad y por lo tanto
su rol; 1o que contribuye a la estructuracién de la organizacion productiva.

Parte de definir la interaccion entre las entidades, las relacio nes y responsabilidades de cada una. Pueden
variar en su nivel de jerarquia u horizontalidad. Las caracteristicas de las estructuras de los modelos de
produccion descriptos més adelante son: Compacta: tiene pocos niveles jerdrquicos, permite comunicacion
directa y el comitente concentra las decisiones. Jerarquica: tiene varios niveles de autoridad y las decisio-
nes deben atravesar esos niveles. Dispersa: presenta muchos niveles jerérquicos mas o menos comunicados
(horizontales o verticales), lo que puede dificultar la comunicacion y la toma de decisiones. Dependiente
del Estado: estd directamente influenciada, financiada o controlada por entidades gubernamentales. Fun-
cional: la organizacion de sus miembros se basa en sus habilidades y competencias especificas. Cooperati-
va:las decisiones son colectivas y se fomenta la colaboracién y comunicacion entre sus partes.

Se centra en caracterizar las relaciones que se establecen entre las entidades involucradas, las cuales
pueden adoptar distintas formas y naturalezas, ya sean directas o indirectas, burocriticas, solidarias,
comerciales o sociales, e incluso una combinacion de estas.

Incluye los distintos espacios involucrados en el proceso de produccion completo, desde donde se proveen
de materias primas, se elaboran materiales o componentes del producto final; asi como el espacio de
produccion y comercializacion del producto.

Dimensiones ~ Componentes
deandlisis  de andlisis
Entidades
Dimensién de
EEREEE Medios de
produccién
Dimensién  Actividades
tecnologica
Roles
Conocimientos
Estructura
Dimensién  Relaciones e
vincular intercambios
Dimensién  Ambitos
espacio
temporal
Contexto

Elproceso productivo se desarrolla en un espacio y tiempo especificos, lo que significa que estd influen-
ciado por un contexto que abarca circunstancias culturales, sociales, politicas y econdmicas particula-
res. El contexto relevante para los modelos de produccion se centrard en las circunstancias que tienen un
impacto directo en la produccién de los edi






