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Resumen:

El trabajo se inscribe en el debate con-
tempordneo sobre el lugar propio que
debe ser reconocido a la religién en los
Estados democrdticos, caracterizados
como aquellos en los cuales deben con-
ciliarse armdénicamente el principio de
respeto a la diversidad plural de la so-
ciedad y el principio de libertad religiosa,
recurriendo para ello a una revisién doc-
trinaria actualizada de los conceptos de
laicidad, laicismo, separacién, neutrali-
dad y secularizacion, con el propdsito de
precisar el marco conceptual pertinente
para la caracterizacion del régimen legal
chileno sobre el fenémeno religioso, vi-
gente desde 1999.

Palabras Clave: Derecho y religidn;
Estado laico; Secularizacién.

Abstract:

This paper is inserted within the con-
temporary debate on the need to
acknowledge religion its own place in
democratic states, characterized as
those in which the respect for the plural
diversity of society and the principle of
freedom of religion must be reconciled in
harmony. To that end, an updated doc-
trinal review is performed of the seculari-
ty, laicism, separation, neutrality and
secularization concepts, with the aim of
determining with precision the pertinent
conceptual framework for the character-
ization of the Chilean legal system re-
garding the religion that has been in
place since 1999.

Keywords: Law and religion; Laic
State; Secularization.
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El lugar de la religién en el Estado laico.

Introduccion

El articulo incursiona en el analisis de uno de los problemas relevantes en el
debate juridico-politico contemporaneo, referido al lugar propio que debe ser reco-
nocido a la religion en los Estados democraticos, cuya solucion en el marco de la teo-
ria de la secularizacién encuentra su expresion en la nocién de “Estado laico”. Asu-
miendo esta premisa basica, analiza en particular el caso chileno, a partir del régimen
instaurado en 1999, postulando que la conciliacion arménica de los principios de
pluralismo y libertad religiosa que lo caracterizan permite definirlo como un Estado
laico liberal y pluralista, correspondiente al modelo doctrinariamente denominado
de “laicidad abierta”.

Para lograr el objetivo indicado, el articulo incluye una breve referencia a la
teoria democrdtica en su acepcion procedimental, asumiendo dicho marco para
avanzar en la exploracion de las opciones conceptuales que permiten establecer el
lugar que corresponderia reconocer a la religién dentro de un Estado que se define
como democratico. Acto seguido, centra la atencién en las perspectivas y opciones
que aporta el debate doctrinario reciente, revisando los conceptos de laicidad, lai-
cismo y Estado laico, asi como otras nociones asociadas a estos conceptos, como se-
paracién, neutralidad y cooperacién, asumiendo que la nocién de “Estado laico” po-
see una dispar atribucién significativa que requiere ineludiblemente su precision.
Luego, aborda el debate contemporaneo sobre la teoria de la secularizacion, extra-
yendo categorias y criterios que posibilitan tratar la aparente paradoja que surge
entre la afirmacion de la renovada presencia de lo religioso en la sociedad contem-
poranea y la subsistencia inalterada del paradigma secularizador. Finalmente, sobre
la base del estudio de las materias precedentes, procura calificar el tipo de laicidad
que identifica al régimen legal chileno sobre el fendmeno religioso, surgido de la
reforma del ano 1999, con el propédsito de contribuir a una caracterizacién general
del modelo instaurado y facilitar su perfeccionamiento.

En el orden indicado, corresponde tratar brevemente una referencia a la teo-
ria democratica procedimental y al pluralismo como principio fundamental de este
sistema politico, para posibilitar luego su utilizacién como marco de referencia al
momento de establecer el lugar que en dicho contexto corresponderia a la religion.

La democracia, entendida como forma de convivencia social y, de modo es-
pecial a los efectos de este trabajo, como ordenamiento del poder politico, reconoce
entre sus fundamentos esenciales la conciliacién en forma arménica de dos princi-
pios informadores del orden constitucional de los Estados que se definen como de-
mocraticos: el principio de respeto a la diversidad plural de la sociedad y el principio
de libertad religiosa. En tal sentido, la sociedad occidental democratica de nuestros
tiempos, tributaria del liberalismo politico’, se encuentra erigida en su gran mayoria
sobre las bases conformadas por los valores de pluralismo y tolerancia religiosa, los
cuales a su vez son amparados como derechos fundamentales en el nivel normativo

! cf. Bobbio (1986, p. 35).
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Constitucional de los Estados.

El pluralismo, aplicado al campo de las religiones, es recogido en los sistemas
politicos occidentales contemporaneos distinguiendo los ambitos propios de la reli-
gion y el derecho, con sus correspondientes ordenes normativos igualmente diferen-
ciados por la sancién prevista para los casos de inobservancia de los preceptos, toda
vez que la consecuencia es aplicada por el Estado solo en el caso juridico. Respecto
de la dimensién religiosa de la vida social, el pluralismo reconoce su origen remoto
en la constatacion de la diversidad del fenédmeno de la vida humana en la tierra, exis-
tiendo a partir de los distintos modos de entender la politica, el arte y todas las de-
mas manifestaciones humanas. Su justificacion toma base en la afirmacién que nin-
guna religion tiene la exclusividad de Dios y que, por tanto, su existencia es percibida
siempre de forma parcial por los creyentes y por las religiones, concretandose efi-
cazmente en cada tradicién religiosa de una forma determinadaZ.

La diversidad de las religiones asi entendida, resulta positiva para el entendi-
miento entre los hombres, ya que permite “descubrir y valorar la trascendencia de
Dios y la propia riqueza de la vida humana”?, constituyendo también el fundamento
legitimante en el plano politico de la relevancia contemporaneamente asignada al
principio de libertad religiosa recepcionado generalmente en el nivel constitucional
de los ordenamientos juridicos occidentales. La libertad religiosa constituye una di-
mension de la libertad politica, toda vez que la persona es libre cuando pese a ser
compelida en aspectos externos de su personalidad, guarda fidelidad a su conciencia
mas intima, significado unido también a la nocién de autodeterminacion del indivi-
duo, por su participacién en la creacion del orden social que asegura dicha libertad®.
La idea de libertad, unida a la idea de igualdad, constituyen los pilares fundamenta-
les de la nocién democratica, tanto en las concepciones sustantivistas como proce-
dimentales°.

La democracia, puede caracterizarse genéricamente como “un método politi-
co por medio del cual el ordenamiento social es creado y aplicado por quienes estan
sujetos a ese mismo ordenamiento, de forma que esté asegurada la libertad politica
en el sentido de autodeterminacion”®. Implica un funcionamiento del Estado en el
cual el pueblo en su totalidad posee influencia decisiva respecto al ejercicio de la
autoridad publica.

La concepcion procedimental de democracia, en la vision de Ross, Bobbio,

2 Particularmente en la vision cristiana, el propésito divino es visto como una aproximacion al ser hu-
mano, siendo secundaria la forma como se lleve a cabo esa percepcion. (Garcia Ruiz, 2011, p. 92).

3 Pikasa (2004, p. 138). Seguin Simmel (2013), “las religiones particularistas pueden ser tolerantes con
relacién al contenido ultimo de la religién, con relacién al concepto de Dios. Sin embargo, en la estre-
chez y cercania del mismo, en la singularidad de la relaciéon con él no pueden reconocer una plurali-
dad de camino hacia él...", en tanto que el cristianismo, por el contrario, [siendo] “intolerante en lo
referente a lo definitivo de la religion puede reconocer una amplitud incomparable de acciones com-
placientes a Dios y de estados internos”.

4 cf. Ross (1952, pp.75-100).

5 Kelsen (1969), Bobbio (19864, p. 35).

5Kelsen (1988, p. 211).
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Kelsen y, en la doctrina chilena, de Squella, implica que ésta es basicamente un pro-
cedimiento, un método y no una regulaciéon del contenido que se establece con él,
indicando un “cémo” y no un “qué”’. Con mayor énfasis, BOBBIO la define como “un
conjunto de reglas procesales para la constitucion del gobierno y para la formacién
de las decisiones politicas, mas que una determinada ideologia”®, por lo que, basica-
mente, se trata de marcos referenciales dentro de los cuales deben realizarse las
conductas para ser estimadas socialmente validas, derivandose de ello que no se
cuestiona ni tampoco se favorece un determinado contenido que validamente pue-
da proponerse dentro de dicho marco. La centralidad de la consideracién procedi-
mental es resaltada, desde una vereda diferente a los autores anteriores, por Haber-
mas, quien sostiene que, “en el procedimiento democratico se nos presenta en forma
pragmatica el contenido ideal de la razén practica”, destacando luego que, “las for-
mas de institucionalizacion del procedimiento democrético constituyen el criterio
por el que se mide la realizacion del sistema de los derechos”. ° Finalmente, Rawls, en
la perspectiva mas liberal pero coincidente en la caracterizacién de los regimenes
constitucionales democraticos, asigna valor al hecho del pluralismo razonable, una
conjuncion de visiones religiosas y laicistas concurrentes razonablemente en el ambi-
to publico que garantizan la libertad politica™.

Las normas o reglas procedimentales antes referidas corresponden a las re-
glas del juego democratico, que permiten a quien las respete participar en él, de-
biendo distinguirse de las reglas de estrategia, vale decir, aquellas que, respetando
las anteriores, permiten obtener un resultado favorable en términos de la incidencia
politica™.

Junto a estas reglas existen otras normas o reglas de caracter preliminar, que
incluyen los derechos de libertad promovidos por el Estado liberal y constituyentes
de la doctrina que sostiene que el Estado de derecho no es solo aquel en que se
ejerce el poder sometido a la ley, sino el que estd fundado en el reconocimiento
constitucional de ciertos derechos fundamentales del individuo, asumiendo que el
Estado liberal no solo es el supuesto histérico sino también juridico del Estado de-
mocratico. En este sentido, la libertad de conciencia y de religiéon constituye un pre-
supuesto valérico o regla preliminar del juego democratico™.

Esta afirmacion no estd exenta de cuestionamientos, tal como ocurre con la
interrogante que formula Ernst Bockenférde sobre si puede sustentarse el Estado
liberal y secularizado sobre unos presupuestos normativos que él mismo es incapaz
de garantizar, cuestion secundada por Habermas, quien plantea que dicha duda, “se
refiere a la cuestion de si el poder politico, tras la consumada positivizacion del dere-
cho puede sequir admitiendo una justificacién secular, esto es, no religiosa o pos

7 Ross (1952, p. 75), Bobbio (1987, 19864, p. 33, 1980) (Squella, 2003, pp. 229-332).

8 Bobbio (1988).

° Habermas (1998, p. 379).

10 cf. Rawls (1995, pp.119-140).

" cf. Bobbio (1986b, p. 14).

12 ¢f, Bobbio (1986, pp.35-39); Kelsen (1969, pp. 340-343). Asimismo, considérese a Glendon, (2009, p.
209) y Farrés Juste (2014, pp. 120-121).
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metafisica”'3.

Ahora bien, jpor qué razén se relaciona el concepto de laicidad con la nocién
de democracia, en su acepcion procedimental, con el objetivo de este trabajo? La
respuesta viene de la mano de la distincién entre derecho y moral y la promocién de
la tesis del relativismo de los juicios morales, ambos fundamentos de la concepcién
procedimental de democracia que, emparentadas con el positivismo juridico, se con-
jugan en el plano politico con el valor de la tolerancia y, por esta misma via, con la
idea de democracia. Dentro de esta concepcion de democracia, en forma conse-
cuencial, la nocion de laicidad abierta puede tener lugar en forma natural y arménica,
al dejar a buen recaudo la conciencia religiosa de los ciudadanos y posibilitar al mis-
mo tiempo la convivencia fructifera de creyentes y no creyentes en esfuerzos sociales
colaborativos promovidos por la interpretacién igualmente colaborativa de la neu-
tralidad estatal.

1. Laicismo, laicidad y Estado laico

La nocion de “Estado laico” posee una dispar atribucién significativa que re-
quiere su precision, especialmente en presencia de los conceptos que contribuyen a
dicha caracterizacién como ocurre con el término “laicismo” y, especialmente, el tér-
mino “laicidad”.

La palabra laicidad reconoce origen en el término griego laos, derivado poste-
riormente en la palabra “laico” y cuyo significado histérico es “no clérigo”, aplicable
por extension al conjunto del pueblo sin distinciones de rango ni de cargos'. A fina-
les de la segunda mitad del siglo XIX y gran parte del siglo XX, la carga valorativa del
concepto se inclind fuertemente hacia una vision critica de la religién, especialmente
en su dimension institucional. Sin embargo, y superando las limitaciones de aquel
debate histérico en Iberoamérica, contemporaneamente el término alude a una con-
cepcion sociopolitica que admite la participacidén de los agentes religiosos en la vida
publica y que impone restricciones en materia de participacion en el espacio publico,
de caracter especifico, en un ambiente de didlogo y colaboracién, siendo su propési-
to -y efecto- la promocién de la convivencia de las religiones sin preferencia estatal
por alguna de ellas, regulando los aspectos necesarios para que sean vividas en liber-
tad™.

13 Habermas (2006, p. 107).

% ¢f. Farrés Juste (2014, p. 133) y Zanone (1988, p. 856). La confusién de los términos puede ser aun
mayor, si se considera que la palabra laicismo no tiene equivalente en el lenguaje politico anglosajén,
siendo su traduccién mas aproximada el término “secularism”.

> cf. Castro Estrada y Rodriguez Garnica (2007, p. 214) y Traslosheros (2012, p. 160). Por laicidad se
puede entender “las bases minimas para poder garantizar tanto la libertad de conciencia de los indivi-
duos como el hecho del pluralismo confesional en la sociedad”. (Farrés Juste, 2014, p. 133). Finalmen-
te, para Vasquez (2009, p. 98), laicidad es “la doctrina que sostiene la imparcialidad del Estado ante las
diversas creencias de los ciudadanos en materia de religion”.
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Por laicismo se ha entendido tradicionalmente la corriente de pensamiento
que promovié las ideas laicistas, concebidas histéricamente como aquellas que pro-
movian la separacion de las esferas de competencia del Estado y de la religion. En la
actualidad, sus acepciones discurren desde una vision moderada, que lo ha entendi-
do como una concepcién del Estado caracterizado por la indiferencia o la neutralidad
frente a lo religioso y cuyo centro de gravedad es la no contaminacion de los dmbitos
sociales por la religion, hasta una vision extrema que lo concibe como aquella doctri-
na ligada en su origen al liberalismo en su expresién mas confrontacional con la reli-
gion organizada, especialmente presente a fines del siglo XIX y principios del XX,
pero con claros resurgimientos contemporaneos, aunque ya no en contra de las insti-
tuciones religiosas, sino derechamente con una opcién habitualmente militante con-
tra toda presencia de la religion y de lo religioso en el dmbito publico™. A lo dicho, se
puede agregar la distincién entre el término “laico”, empleado para denominar el
origen o posicién desde la cual un autor emite una opinioén sobre la presencia de lo
religioso en el ambito publico, y el calificativo de “laicista”, utilizado para calificar las
hipétesis y supuestos que dan forma a su disciplina™.

En la perspectiva que calificamos como extrema, sus promotores y defensores
tienden a ser denominados como “laicistas”, y sus expresiones actuales incluyen
principalmente aquellas corrientes que junto con propugnar la exclusion de los
agentes religiosos del escenario publico, promueven restricciones generales en ma-
teria politica que les afectan directamente. En términos mas tajantes, se trata de mo-
vimientos sociales y politicos que tienen como objetivo final, “excluir la religién de la
vida cultural en lo que tiene de publico y comun, para confinarla a los reductos de la
vida individual”. Las posturas conocidas habitualmente como laicistas defienden la
separacion absoluta de los ambitos propios de la religién y del Estado, postulando
que las creencias religiosas y su difusion, proselitismo y ensefianza deben circunscri-
birse al ambito privado”, o, en palabras de Rawls, que “en el debate politico publico
se pueden introducir, en cualquier momento, doctrinas generales razonables, religio-
sas o no religiosas, siempre que se ofrezcan razones politicas apropiadas para susten-
tar lo que ellas proponen”®,

Buscando una mayor precisién y pertinencia del uso actual del término y del
concepto portado por aquel, cabria consignar que, equidistante de las visiones ex-
tremas antes senaladas, las corrientes laicistas son aquellas que postulan un estado

¢ Un estudio en profundidad de las relaciones entre la Iglesia Catdlica y el liberalismo laicista en Ibe-
roamérica (Martinez de Codes, 1992).

17 Respecto de la vision moderada, Ollero (2019) la caracteriza como el “disefio de un Estado absolu-
tamente falto de relacién con el fendmeno religioso. En el mismo sentido, véase Palomino Lozano
(2014). Sobre la vision calificada como extrema, Farrés Juste (2014) asume que “las creencias de tipo
religioso deben ser privatizadas, confinadas al ambito privado sin que puedan salir de ahi, para que no
entorpezcan los debates politicos, los cuales tienen que estar ligeros de la carga emocional y distor-
sionante que supondria la expresion de la fe, algo que después de siglos de secularizacién tendria que
haberse resguardado definitivamente en la intimidad de cada cual”.

'8 George, R. P. (2010, p. 85).

19 cf. Traslosheros, (2012, p. 8). Asimismo, Hermida del Llano (2012, p. 154).

2 Rawls (2001, p. 177), cf. Habermas (2011, p. 33).
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social que denominan como “laicidad”, en el cual rige la separacién no conflictiva de
los ambitos propios de la religion y del Estado, materializado en formas de relacién
mas o menos colaborativas, pero cuyo minimo comiun denominador es la neutrali-
dad estatal respecto de cada confesidn religiosa particular.

Dicho lo anterior, centraremos la atencion en los dos conceptos concurrentes
en los debates sobre el fenémeno religioso y su recepcién en el ambito publico, los
cuales permiten otorgar un significado mas preciso a las tendencias contemporaneas
que los incluyen, a saber, la mirada actual sobre la idea de laicidad y su recepcion en
la nocién de Estado laico -ligada principalmente a la perspectiva juridica- y la persis-
tencia del paradigma de la secularizacién, vinculada regularmente a una perspectiva
sociopolitica.

En torno a la laicidad, también identificada contempordneamente como la
dimensién politica del secularismo?', su concrecién en la nocién de Estado laico se ha
traducido histéricamente en dos modelos tradicionales, a saber, el francés y el esta-
dounidense, siendo el primero caracterizado por su radical confrontacién con el cato-
licismo por la cuestidn de las competencias en el terreno politico y, a la vez, del cris-
tianismo, al cual consideraba un factor contrario a los procesos de racionalidad
emergentes tras la Revolucion, posicion juridicamente asentada en 1905 con la
aprobacion de la ley de separacién de las iglesias y el Estado y constitucionalmente
refrendada en 1958 con su proclama como republica indivisible, laica, democratica y
social.

En el sistema francés, el Estado no reconoce los cultos religiosos, por lo que
estos no pueden reclamar ninguna oficialidad ni desprender efectos de norma inexis-
tente?.

El modelo estadounidense, por su parte, ha centrado histéricamente su preo-
cupacioén en lograr evitar la intromisién del Estado en los asuntos religiosos, en linea
con los temores de los padres fundadores del Estado respecto de su precedente in-
glés.

Sin embargo, ambos modelos han sido también tocados por la realidad, aun-
que en sentidos diversos, debiendo flexibilizar su posicionamiento hasta entonces
rigido, como se aprecia en las nuevas valoraciones de lo religioso hechas en Francia
por el presidente Sarkozy a partir de la reinterpretacion de la laicidad en clave de
cooperacion y no de neutralidad, mediante la introduccién del concepto de laicidad
positiva?® y la tendencia apreciable en la jurisprudencia estadounidense que ha afec-

2 cf. Ferrara (2014, p. 139).
2 cf, Dianteill (2008, pp. 81-82). Otras experiencias destacables en Palomino Lozano (2014, p. 209).

2 Sarkozy, en el periodo previo a su eleccidn presidencial, habia ya declarado su creencia en una “lai-
cidad positiva, es decir, una laicidad que garantice el derecho a vivir su religion como un derecho
fundamental de la persona. La laicidad no es el enemigo de las religiones. Muy por el contrario, la
laicidad es la garantia para cada uno de poder creer y vivir su fe” (Citado en Dianteill, 2008, p. 86 y
Vergés Gifra, 2014, pp. 199-200). Sobre la laicidad positiva, puede apreciarse una vision critica catélica
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tado el predominio del criterio precedente sobre la separacién de dambitos entre el
Estado y las confesiones religiosas, marcando una evolucién hacia una orientaciéon no
teistica de la religién, motivada no solo por la evolucién de la reflexion doctrinaria
sobre la materia sino también de la mano de factores como la inmigracién pluricultu-
ral y el intervencionismo estatal en areas antes vedadas por la tradicién politica®,
todo lo cual ha derivado en la presencia contemporanea de visiones mas complejas y
matizadas sobre la idea de laicidad y sus implicancias politicas y juridicas.

Esta realidad es advertida por Habermas, quien afirma frente a la reduccién
privatista de la religién en las concepciones liberales tradicionalmente laicistas que,
“en la medida en que las comunidades religiosas desempefian un papel vital en la
sociedad civil y en la esfera publica, la politica deliberativa es producto de un uso
publico de la razén tanto por parte de los ciudadanos creyentes como de los no cre-
yentes”?, lo que les permitiria coincidir en unos principios comunes que pueden ser
afirmados de modo independiente a sus convicciones religiosas. Sin embargo, este
planteamiento siendo en principio aceptable por autores destacados situados en la
vereda contraria de la filosofia politica sobre la religién, como Robert P. George, abre
paso a la divergencia manifiesta cuando se propone la prescindencia de las opinio-
nes provenientes de un origen religioso en cuestiones basicas de la moral politica,
como la naturaleza, la dignidad y el destino humano, toda vez que un catolico si bien
podria aceptar la descripcion de estas cuestiones como religiosas, “no podria aceptar
ese adjetivo si ello sugiere que son, por principio, impenetrables para la indagacién
racional o que estan fuera de los limites de la filosofia moral y politica como tal”,
cuestionando asi la pretension de existencia de teorias que pudieran ser aceptadas
por personas razonables de distintas creencias sin riesgo de sus convicciones acen-
dradas, promovida por Habermas y Rawls, ya que si se tales teorias no permiten dar
cabida a los catdlicos - una de las religiones universales mayoritarias- ni siquiera en
su version mas “liberal” o “progresistas” contemporanea, podria dar pie para sugerir
que tales teorias no serian meramente laicas sino derechamente laicistas®.

En una vereda intermedia entre ambas posiciones, las corrientes comunitaris-
tas han incubado la nocién de laicidad “abierta”, o “liberal y pluralista” de Taylor y
Maclure?, quienes partiendo de un concepto de neutralidad compatible con la pre-
sencia de lo religioso en el ambito publico, postulan que la funcién del Estado debe
ser la de organizar la diversidad, “siendo respetuoso tanto con los creyentes de las
diversas religiones como de las distintas filosofias de vida, que incluyen a los no cre-

en Ollero (2009), y otra igualmente critica y contraria, pero de signo liberal relativista en Vasquez
(2009, pp. 100-101).

24 f. Palomino Lozano (2007, pp.204-210).

% Habermas (2011, p. 33).

% cf. George, R.P. (2010, pp. 86-87).

27 Ambos autores se inscriben en la corriente comunitarista, criticas del liberalismo en sus efectos diso-
ciadores de la persona respecto de la comunidad, en tanto al atomizar la visién de los intereses parti-
culares induce a una desvinculacién de su comunidad de referencia y rompe el vinculo de identidad
del individuo que solo es persona integral en la medida que reconoce su origen y situaciéon en una
comunidad determinada. Véase Taylor (1994, 1997).
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yentes”?. Taylor rechaza la neutralidad liberal, entendida como desinterés en los
asuntos y planteamientos de una u otra comunidad religiosa, reemplazandola por el
desinterés. En su fundamentacién, sostiene que la actual crisis de la sociedad liberal
se alimenta de una configuracidon atomizada de la sociedad y del rechazo de los dis-
cursos expuestos en la esfera publica cuando tienen origen religioso, cuando una
respuesta positiva y efectiva es promover la participacion politica en las organizacio-
nes tradicionales, los partidos, pero en forma conjunta y equilibrada con la participa-
cién activa en la esfera publica de la amplia gama de las asociaciones civiles, las co-
munidades religiosas, de caracter gremial, organizaciones no gubernamentales, insti-
tuciones de beneficencia y toda otra agrupacién por intereses particulares que res-
pondan a iniciativas ciudadanas principalmente sin fines de lucro, posibilitando de
este modo también una comunidad de sentidos éticos que brinden soporte y solidez
a la convivencia social de grupos diversos bajo el principio de respeto al pluralismo.
En tal sentido, la idea de laicidad activa rescata y promueve el principio de coopera-
ciény no el de la neutralidad displicente.

En contra de esta postura se ha expresado Habermas, coincidiendo con Rawls
en la afirmacién de este ultimo autor, para quien el Estado enfrentado al hecho del
pluralismo, “esta obligado a la neutralidad en lo que respecta a las cosmovisiones”?,
La posicion de Taylor, sin embargo, representa una vision que asume de mejor mane-
ra la complejidad que reviste la convivencia real y respetuosa entre tradiciones cre-
yentes y no creyentes en el seno de una misma comunidad, siendo mas efectiva para
asegurar la existencia efectiva del pluralismo politico que la democracia canaliza,
coincidiendo a nuestro juicio con las bases del modelo instaurado a partir de 1999 en
Chile, tal como intentaremos demostrar en el Ultimo apartado de este trabajo.

En cuanto a la idea de “Estado laico”, al abordar la identificacién de los ele-
mentos de la nocion dominante sobre su contenido, surge la necesidad de conside-
rar en una situacion central la idea de separacion entre los ambitos propios del Esta-
doy la religion, particularmente sus organizaciones publicas.

El efecto inmediato y principal que se reconoce de esta situacion, es la neutra-
lidad como marco ético y politico de los agentes estatales, debiendo asumirse en
todo caso que, “la neutralidad religiosa y la separacién entre Iglesia y Estado no ago-
tan toda la definicion de la laicidad”®°. Neutral es aquel que no toma parte activa en
un conflicto, concepto que aplicado a la relacion entre Estado y religién viene a signi-
ficar que aquel no toma partido entre las distintas confesiones y sus expresiones so-
ciales existentes en un determinado pais, manteniendo una postura de no compro-
miso y de equidistancia respecto de todas ellas, que permite legitimar social y politi-
camente la decisién que eventualmente el Estado debe adoptar frente a los conflic-
tos entre las distintas confesiones. Sin embargo, cabe advertir que entre confesiones
religiosas el conflicto tiene lugar cuando alguna de ellas excede el marco legal que
permite y a la vez restringe el derecho de libertad religiosa en su dimensién proseli-
tista, al derecho del receptor a no aceptar la oferta religiosa del emisor o proponente;

28 El6sequi Itxaso (2012, p.118).
2 Habermas (2006, p. 107).
30 Farrés Juste (2014, p. 134). Considérese también Palomino Lozano (2014, p. 185).
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o respecto del Estado cuando este adopta una determinada profesion de fe vulne-
rando su obligacién de neutralidad?®'. En tal perspectiva, el término neutralidad pue-
de aplicarse en un sentido separatista radical, cuyo efecto es la neutralizacién, o en el
de colaboracion entre Estado y religion, en que aquel asume una posicién de impar-
cialidad y no injerencia en la libre conciencia de cada ciudadano®.

La distincion entre neutro y neutral, neutralidad de propésitos y neutralidad
de efectos o influencias, no es del todo pacifica, ya que se ha considerado que estas
distinciones solo confirmarian que las corrientes laicistas propugnarian anteponer la
igualdad de efectos a cualquier otra consideracion. Un sistema de laicidad rigida, en
opinion de sus criticos, priorizaria la neutralidad del Estado sobre las manifestaciones
de la libertad de los individuos, a diferencia de un modelo de neutralidad mas suave
o flexible, que permite posiciones mas ductiles y acomodamientos prudenciales de la
practica religiosa en la esfera publica®:.

La interpretacién colaborativa del sentido de la separacién, asocia el hecho
religioso como un ambito dentro de la esfera del interés publico, implicando una
valoracién positiva de la realidad social religiosa y la provisidon de bases politicas sufi-
cientes para considerar la nocion de laicidad positiva, la cual exige como elementos
concurrentes el obligado respeto al mandato de no confesionalidad, la adecuada
proporcionalidad en la cooperacion prestada a todas las confesiones y, la necesidad
de hacer compatible esta cooperacion de los poderes publicos con la garantia de la
libertad de conciencia de los funcionarios estatales**.

Por tanto, hablar de Estado laico no debiera significar ni indiferencia frente al
fenémeno religioso ni necesariamente su reduccion obligada al ambito de la intimi-
dad de las personas, lo que incluso afectaria la identidad personal®*®, sino mas bien
una referencia a la neutralidad religiosa del Estado, cuyos agentes deben promover
en todo momento y espacio una armonica convivencia entre credos y confesiones,
propdsito que en caso alguno puede traducirse en proselitismo o en cualquier clase
de privilegios para una religién determinada‘®.

31 Borowski (2019, p. 23)

32 cf. Gonzalez Vila (2008, p. 412), Ollero (2009, p. 53), Palomino Lozano (2014, p. 81).

33 cf. Ollero (2009, p. 56) y Elésegui Itxaso (2012, p. 119). Asimismo, considérese Palomino Lozano
(2014), Una proyeccién normativa de las diferencias interpretativas a las cuales se ha hecho alusién, se
puede apreciar en Alemania, como efecto de un caso y el consiguiente debate publico y legislativo,
referido al uso de simbolos religiosos en lugares publicos. En tal sentido, una resolucion del Tribunal
Constitucional de Alemania en 2003, originada en una sentencia en la cual se discutié la interpretacién
de la neutralidad como principio, abordd dos nociones de laicidad, en que la primera conduciria a
entender la neutralidad como abierta e inclusiva del fendémeno religioso, en tanto que la segunda la
entenderia como la estricta distancia estatal respecto de lo religioso. (cf. Elésegui ltxaso, 2012, pp.
129-130). Asimismo, considérese la sentencia del Tribunal Constitucional Federal Aleman (STC 93,1) de
la sala Primera del 16 de marzo de 1995 (Schwabe, 2003, p.119).

34 cf. Ollero (2009, p. 157).

35 cf. Elésequi Itxaso (2012, p. 113).

% En la vision de las principales tradiciones religiosas cristianas, la discusién sobre el sentido y alcance
de la nocién de estado laico es permanente y de gran interés por su incidencia en el debate publico.
Asi, la postura dominante en el cristianismo protestante aparece inclinada favorablemente hacia la
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2, Secularizacion y presencia de lo religioso en el ambito publico

Corresponde en el presente apartado referirnos brevemente al debate doctri-
nario mas reciente sobre la teoria de la secularizacién, tratando la aparente paradoja
que surge entre la afirmacién de la renovada presencia de lo religioso en la sociedad
contemporanea y la subsistencia inalterada de dicho paradigma, que tiende a refle-
jarse en la visidn mas extrema sobre la nocién de Estado laico.

El concepto de secularizacion admite distintas connotaciones y significados
segun quien sea el autor que lo exprese y la ideologia a la cual éste adscriba, evolu-
cionando desde una inicial denominacién aplicada a la expropiacion de los bienes
eclesiasticos catdlicos en beneficio de autoridades civiles o iglesias no catélico roma-
nas durante la Reforma, pasando por la asimilacion decimondnica a las posiciones
laicistas que procuraban la separacién entre Iglesia y Estado, hasta concluir en la
complejizacion del concepto que caracteriza su tratamiento contemporaneo. A lo
dicho, debe sumarse la falta de acuerdo sobre la presencia de la secularizaciéon en
sociedades distintas de las occidentales, su influjo en otras religiones diferentes de la
cristiana y el grado de penetracion en regiones diferentes a la sociedad occidental *’.

nocion de un Estado laico, cuya adopcion propugna, entendiéndolo como aquel que se identifica con
la separacion de la Iglesia y el Estado, explicado principalmente por la renuencia cuando no rechazo
radical de algunos sectores a abandonar su vocacion profética, vale decir, sin renunciar a “instaurar el
reino de Dios en la Tierra”. (Garcia Ruiz, 2011, p. 59). Una postura matizada en sus alcances radicales,
sin embargo, postula que corresponde al legislador regular la convivencia de todos los ciudadanos
mediante leyes no discriminatorias, pero dejando a buen recaudo el derecho de todas las iglesias y
confesiones religiosas a ejercer su funcién profética, en sintonia con la apreciacién de la separacion
COMO Un nuevo espacio comun que invita a la cooperacion entre el Estado y las confesiones religiosas
y no como el predominio de una visidn laicista de los asuntos publicos. Desde la perspectiva catolica,
Mary Ann Glendon (2009, p. 209), sostiene que “no se trata de la separacién de la Iglesia y el Estado,
sino del papel de la religion en la supervivencia de una sociedad libre”, lo que podria traducirse positi-
vamente tanto en una sociedad religiosa tolerante como en una sociedad laica tolerante. Carlos Sali-
nas Araneda (2008), por su parte, afirma que el Estado, en cuanto Estado, es incapaz del acto de fe, sin
que por ello implique una profesién de ateismo, agnosticismo o indiferentismo puesto que al menos
las dos primeras posiciones significarian una respuesta negativa a dicho acto, lejana por cierto a la no
confesionalidad o laicidad estatal, que significa a su vez que “el Estado enfrentado a lo religioso como
un factor social, ha de actuar solo como Estado”, lo que lleva a la conclusién que el Estado es laico,
“cuando contempla lo religioso no en cuanto religioso, sino en cuanto factor que forma parte de la
realidad social y que, con todas sus peculiaridades, es susceptible de reconocimiento, garantia y pro-
mocién juridicas”. La perspectiva de Salinas, con las adecuaciones requeridas por el tiempo y las pro-
pias realidades sociales y politicas, marca tendencia en sintonia con la posiciéon expuesta inicialmente
por Viladrich y otros eclesiasticistas espafioles durante el periodo transicional espafol (1976-1981),
durante el cual fue debatido el vinculo futuro entre el Estado espariol y la Iglesia catdlica tras el régi-
men de Franco. En tal sentido, considérese (Martinez-Torrén, 2009), y los trabajos de Alberto de la
Hera, Carlos Soler, Joaquin Mantecén y Javier Martinez-Torrdn, contenidos en Tratado de Derecho
Eclesiastico, (Universidad de Navarra, Instituto Martin de Azpilcueta, 1994). Una visién diferente sobre
el mismo proceso historico, en Gonzalez Anleo (1998, p. 269). Otras perspectivas en Ollero (2009, pp.
13,65y 283-297); Precht (2012, pp. 109-112).

37 f. Gonzélez Anleo (1998, p. 269).
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Entre las definiciones recientes, Palomino destaca como rasgo definitorio de la teoria
la liberacién de la sociedad de la soberania de lo espiritual y la propuesta de un pro-
grama de emancipacién politica y cultural, mencionando como sus elementos la di-
ferenciacion social de tareas y la consiguiente fragmentacion del alcance de las auto-
ridades respectivas, la racionalizacién o desencantamiento de las creencias y cosmo-
visiones, la modernizacién y la adecuacion de las religiones a nuevas condiciones
sociales y ambientales®,

Sin perjuicio de lo dicho precedentemente, la secularizacion puede ser apre-
ciada como un proceso sociocultural y también como un resultado del mismo.

Entendida como proceso, da cuenta del transito desde un momento en que la
religién posee una funcién totalizante y legitimadora de los actos individuales y co-
lectivos, constituyendo el paradigma indiscutido, hacia otro estadio en que otras
ideologias y conceptos sobre la historia y la vida humana compiten por su vigencia
como factores productivos de modelos de socializacion e individuacion, que brindan
sentido de la realidad y la vida*®, constituyendo ella misma una retroalimentacién
sobre las religiones que las transforma en vehiculos de pertenencia, dando lugar a
diversas formas de secularismo y convirtiendo a las religiones en sustitutos ideolégi-
cos®.

A su vez, entendida como resultado o destino final de este proceso, la secula-
rizacion se corresponde con la idea de sociedad secularizada, entendida como aque-
lla en que los ambitos de la religidon y el del Estado ya estan separados, y en la cual las
instituciones fundamentales de la sociedad y los comportamientos personales en la
vida cotidiana no requieren de legitimaciones de naturaleza religiosa, constituyendo
lo que Berger denomina secularizacién subjetiva*'.

La sociedad secularizada, por su parte, puede ser observada en dos dimensio-
nes, a saber, una dimension politica y una dimensién social.

En la dimension politica, el ejercicio legitimo del poder estatal por medio de la
normatividad legal se realiza en términos seculares, la iglesia y el Estado estan sepa-
rados y todo ciudadano goza plenamente de libertad religiosa y de culto, pudiendo
en definitiva ser asimilada a la nocién de laicidad* La nocién de secularizacion, neu-
tralmente entendido como un sistema ético fundado en la moral no religiosa, evitaria
la carga negativa comunmente ligada a las expresiones laicidad o laicizaciéon, como
doctrina politica que propugna avanzar hacia estadios de reduccién radicales de la
presencia de lo religioso en el ambito publico, permitiendo conjugar la idea misma
de laicidad con la nociéon de secularismo politico®. Ahora bien, este término es tam-
bién polisémico y posee una carga ideolégica que puede ser estimada negativa, par-

38 cf. Palomino Lozano (2014).

% cf. Mardones, (1993, pp. 110-111).
“0Voegelin (2014).

41 cf. Mardones (1993, pp. 111-112).
42 f. Ferrara (2014, p.139).

43 cf. Ferrara (2014, p.139).
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ticularmente cuando se lo ha utilizado para “describir las afinidades y, sobre todo, los
conflictos que genealdgicamente habia mantenido la modernidad con la tradicién
religiosa de Occidente, esto es con el Cristianismo”*, o con el ejercicio o la adquisi-
cion del poder con la intencién de establecer un campo estrictamente de lo humano
y excluyente de lo religioso®, advirtiendo que en este sentido se trataria mas bien de
secularismo, pudiendo ser util su aplicacién en su acepcion como teoria social que
toma como objeto la moderna sociedad secularizada producto de la separacién en-
tre Estado y Religién, o si se prefiere y con mayor precisién, una teoria practica que
sirve para interpretar las transformaciones sociales y su influjo sobre la religiéon?, en
virtud de cuya aplicacion podria entenderse a la secularizacién como un proceso y
también como la estacién final o punto de llegada de este mismo proceso.

En la dimensién social, la sociedad secularizada se caracteriza por el debilita-
miento del influjo de las comunidades religiosas en la ley, la politica, la educacién y la
vida publica en general; el abandono progresivo de usos rituales y simbolos religio-
sos antes dominantes y presentes en la vida social, la pérdida de importancia de las
fronteras religiosas en la definicion de redes sociales, el debilitamiento de la inciden-
cia de las categorias religiosas en las ideas, compromisos y fidelidades del comun de
las personas, y la reclusién de la accién religiosamente motivada a areas socialmente
menos importantes®’.

Sin perjuicio de lo ya dicho, Habermas ha depositado la atencion en la confi-
guracion de sociedades postseculares, derivadas de un cambio de conciencia atri-
buible a tres fendmenos: la percepcién atizada por los medios de comunicacién de la
correspondencia entre los grandes conflictos mundiales y las diferencias entre distin-
tas religiones; la importancia creciente de la religion en la vida nacional por medio
del incremento del rol de las comunidades religiosas en la vida politica de las socie-
dades seculares y, la inmigracién proveniente desde paises con culturas tradicionalis-
tas*. Asumiendo al menos la superacién del predominio absoluto de la visién secular
tradicional, es decir aquella que se identifica con las visiones extremas del laicismo
reductor de la presencia religiosa en el ambito publico, la nocién de sociedad post
secular es una opcion recurrente en el debate especializado®. En esta sociedad pos-
tsecular, sin embargo, las cosas no estan claras ni son del todo pacificas en cuanto a
la ausencia de conflictos derivados de la sociedad caracterizada por la secularizacion.
Asi, la posicion secularista extrema propugna la inclusién politica de todos los ciuda-
danos, sin tener en cuenta su origen cultural ni su credo religioso ni su sentido de
pertenencia. En un sentido contrario, se advierten las posturas multiculturalistas y

4 Palomino Lozano (2014, p. 67) resalta la opinidn de A. Viciano, en Secularizacién y cristianizacién en
el mundo grecorromano, para quien la secularizacién es un fenédmeno de impronta occidental toda
vez que el cristianismo es, “por esencia, una religion tendiente a la secularizacion, a la desmitificacion
y a la desacralizacion, es decir, a no mezclar supersticiosamente el nivel divino y el profano de la reali-
dad”.

4 Considérese al respecto, Duch (2012, p. 211); Mardones (1993, p. 107); Garcia Ruiz (2011, p. 15, 52);
Mallimaci (2008, p. 127); Milanesiy Cervera (2008, pp.207-219).

6 Al respecto, considérese las tesis de R. Kénig y J. Matthes, (Citado en Mardones, 1993, p. 108).

47 cf. Ferrara (2014, p.140).

“8 Habermas, J., (2015, pp. 267 y 268).

49 Palomino Lozano (2014, p. 70).
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aquellas posiciones que Habermas denomina fundamentalismos ilustrados. Los pri-
meros luchan por la adaptacién del sistema juridico, sensible a la diferencia que in-
cluya el derecho de las minorias culturales a una igualdad de trato, previniendo la
asimilacion forzada y el desarraigo. En los segundos, la politica mayoritaria somete a
las minorias a los imperativos de la cultura de la mayoria.

En definitiva, la respuesta a la pregunta sobre el papel de la religién en el es-
pacio publico democratico implica reconocer que la posicion de los actores religiosos
individuales y colectivos, debe estar sometida a las mismas exigencias de racionali-
dad propositiva vigentes para su participacion en el debate publico. Lo anterior, en el
contexto del moderno Estado social y democratico de derecho, regido a su vez por la
busqueda de una prudente armonizacion de las exigencias derivadas de la moral
universalista de los derechos humanos - tesis de Habermas - y de los requerimientos
que salvaguardan la subsistencia de las identidades morales comunitarias, polos in-
eludibles de cualquier mirada politica general que tienda a la consideracién del bien
comun en nuestros tiempos°.

3. Identificacion y caracterizacion del modelo de estado laico chi-
leno a la luz del debate doctrinario sobre laicidad y secularizacion

Teniendo presente que el discurso publico de los actores politicos -gobierno,
poder legislativo, poder judicial- y sociales -en particular, las entidades religiosas con
presencia publica- se construye sobre la idea de separacion entre la iglesia y el Esta-
do, a partir de 1925, y la igualdad corporativa, a partir de 1999, cabe preguntar como
corolario del trabajo ya expuesto, si el concepto de Estado laico es el que identifica
correctamente la realidad imperante a contar de la dictacion de la “Ley de Cultos” en
1999, y en el caso de ser aceptada esta premisa, ;cudl de las diferentes acepciones
englobadas bajo dichos términos es la que debe ser aplicada al caso chileno?.

En tal sentido, sostenemos que la definicion de laicidad “abierta”, o “liberal y
pluralista” de Taylor y Maclure, por su pertinencia, debe considerarse como aplicable
a la realidad regida por la ley de 1999. Revisando lo ya dicho sobre esta visidn, cabe
destacar entre sus elementos fundamentales el concepto de neutralidad del Estado,
cuyo sentido se interpreta en la promocion del principio de cooperacién y no el de la
neutralidad displicente; la funcién de organizacién de la diversidad social, asumien-
do el respecto a las diversas religiones y filosofias de vida, incluyendo a los no cre-
yentes; la promocién de una configuracion comunitaria de la sociedad; el respeto a
los discursos expuestos en la esfera publica incluso cuando tienen origen religioso; la
promocion de la participacién politica de los partidos en forma conjunta y equilibra-
da con la participacion activa de la amplia gama de las asociaciones civiles, incluyen-
do en ellas a las comunidades religiosas, y, en general, la promocién de una comuni-
dad portadora de sentidos éticos que brinden soporte y solidez a la convivencia so-
cial de grupos diversos bajo el principio de respeto al pluralismo.

0 cf. Puyol (2014, p. 194).
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Por tanto, descartamos la coincidencia con un sistema de laicidad rigida,
puesto que el primer rasgo definitorio de esta categoria es la priorizacion de la neu-
tralidad del Estado sobre las manifestaciones de la libertad de los individuos, desin-
centivando desde el propio Estado los mecanismos y medios colaborativos con las
iniciativas publicas, a diferencia del modelo instaurado en Chile a partir de 1999, que
permite una mayor flexibilidad en la direccién de la oferta publica de apoyo a inicia-
tivas con participacion comunitaria de origen religioso y acomodamientos marcados
por la prudencia en la apreciacién de la practica religiosa en la esfera publica®'. En la
idea de laicidad abierta, tal como ya se ha dicho, el Estado no es neutral en el sentido
de prescindencia total de lo religioso, sino que a partir de su valoracion efectiva,
acepta y promueve formas colaborativas orientadas por la busqueda compartida del
bien comun.

Las razones que a nuestro juicio permiten calificar al régimen chileno como
uno de laicidad abierta o liberal y pluralista, son las siguientes:

1. Presencia activa y visible de las comunidades religiosas. El modelo de laicidad
abierta exige la presencia activa y visible de las comunidades religiosas en la esfera
publica, realidad constatable en Chile, toda vez que estas comunidades desempefan
un papel vital en la sociedad civil, manifestada en la acciéon desarrollada de forma
directa por las entidades religiosas civilmente reconocidas y por las personas juridi-
cas derivadas de aquellas y orientadas hacia finalidades que, si bien reconocen ori-
gen motivacional religioso, entroncan naturalmente con los propésitos del bien co-
mun que evidencian los emprendimientos genéricos que caben dentro de la nocién
de ayuda social o beneficencia, o los mas especificos pero igualmente relevantes re-
feridos a la educacién en todos sus niveles®?. Esta presencia no es coartada por el
Estado y tiene su sustento legal en la vigencia del principio de libertad religiosa en el
nivel constitucional de la republica.

Histéricamente, la presencia publica de la Iglesia Catélica ha sido la mas noto-
ria, manteniéndose con otras prioridades incluso después del hito constituido por la
separacion con el Estado en 1925, en tanto que en el campo de las confesiones mino-
ritarias, el ascenso en los niveles de participacién en la esfera pubica de las comuni-

51 Es posible validar las afirmaciones indicadas si se atiende a la lectura de los antecedentes histéricos
no solo de la tramitacion legislativa de la ley 19.638, sino también lo dicho a propésito de la inclusién
del reconocimiento civil del matrimonio celebrado en sede eclesiastica, ademas de la justificacion de
los denominados cursos de preparacién para la celebracién del matrimonio, en el cual expresamente
se alude a la inclusién d organizaciones eclesidsticas. En el mismo sentido, considérese las normas
legales y la interpretacidn reciente sobre la justificaciéon de la exencién tributaria respecto de funda-
ciones y corporaciones, extendida a las personas juridicas religiosas que gozan de personalidad juridi-
ca de derecho publico.

2 Tomando en cuenta los resultados arrojados por el estudio “Evaluacién del sistema juridico de reco-
nocimiento del fenomeno religioso en Chile 1999-2003", en lo que respecta al tipo de persona juridica
derivada de la entidad religiosa matriz y los fines perseguidos, el 51,3% de las entidades entrevistadas
que constituyeron dichas personas juridicas reconocié finalidad de beneficencia o humanitaria, en
tanto que el 35,9% de ellas organizé entidades con fines de caracter educacional. (Del Picé Rubio,
2017)
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dades evangélicas ha sido progresivamente mas evidente y compleja. Finalmente, en
las ultimas dos décadas, la presencia publica de las comunidades religiosas ha supe-
rado la frontera de las tradiciones cristianas, para mostrar en la actualidad una vigo-
rosa heterogeneidad, contribuyendo a dar cuenta de la vitalidad privada y publica
tanto de las religiones con arraigo histérico como también de los nuevos movimien-
tos religiosos, sin obstaculos ni discriminacion a su presencia publica® .

2. La perspectiva de laicidad abierta asume que en la esfera publica la politica
deliberativa es producto de un uso publico de la razén tanto por parte de los ciuda-
danos creyentes como de los no creyentes. Ambos grupos concurren a formar la
voluntad de la comunidad de la cual forman parte, en una discusién de mayorias y
minorias, considerando libremente los argumentos en pro y en contra de una regula-
cién determinada. En Chile, histéricamente, dicha discusiéon se ha caracterizado por
la presencia de un discurso influido de modo directo o indirecto por las comunidades
religiosas, evolucionando desde una relacion marcada por la confrontacién directa
entre sectores situados en posiciones antagodnicas, hasta la actual deliberacion racio-
nal en el debate politico como pauta y objetivo de los sectores mayoritarios y minori-
tarios presentes en el debate publico.

En concordancia con estas caracteristicas definitorias histéricas, y luego de la
recuperacién de la convivencia democratica, el hito constituido por la entrada en
vigor de la Ley de Cultos estimuld la apertura de las posiciones antes monoliticas
representadas por los sectores catélicos hacia formas de mayor aceptacién de la di-
versidad social y del discurso de sus representantes. En el tratamiento legislativo de
los asi denominados temas de la agenda valérica han intervenido por igual las posi-
ciones favorables y opositoras a las reformas legales debatidas, no existiendo impe-
dimento formal a la emision de opiniones que reconocen origen religioso. Los deba-
tes de mayor complejidad, si bien han contado con posturas radicales de inicio, como
los suscitados por la despenalizacion del aborto, la legalizacion de las conductas y
uniones homosexuales y antes la introduccion del divorcio vincular, han seguido en
su cauce fundamental el derrotero de la argumentacién racional, sin reclamar los
actores intervinientes una fundamentacion estrictamente religiosa de las posturas
expuestas, sino mas bien una argumentacioén que refiere a la defensa del bien comun
de una comunidad que se concibe a si misma, o al menos se tolera como tal, como
plural en sus planteamientos, remitiéndose en los casos mas criticos a una funda-
mentacién anclada en la moral social y desligada de la fundamentacion religiosa ex-
plicita.

3. Neutralidad colaborativa. El Estado chileno sustenta, en general, una politica
de neutralidad que compatibiliza la presencia de distintas visiones religiosas en el

>3 E1 96,1% de las entidades religiosas reconocidas civilmente en Chile son cristianas, correspondientes
mayoritariamente a la Iglesia Catdlica y, en menor numero, a las comunidades evangélica y ortodoxa.
Las iglesias evangélicas histdricas representan un 30 % de las agrupaciones protestantes, en tanto que
las correspondientes a denominaciones pentecostales representan al 70% de esta minoria religiosa, la
mas numerosa en Chile. Sin embargo, también se encuentra reconocidas las comunidades musulma-
na, judia, bahai, conciencia de Krishna, budista en hindu, entre otras. (cf. Del Picé Rubio, 2017, pp. 7-
12).
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ambito publico. El término neutralidad, como ya se ha indicado, puede aplicarse en
un sentido separatista radical cuyo efecto es la neutralizacién, o en el sentido de co-
laboracion entre Estado y religion en las tareas orientadas al bien comun, en que
aquel asume una posiciéon de imparcialidad y no injerencia en la libre conciencia de
cada ciudadano, valorando de paso la realidad social religiosa. Esta es, a nuestro jui-
cio, la realidad en Chile a contar de 1999, la que se aprecia en las leyes de alcance
general que regulan la relacion entre el Estado y los ejecutores de proyectos concur-
sables en el desarrollo de politicas sociales o en los términos generales de referencia
para la provision de bienes y servicios al estado, los que no admiten formas discrimi-
natorias de los oferentes.

Del mismo modo, y de manera mas explicita, los principios de no discrimina-
cién y neutralidad del Estado frente a las comunidades religiosas y sus organizacio-
nes, informan las normativas especiales dirigidas a este segmento, tal como ocurre
con las normas de la Ley N° 19.638, su reglamentacién accesoria y otros cuerpos re-
guladores indirectos, como la Ley N° 20.500, sobre personas juridicas sin fines de lu-
cro. En los casos particularmente referidos a las confesiones religiosas, se aprecia lo
anterior en las bases de asignacion de fondos publicos concursables abiertos a todas
las religiones, en el respeto a sus denominaciones propias en los tratamientos por
parte de las reparticiones estatales, en el protocolo rigurosamente observado en ac-
tos publicos, en la celebracion de festividades de todas las grandes tradiciones reli-
giosas por igual - reflejado en dos feriados legales religiosos especificamente ligados
a las dos principales comunidades religiosas nacionales- y en las facilidades para la
instalacién de lugares de culto o de significacion religiosa en espacios publicos, por
citar algunos ejemplos.

La interpretacién colaborativa del sentido de la separacion exige ciertos ele-
mentos concurrentes, referidos a la no confesionalidad del Estado, la proporcionali-
dad en la cooperacion respecto de las entidades y la garantia de la objecién de con-
ciencia respecto de los funcionarios estatales. En el caso chileno, el obligado respeto
al mandato de no confesionalidad se encuentra constitucionalmente garantizado; la
proporcionalidad en la cooperacién prestada a todas las confesiones se encuentra
consagrada en términos generalmente uniforme y su ejecucién es coherente con
dicho principio, en tanto que restan etapas para estimar como logrado el objetivo de
compatibilidad de la cooperacién de los poderes publicos con la garantia de la liber-
tad de conciencia de los funcionarios estatales, en las diversas areas en que ello es
exigible, particularmente en las politicas sectoriales de salud, defensa y educacion.

4, Organizacién de la diversidad. En general, se puede aceptar que el Estado
chileno asume una funcién de organizacion de la diversidad, materializada particu-
larmente por medio de las disposiciones de la Ley N° 19.638, en lo que respecta a la
institucién de un sistema de reconocimiento de la personalidad juridica que facilita la
constitucion libre de las entidades, cuya autonomia corporativa esta legalmente ga-
rantizada y que se caracteriza por la imposibilidad del establecimiento de un sistema
de control de mérito sustantivo del corpus de creencias de las confesiones religiosas
por parte del Estado.

La ley, en primer lugar, establece un procedimiento general y comun para que
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las organizaciones religiosas accedan a la obtencién de la personalidad juridica de
derecho publico, el cual se caracteriza por la simplicidad de los requisitos constituti-
vos, principalmente formales, que deben ser satisfechos por las comunidades religio-
sas requirentes, traducidos en la superacién de la revision eminentemente formal de
los antecedentes allegados, su inscripcidon en un registro publico cuando no concurre
objecién de la Administracion y la publicacion de un extracto de sus estatutos conte-
niendo los elementos esenciales de la fe respectiva. En todo este procedimiento, no
existe examen sustantivo de los postulados religiosos de la entidad que conduzca a
una valoracion estatal de su mayor o menor mérito frente a otras religiones, sino que
una eventual ponderacién de la eventual afectacion del orden publico por las activi-
dades, probablemente no religiosas, emprendidas y /o declaradas por los miembros
de la entidad en formacion.

La diversidad religiosa esta asegurada, ademas, por la igualdad del reconoci-
miento juridico y de sus efectos, independientemente de la antigliedad o niumero
mayor de fieles e una entidad respecto de otros, de lo cual brinda efectiva evidencia
el niumero superior a 2000 entidades religiosas reconocidas, correspondientes a to-
das las grandes tradiciones religiosas, sin excluir a un gran numero de comunidades
menores en numero 0 nuevos movimientos religiosos, los que incluso, pueden man-
tenerse en la normativa precedente sin ver por ello afectada el trato que el estado les
debe brindar (art. 20 LC).

5. Secularizacion. Las condiciones de laicidad abierta del sistema legal chileno
de reconocimiento del fenémeno religioso, dan cuenta de la secularizacién de la so-
ciedad chilena en su dimensidn politica, toda vez que el ejercicio legitimo del poder
estatal por medio de la normatividad legal se realiza en términos seculares, las insti-
tuciones eclesiasticas y el Estado estan separados y todo ciudadano goza plenamen-
te del derecho de libertad religiosa y de culto.

En la dimensién social que caracteriza a la laicidad abierta, es notoria la pérdi-
da de influencia en el espacio publico de las comunidades religiosas y del discurso en
ellas originado, la mayor debilidad en los compromisos personales con los marcos
normativos religiosos y su relativizacion progresiva, ademas de otros caracteres
igualmente criticos del influjo religioso en la sociedad.

En el caso chileno, sin embargo, el debilitamiento del influjo de las comuni-
dades religiosas en la ley, la politica, la educacién y la vida publica en general es rela-
tivo, siendo efectivo, en cambio, el abandono progresivo de usos rituales y simbolos
religiosos antes dominantes y presentes en la vida social, la pérdida de importancia
de las fronteras religiosas en la definicién de redes sociales, asi como el debilitamien-
to de la incidencia de las categorias religiosas en las ideas, compromisos y fidelidades
del comun de las personas. Sin embargo, no puede aceptarse en términos tajantes la
afirmacion de la reclusién de la accién religiosamente motivada a areas socialmente
menos importantes.

Ahora bien, jcédmo se concilia lo dicho a propésito de la dimension social de la

secularizacion con lo expresado sobre la dimension politica, caracterizada como po-
sitiva en la realidad chilena? ;Como se puede entender y resolver esta aparente con-
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tradiccién? En nuestra opinion, se resuelve precisamente en la neutralidad del Estado
frente a estos procesos sociales, concepcion en la cual se brinda el marco adecuado
para su reconocimiento civil, respeto y desenvolvimiento, pero en la cual también se
asume que no le corresponde incidir en su direccion.

Conclusiones

A la luz de lo ya analizado, cabe concluir que en la perspectiva de la seculari-
zacion entendida como el resultado de un proceso social, politico y cultural de dife-
renciacion de los ambitos propios de la religién y el Estado, la realidad chilena poste-
rior a 1999 da cuenta de una sociedad secularizada en sentido moderado, en la cual
sus instituciones fundamentales y las conductas personales cotidianas no precisan de
legitimaciones morales de origen religioso.

Se caracteriza por la vigencia del principio de laicidad abierta, el cual se mani-
fiesta politica y juridicamente en un modelo de Estado laico que, a nuestro juicio,
puede ser objeto de un debate politico constitucional que lo sancione como tal, pero
que no puede desconocer que a la luz de la revision conceptual y del analisis ya efec-
tuado, sustantivamente el modelo chileno puede ser definido y caracterizado como
un Estado laico dentro del marco que hemos desarrollado.

Asimismo, es esta nocion de Estado laico la que permite sostener y canalizar

armonicamente las dimensiones personal y colectiva del fenémeno religioso, en una
sociedad pluralista cuya expresién politica es la democracia.
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