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Resumen Abstract

The bond divorce bill presented by Olivera between
1901 and 1902 and its rejection is seen as an indicator
of a reconfiguration of relations between the ruling
elites and the Catholic Church. The reactions of both
opposition and support arising in society around the
project are an interesting way of analyzing the new
web of relationships. In this article we evaluate how
this project impacted society, what kind of reactions

El proyecto de ley de divorcio vincular presentado por
Olivera entre 1901 y 1902 y su rechazo se considera
como un indicador de una reconfiguracién de las
relaciones entre las elites dirigentes y la Iglesia
Catolica. Las reacciones tanto de oposicién como de
apoyo surgidas en la sociedad en torno al proyecto
constituyen un prisma interesante para observar el
nuevo entramado de relaciones. En el trabajo se evaltia

como impactd este proyecto en la sociedad, qué tipo
de reacciones manifestaron los distintos actores
sociales, cdmo se alinearon y cuales fueron las

were expressed by the different social actors, how they
were aligned and which were the intervention
strategies deployed by each sector.
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Introduccidon

“...siendo el matrimonio por su virtud, por su naturaleza,
de suyo algo sagrado, logico es que se rija y se gobierne
no por autoridad de los principes, sino por la divina
autoridad de la Iglesia, la inica que tiene el magisterio de
las cosas sagradas.”!

A mediados de mayo de 1901, Carlos Olivera presentd un proyecto de ley de
divorcio vincular para ser tratado por la Camara de Diputados de la Nacién. El
proyecto fue debatido en el &mbito parlamentario y en el terreno social, suscitd
numerosas y diversas reacciones hasta que, finalmente, en septiembre de 1902
fue rechazado.? Seguir el derrotero de este proyecto interesa en tanto constituyo
una de las mas relevantes iniciativas de tinte laicista que se llevaron a cabo a
principios del siglo pasado. En la Argentina, el proceso de secularizacion habia
tenido su punto algido a lo largo de la década de 1880, concretamente en dos
momentos: entre 1882 y 1884, con la discusion y promulgacion de las leyes de
educacion y de registro civil y en 1888 con la de matrimonio civil.3> A partir de
entonces los intentos laicistas fueron menos contundentes (Di Stefano, 2011: 5).

Antes de continuar, nos gustaria sefialar qué vamos a entender por
secularizacion y laicizacidén, dos nociones claves que atraviesan nuestro trabajo.
Actualmente se entiende que la secularizacion supone procesos que no remiten
exclusivamente a la desaparicion de la religion o su exclusion a la esfera
privada. Maés bien se tratarifa de procesos de recomposicion o de
reconfiguracion del lugar de lo religioso en las sociedades modernas (véase Di
Stefano y Zanca, 2016, Mauro y Martinez: 2015). Asi, por secularizacion
entenderemos al proceso de adaptacion de la religion, una readecuacion de la
influencia de las instituciones religiosas sobre los valores y comportamientos
sociales. En estrecha relacion, entenderemos por laicizacion a la sustraccion de
instituciones publicas de la directa influencia eclesiastica. La laicizacion afecta
al plano institucional y juridico de las relaciones entre religién y sociedad,

1 Ledn XIII, Enciclica Arcanum Sapientiae, 10 de febrero de 1880.
http://www.vatican.va/offices/papal docs list sp.html.

2 Hasta su sancion definitiva en 1986, hubo numerosas presentaciones de proyectos que
pretendia legalizar la disolucién vincular. A continuaciéon, mencionaremos algunos de ellos: el

mismisimo Olivera volvid a presentar su proyecto en 1903; en 1907 presentd su proyecto
Alfredo Palacios, quien lo reiter6 en 1913 y de nuevo en 1914. En dos ocasiones, 1911 y 1913, el
diputado Carlos Conforti hizo sus presentaciones. En 1925 Bravo y Juan B. Justo presentaron un
proyecto de divorcio y lo volvieron a presentar en 1929 y 1934. En 1932 el socialista Silvio
Ruggieri presentd un proyecto y logré la media sancion. En 1954 se aprobd la ley 14.394 cuyo
articulo 31 introducia la posibilidad del divorcio vincular. Su vigencia, empero, fue muy corta:
en 1956, la Libertadora declard dicho articulo en suspenso (Giordano, Valobra, Ramacciotti,
2015: 25-27). Recién en 1987 el Senado argentino aprob¢ el divorcio vincular.

3 Este trabajo se inscribe en un momento en el cual muchos paises estaban redefiniendo las
relaciones entre la Iglesia y el Estado. Para una sintesis de diferentes casos latinoamericanos:
Blancarte, 2008.
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implica un proceso a partir del cual la influencia de la autoridad religiosa
declina. Como se sefiald, ni el de secularizacion ni el de laicizacion son procesos
universales e irreversibles.

Dicho lo anterior, podemos considerar al proyecto de divorcio de Olivera
como un significativo intento por cristalizar la separacion de la Iglesia del
Estado de principios de siglo XX. Que el proyecto haya sido finalmente
rechazado resulta un indicador de cierto cambio en el contexto politico,
ideolodgico y cultural con respecto a la etapa precedente, en la que ya sefialamos
que el laicismo habia tenido triunfos concretos. Aqui se propone conocer como
impacto el proyecto de divorcio vincular en la sociedad, qué tipo de reacciones
manifestaron los distintos sectores —aquellos que expresaron su apoyo y
aquellos que presentaron su mas rotundo rechazo—, cémo se alinearon y cuales
fueron las estrategias de intervencion desplegadas por cada sector en el espacio
publico. A su vez, intentaremos poner de relieve el modo en que tanto aquellos
que apoyaron el proyecto como quienes estuvieron en contra buscaron
involucrar a las mujeres, constituyéndose estas en actores fundamentales. La
participacion que las mujeres tuvieron en todo este proceso quizd pueda
explicarse, en parte, por ser el divorcio un tema vinculado a la vida privada y al
terreno familiar, ambos considerados de incumbencia femenina.* Los bordes
temporales del presente trabajo responden a las fechas en las que el proyecto
tuvo gravitacion en el Congreso: desde su presentacion en mayo de 1901 a su
rechazo formal en septiembre de 1902.

Mientras las politicas tendientes a concretar el proceso de secularizacion
fueron abordadas, en general, desde el analisis de los discursos y de las
practicas parlamentarias, aqui proponemos hacerlo a través del estudio de
practicas y acciones colectivas desplegadas en la sociedad en general. Para ello
se considerara este caso en particular que constituye un episodio interesante
para comprender mejor el proceso de secularizacion en nuestro pais.

El proyecto del divorcio: su tratamiento parlamentario

El debate parlamentario sobre el divorcio vincular tuvo un primer antecedente
en 1888 cuando se discuti6 la ley de matrimonio civil. En ese entonces, Juan
Balestra, diputado por la provincia de Corrientes, presenté un proyecto de ley
que incluia el divorcio vincular (Recalde, 1988). Descartado este proyecto,
finalmente se aprob6 una ley de matrimonio civil que, como sintetizd6 Nancy
Calvo, mantenia los derechos y las obligaciones del matrimonio presentes en el
Derecho Canonico y en el Cddigo Civil, como asi también su caracter
indisoluble. Lo novedoso de esta ley era que se suprimia la competencia de los

¢ En estos ultimos afos, se ha producido una importante cantidad de trabajos que analizan los
debates sobre la legalizacion del divorcio desde diversas perspectivas, véase Giordano,
Ramacciotti y Valobra, 2015; Barrancos, 2007; Fabris, 2011; Bertoni, 2009.
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tribunales eclesidsticos en casos en que era necesaria la separacion de cuerpos
(Calvo, 2017).

En 1901, el diputado Olivera® reintrodujo la cuestion y presentd un
proyecto especifico que habilitaba la ruptura de la uniéon matrimonial. Este
proyecto fue tratado en la comision de legislacion y recién fue discutido en el
recinto parlamentario en agosto del ano siguiente. Tras generar gran
incertidumbre respecto de su resultado final, ya que tanto aquellos sectores que
promovieron el proyecto como aquellos que se opusieron estimaron posible un
resultado favorable,® el mismo fue rechazado el 4 de septiembre de 1902 por
una diferencia de tan solo dos votos.”

La discusion en el recinto de la Camara Baja tuvo lugar entre el 13 de
agosto y el 4 septiembre de 1902. La prensa dio amplia difusion a discursos e
intervenciones de varios de los diputados nacionales. Estos intervinieron con
argumentos muy variados, cada uno poniendo el foco en cuestiones de caracter
socioldgico, religioso, juridico, moral e historico. El contenido de los debates
suscitados en el parlamento excede por mucho la economia del presente trabajo,
sin embargo, volveremos sobre algunas argumentaciones de los diputados a los
fines de ilustrar sus principales caracteristicas. La prensa expuso extensamente
algunas de las intervenciones, como la del diputado Barroetavena que defendi6
el proyecto acordado por la mayoria de la comision.® Con la misma posicion,
intervinieron los diputados Federico Pinedo, S. E. Pérez, Juan Balestra, Juan
Argerich, Juan Angel Martinez y Nicasio Orofio. En contra, tomaron la palabra
los diputados José Galiano, Ernesto Padilla, Monsefior Gregorio Romero, Marco
Avellaneda y Andrés Ugarriza. Entre los legisladores “pro-divorcio” se
defendio la necesidad de corregir un defecto de la ley de matrimonio civil. En
efecto, sostenian que esta reconocia al matrimonio como un contrato civil, pero
no disponia la posibilidad de su disolucién. Ademas, sefialaron que su sancion
significaria una forma de reparacion para muchos hogares en beneficio de las
mujeres y de los hijos —incluidos los ilegitimos—. Los opositores al proyecto, en
cambio, hicieron eje en la inconstitucionalidad del mismo, el caracter especifico
y peculiar del matrimonio como unién sagrada entre un hombre y una mujer, la

5 Carlos Olivera fue un periodista, escritor y diputado por la Provincia de Buenos Aires
reconocido por su activo anticlericalismo. Presentd el proyecto de la ley de divorcio (en 1901,
1902 y 1903), de reduccion de los dias festivos (1902), de modificacion de la Constitucién
Nacional (1903), entre otros.

¢ La Nacién (1/06/1902).

7 Se detalla el listado nominal de votantes a favor, en contra y se consignan ausencias en
Divorcio. Debates en la Cdmara de Diputados (1902). Publicacion oficial. Buenos Aires, EI Comercio,
p. 681.

8 La comisién de legislacién estuvo conformada por nueve miembros: C. Olivera, F. Pinedo, F.
A. Barroetaveiia, A. Mujica, C. F. Gomez y ].J. Silva, E. Padilla, G. Galeano, L.M. Drago.
“Seccién Efemérides”, REABA (1902), p. 613.
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desproteccion en la cual se la abandonaria como también en las posibles
consecuencias que tendria sobre las familias y el régimen social.

Asimismo, cabe resaltar que entre quienes defendieron el proyecto hubo
diferencias profundas y no formaron parte de un tnico armado politico.” No
existia homogeneidad en torno a la manera de pensar la cuestion: mientras el
divorcio podia ser reivindicado en términos amplios, es decir, lo que en ese
momento implicaba poder ser solicitado por cualquiera de las partes de
acuerdo a un listado vasto de causales, también podia entenderse de manera
limitada, reservada para situaciones donde existiese algun tipo de delito. Entre
los defensores del primer modo de entender la cuestion, encontramos a Olivera
quien, incluso, planteaba la igualacion de los derechos del hombre y la mujer -
cuestion sobre la que volveremos mds adelante—. Entre los segundos, a la vez, se
conformaron dos propuestas. Por un lado, el bloque conformado por Federico
Pinedo, Francisco Barroetavena, A. Mujica, C. F. Gomez y ].J. Silva, para
quienes el divorcio se debia admitir en casos de adulterio de alguno de los
codnyuges, cuando existiera concubina dentro o fuera de la casa, de la condena
de alguno de los miembros de la pareja, tentativa contra la vida, abandono
malicioso del hogar o ausencia prolongada, etc. Por otro lado, el diputado Luis
Maria Drago proponia un divorcio limitado al pedido del marido y por
adulterio de la mujer.

El bloque anti-divorcio present6 una fisonomia menos heterogénea, dado
el protagonismo y la influencia que tuvo la jerarquia de la Iglesia Catolica sobre
quienes lo conformaron. No obstante, esto no quiere decir que todos los
catolicos asumieron una misma posicion frente al proyecto. Un ejemplo de ello
fue el caso del diputado Leguizamén de Parand, quien votd a favor del
proyecto. Dicho diputado se habia incorporado en la cdmara recientemente y
por tratarse de un ‘catolico declarado’” su ingreso habia sido recibido
positivamente en la Revista del Arzobispado.'! Otro ejemplo en este sentido fue el
voto del diputado Pérez, quien se reconocia como cristiano “no por el acto de
bautismo que lo ligd sin conciencia propia a la religion de sus mayores, sino por
el juicio reposado y sereno de razén” y que, asumiendo el riesgo de arremeter
contra su credo, acompano con su voto a la ley para poner remedio a “males
irreparables, beneficiando a los hijos de matrimonios desunidos”.!?

® A algunas de estas diferencias las expuso Olivera mientras renunciaba a la comision de
legislacion. El diputado justificé puiblicamente por qué no apoyaba ninguno de los proyectos
que se estaban discutiendo en la comision de legislacion. En “Manifiesto del Diputado Olivera
sobre la ley de divorcio”, La Nacion (9/06/02). Su renuncia no fue aceptada por la comisién.
Divorcio. Debates en... (1902), p. 98.

10 “Seccion Efemérides”, REABA (1902), p. 613.

11 “Seccion Efemérides”, REABA (1902), p. 303.

12 “Seccion Efemérides”, REABA (1902), p. 785.
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Carlos Olivera promotor del proyecto de ley de divorcio.
Caras y Caretas, 10/01/1903.

El tiempo que el proyecto estuvo en discusiéon respondio a los
desacuerdos existentes en la Camara. A principios de agosto de 1902, antes que
se iniciara el debate formal, hubo un breve intercambio sobre si era conveniente
o no dar curso al tratamiento en el plenario. Asi, el diputado Coronado mocioné
aplazarlo debido a “...las diferencias que habian surgido en la comision y la
trascendencia que tal ley tendria para la sociabilidad”.’® Contra esta mocion
argumentaron los diputados favorables al divorcio Vedia, Gouchon, Argerich y
Olivera. Los diputados divorcistas querian promover el debate inmediatamente
ya que consideraban que el tiempo corria en beneficio de quienes se oponian al
mismo. Asi, el diputado Carbd sefiald que el aplazamiento mocionado por su
colega no tendria otro resultado que “dar tiempo para que vayan
multiplicAndose las sombras (de las esposas y directores espirituales) contrarias
al proyecto y se vaya haciendo presion sobre el animo de los hombres”.!* Este
no es un dato menor, por el contrario, abona a la idea que desarrollaremos mas
adelante respecto del papel que tendran las mujeres dentro de la correlacion de
fuerzas en disputa.

13 “Seccidn Efemérides”, REABA (1902), p. 682.

14 Esto era una interpretacion de la REABA, Efemérides, REABA (1902), p. 684. Se condice con el
sentido que tuvo la intervencidn del diputado, quien textualmente dijo: “... dar tiempo para que
vayan multiplicindose aquella sombra de que he hablado [de un director espiritual (p. 129)];
para dar mayor tiempo para que se vaya haciendo presion sobre el 4nimo de los hombres”, en
Divorcio. Debates en.... (1902), p. 130.
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Con 50 votos a favor y 32 en contra, primé la mociéon que proponia
postergar indefinidamente el tratamiento del proyecto de divorcio en el recinto.
Es llamativo que la cantidad de votos que obtuvo esta mocion coincidié
exactamente con la cantidad que, casi un mes después, defini6 el futuro del
mismo. Podriamos suponer que los diputados que votaron a favor de la
postergacion de la discusion eran quienes estaban en contra del proyecto y
quienes querian su tratamiento inmediato eran los que lo promovian. Si esto
hubiera sido asi, lo que varid entre una votacion y la otra fue la cantidad de
diputados que acompanaron la iniciativa de Olivera —que pasaron de sumar 32
diputados a 48-.

A poco de votado el aplazamiento indefinido, el diputado Roldan
propuso que el proyecto de ley de divorcio se tratase en la siguiente sesion y asi
se hizo. Roldadn explicd que dicho debate “convenia al pais, cuya agitacion no se
apagaria sino quitando o poniendo rey” y agregd que “...no le convenia a la
Iglesia eludir la polémica sin confesarse derrotada ni al catolicismo argentino,
cuya tradicion no habia sido nunca el obstruccionismo”.’> Probablemente
estimando que primaria el rechazo del proyecto, se sumod a esa mocién el
diputado Coronado, quien habia formulado la propuesta de aplazamiento
indefinido.’® Si bien es dificil precisar cuadnto incidi6 la agitacion
extraparlamentaria para que finalmente se diera inicio al debate en Diputados
y, menos aun, si esta influyd en el resultado de la votacidn, pensamos que tuvo
un valor no despreciable.

Ya hemos adelantado el resultado de la votacion. Algunos autores han
afirmado que Julio A. Roca intervino personalmente en la votacion para
definirla en contra o sefialaron un viraje en su posicion que se plasmaria en el
resultado de la votacion (Bruno, 1981; Roitenburd, 1998; Bertoni, 2009; Calvo,
2017). Aun teniendo en cuenta la denuncia de que el diputado Vivanco se
ausentd del recinto a altimo momento, no tenemos elementos concluyentes para
vincular el desenlace de la votaciéon a una iniciativa del ejecutivo nacional.'”
Mas aun, ya sehalamos que quienes se oponian al proyecto de ley habian
logrado conseguir la misma cantidad de votos para postergar indefinidamente
su tratamiento. Todo indica que el caso de Olivera no fue un proyecto
contenido en la agenda del gobierno, cuya coalicion se habia debilitado a raiz
de la ruptura con Carlos Pellegrini'® y que se tratdo de una iniciativa de un

15 “Seccion Efemérides”, REABA (1902), p. 686

16 “Seccion Efemérides”, REABA (1902), p. 686

17 “Es de notar no obstante que si el diputado Vivanco no abandona el recinto y el diputado
materialista, segin su propia declaracion Dr. Coronado no vota con los clericales, venia el
empate que hubiera resuelto el presidente favorablemente al divorcio”, en El estandarte
evangélico de Sud Ameérica (18/09/1902).

18 Sobre esto ver Botana, 1985; Castro, 2012; Rojkind, 2017; entre otros. Inés Rojkind en su
trabajo introduce una discusion historiografica de la que queremos dar cuenta sucintamente,
pues entendemos que el presente trabajo aporta en direccion al planteo de la autora. Rojkind
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pufiado de diputados que contd con un eco importe dentro y fuera del ambito
parlamentario.

Repercusiones sociales del proyecto

En algunos de sus discursos los diputados confirmaron el clima de deliberacién
social que habia sobre el tema. Asi, por ejemplo, el diputado Coronado habia
defendido su mocion de postergacion del debate sefialando que el proyecto
habia producido profundas agitaciones en el pais y por ese motivo requeria de
mayor estudio.'” El diputado Vedia, en cambio, para enfatizar su propuesta de
tratamiento inmediato sostuvo que era un asunto profundamente estudiado,
que habia sido llevado a la Camara el afio anterior, donde habia sido trabajado
por la comision de legislacion vigente, que era numerosa y bien constituida, y
también por la comisidon anterior. Ademads, agregoé que se habia discutido en
todos los tonos tanto en la prensa como en libros y conferencias; y que en
definitiva, “..habia sido exteriorizado en todas las formas en que el
pensamiento colectivo e individual podian manifestarse”.?

Precisamente nos interesa explorar las repercusiones e iniciativas que,
acompanando el debate parlamentario y queriendo incidir sobre él,
pretendieron ganar el favor de la opinion publica y de los diputados. Tanto los
sectores pro-divorcio como quienes defendian al matrimonio como una unién
sagrada o entendieron que su habilitacion traeria mayores problemas,
cumplieron un rol activo en la tarea de involucrar a la poblacion y torcer a
fuerza del numero de adherentes el destino del proyecto. Tanto unos como
otros participaron de la disputa por la opiniéon popular haciendo uso de
distintos medios; a veces se dirigieron de manera general a la poblacion y otras,
distinguiendo estrategias especificas para varones y mujeres. En primera
instancia, analizaremos parte de la prensa escrita de la época para seguir con
algunas expresiones a favor y en contra expresadas en el &mbito universitario.
Finalizaremos con la restitucion de algunas charlas y conferencias en clubes,
plazas y teatros en tanto modos de movilizacion politica y callejera.

sefala la necesidad de revisar algunos de los supuestos en los que descansa la historiografia
sobre este campo, ya que existe un consenso bastante extendido que abreva en la idea de que la
participacion popular durante el llamado “régimen conservador”, cuando la hubo, tuvo efectos
limitados en el rumbo que tom¢ la politica. Tradicionalmente se sostuvo que la dinamica de la
participacion politica de dichos sectores dependia completamente de la lucha entre facciones al
interior del PAN. Cuestionando esta imagen, Rojkind y varios investigadores vienen
proponiendo la necesidad de poner a prueba la nocién de “cultura de participacion”. El ampliar
el foco e iluminar espacios y coyunturas donde la disputa politica se ampliaba a ambitos, a
figuras y a esquemas no habituales resulta una valiosa rendija para analizar las
transformaciones de la practica politica durante el régimen conservador.

19 Divorcio. Debates en... (1902), p. 116.

20 Divorcio. Debates en... (1902), p. 119.
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La prensa fue una arena privilegiada en donde se expreso el contraste de
ideas existente en torno a las posibles consecuencias de la habilitacion legal del
divorcio. La gran difusion del tema se llevd a cabo a través de escritos de
diversa naturaleza. Asi, se publicaron numerosos articulos que relataban
experiencias en otros paises donde el divorcio se habia legalizado, largas
editoriales de opinion acerca de las consecuencias sociales, morales y politicas
de su implementacion, actividades que se emprendian fuera del ambito
parlamentario, etc. El tema se expresé incluso en el humor politico, a través del
uso del sarcasmo, de ilustraciones y caricaturas.

Algunas publicaciones ademas de informar sobre el progreso del debate
parlamentario y difundir posiciones especificas sobre los beneficios y las
desventajas de disolver el matrimonio, funcionaban como instrumentos de
organizacion social y politica. Aqui conviene sefialar que no todo periddico
buscod “formar sentidos” en torno a la cuestion.”® Los casos de La Prensa y La
Nacion resultan buenos ejemplos: inicialmente ambos diarios parecerian no
haber estado dispuestos a expresarse decididamente a favor del divorcio, no
obstante otorgaron abundante espacio en sus paginas a la tematica.> Nos
animamos a decir que distinto fueron los casos de La Vanguardia, como 6rgano
del Partido Socialista, del diario El Pueblo, de la ciudad de Buenos Aires y de Los
Principios de la provincia de Cordoba, periddicos que mantuvieron
posicionamientos de principios.

“Aun la ley de divorcio se ha de tratar, y ya se sabe de esta separacion que hace poco se acaba de realizar entre el Oro y
la Caja de Conversion”, Caras y Caretas, 04/08/1900.

21 Durante este periodo el conjunto de la prensa excede su funcién informativa para constituirse
frecuentemente en voceros de partidos, facciones o en auténticas “tribunas de doctrina”. Asi,
defendia principios que sustentaban o pretendian incidir en la conformaciéon de una opinion
publica (Lvovich, 2003: 65).

2 Para un analisis exhaustivo de este punto en particular, véase el trabajo de Barrancos, 2007.
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El debate sobre el divorcio adquirié rapidamente los tintes de una lucha
politica en diversos &mbitos de la sociedad. Lo que estaba en el seno del debate,
en verdad, era la relacion entre el Estado y la Iglesia. De hecho, por su resonancia
social el periddico socialista comparo el debate abierto en el pais con el caso
Dreyfus ya que, como en Francia, la cuestion

“no se redujo a la simple existencia de un delito, un traidor 6
una victima, sino 4 la lucha entre la reaccion mondarquica contra
la defensa del régimen republicano, la controversia
parlamentaria en el Congreso argentino no gira simplemente en
torno de la ley de divorcio, sino que asistimos a una lucha entre
los elementos clericales llevados & la Camara por medio de la
malhadada politica criolla y los hombres progresistas...”?

Por ese motivo, los “bandos” de esta contienda no estuvieron definidos
de antemano ni lo hicieron de manera rotunda. Asimismo, desde ambos
sectores se denunciaron malos tratos, hostigamiento y calumnias.?

El sector que defendia el proyecto del “diputado divorcista” por fuera del
parlamento se fue amalgamando al calor del debate. La iniciativa de los
diputados Olivera y Gouchon fue importante en este sentido, en la medida que
visitaron diversas localidades del pais defendiendo el proyecto y buscando
adeptos. En este contexto, se destacd la militancia que el Partido Socialista (PS)
y el Centro Socialista Femenino (CSF)* realizaron a favor del proyecto de
divorcio. Ademads, diversas organizaciones masonicas de Buenos Aires y del
resto del pais se sumaron, en menor medida, a la campana en defensa del
proyecto.

2 “Mercantilismo periodistico. Se necesita un diario independiente. Manos a la obra”
(06/09/1902), La Vanguardia. Para una reconstruccién de la repercusion del caso Dreyfuss en el
pais ver Lvovich, 2003: 68-92.

2+ E] diputado Olivera denunci6 un trato hostil por parte de los catdlicos y propuso a la Camara
de Diputados se solicite la intervenciéon del Poder Ejecutivo para que intermediara con el
arzobispo, ver “Seccién Efemérides”, REABA (1902), p. 614. Mas adelante, las denuncias de
hostilidad hacia el proyecto parecen no agotarse. En su discurso Olivera denuncié que los
diarios de circulacién masiva le habrian “cerrado las puertas” para difundir y publicitar sus
argumentos a favor de su iniciativa (Barrancos, 2007: 191)

%5 En el tercer congreso del Partido Socialista (1900) se habia resuelto colaborar con todo
movimiento de opinidon que se produjese en favor del divorcio puesto que formaba parte de su
programa minimo (LV, 23/07/1900). Por otra parte, el PS era la tnica fuerza politica que se
colocaba como tal en el campo anticlerical, sobre esto ver Poy, 2017. El Centro Socialista
Femenino fue fundado en abril de 1902 como una herramienta especifica para agrupar a las
mujeres y, como se vera mas adelante, se involucrd plenamente en la campafia por la ley que
aqui nos convoca. De manera general, este centro socialista promovio la organizacion y la lucha
de las mujeres trabajadoras por mejoras de sus condiciones laborales, por la ampliacion de sus
derechos civiles y politicos y desarrolld una activa labor educativa y de recreacion (Barrancos,
1990; Raiter, 2004; entre otros.)
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En simultdneo, se organizd un movimiento que hizo campana en contra
del proyecto de ley. A la cabeza del movimiento estuvo la jerarquia eclesiastica
y en sus filas participaron diversas instituciones del laicado catdlico. Asi, se
involucraron numerosos parrocos y sacerdotes de la arquididcesis. Segun
comentaba la Revista del Arzobispado, la iglesia metodista también habia
convocado a los evangélicos a oponerse al proyecto del divorcio porque era
contrario a los Evangelios.?® No obstante, una mirada general a dicho periddico
contradice tal aseveracion. Hubo, en efecto, posiciones mds bien encontradas y
la balanza parece haberse inclinado levemente en favor del proyecto,
entendiendo que lo que estaba debate no era de materia religiosa sino
competencia del Estado.?”

El &mbito universitario fue un terreno fértil para que el debate ideoldgico
se expresara, a través de la produccion y difusion de estudios sobre la materia.
En los altimos quince afios del siglo XIX en la Universidad de Buenos Aires se
defendieron mas de una decena de tesis sobre el divorcio. Fue, a la vez,
frecuente la publicacion de folletos y algunos de ellos tuvieron cierta
circulacion. De hecho, encontramos ejemplares de las tesis de Ernesto Reto
(1898) y de Amadeo Valladares (1901) en la Biblioteca Argentina de la ciudad
de Rosario, ambas a favor del divorcio (Reto, 1898; Valladares, 1901). Cabe
mencionar aqui que Elvira Lopez, la primera mujer que obtuvo el titulo de
Doctora en Filosofia y Letras en la Universidad de Buenos Aires (Lopez, 2009) y
de quien hablaremos mas adelante, indicé que tanto el Centro Juridico y de
Ciencias Sociales (ambito universitario donde habia cursado sus estudios) como
los alumnos de la Facultad de Derecho se habian presentado en la Cadmara de
Diputados, solicitando el despacho de la ley de divorcio absoluto. Esto nos
permite imaginarnos que en dicha Facultad la opinion general podia ser
favorable al proyecto.

26 “Seccidn Efemérides”, REABA (1902).

7 R. Vazquez argumento su posicion favorable a la iniciativa de Olivera a lo largo de tres
articulos. Luego de analizar los Evangelios, concluia que los motivos de su rechazo por parte de
la Iglesia Catdlica no se fundaban en las escrituras sino en la defensa de su posicion
privilegiada. También recordaba que la Iglesia habia admitido el “divorcio” de los matrimonios
protestantes. Asi, para Vazquez se trataba de un progreso de la legislacion civil sobre la
legislacion clerical absorbente, “En pro del divorcio”, 17/07/1902, 31/07/1902 y 14/08/1902, El
estandarte evangélico de Sud Ameérica (EE). Otro articulo publicado en el mismo espacio, en
cambio, planteé una postura desfavorable ante un proyecto que consideraba “antisocial,
antimoral y antipatridtico”, en “El divorcio absoluto, la tultima plaga moral” (24/07/1902), EE.
Una vez votada la ley, un breve comentario sin firma insistia en que si el poder civil era el tinico
que debia intervenir para dar legalidad al matrimonio, entonces, este podia ampliar la
legislacion al respecto. A su vez, sefialaba que los catdlicos no tenian por qué alarmarse ya que
“la ley no obligara a nadie a valerse de ella, sino que sancionara el derecho [de hacerlo]”, “El
divorcio” (04/09/1902), EE. Por ultimo, como resulta imaginable, desde el periodico se
rechazaron aquellos discursos que violentaron la fe y los libros sagrados.
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Por el bando contrario, en la Universidad de Cdrdoba, el joven sacerdote
Rafael Martinez presentd una tesis doctoral que se oponia al divorcio y su
defensa fue anunciada en Los Principios para invitar al publico interesado a
participar.® Este trabajo también fue editado en forma de folleto. En
simultdneo, Martinez realizo una serie de conferencias, bajo el titulo “El
divorcio y sus males”, en el local de los Circulos de Obreros de la ciudad de
Cordoba® y en la Asociacion Catdlica de Buenos Aires.* Otro trabajo intelectual
de relieve fue “El divorcio en la Argentina” de Francisco Durd, que habia salido
publicado en partes en la Revista del Arzobispado durante 1901 y que fue
reeditado como folleto el afio siguiente.>!

La adhesion al proyecto de ley también resond en salones y plazas, en
diferentes actividades organizadas por socialistas, liberales y masones.?A lo
largo de 1902 el CSF organizo un ciclo de conferencias publicas sobre el
divorcio. El mismo se realizé en las distintas parroquias en las que estaba
dividida entonces la ciudad de Buenos Aires. Para inaugurarlo, se invitd al
mismisimo Olivera a disertar, el diputado inicialmente se nego, explicando que
las peticionantes alentaban “ideas socialistas”.** A pesar de la negativa inicial, la
conferencia se realizd y fue exitosa. Por otro lado, dicho centro impulsé que el
Comité del Partido Socialista realizase reuniones al aire libre.** Es significativo
el hecho de que, a pesar de haber incentivado las actividades en espacios
publicos, el CSF parece haber realizado sus conferencias solo a puertas
cerradas.®*® De conjunto, estas conferencias se desarrollaron normalmente y sin
la intervencion policial.®

También se organizaron algunas movilizaciones. En septiembre de 1901,
ante la primera presentacion del proyecto de Olivera, distintas organizaciones
convocaron a una movilizacion para reclamar por la efectiva sancion de la ley y
por la separacion definitiva de la Iglesia del Estado. En Los Principios se dedico
un gran espacio para describir a los asistentes del mitin pro-divorcio realizado

28 En “Funcidn de tesis. Del joven Rafael S. Martinez” (24/06/1902), Los Principios.

2 La conferencia se realizé el 2 de julio y fue presentada por Dutari Rodriguez, director de Los
Principios.

% La conferencia tuvo lugar en agosto de 1901.

3 El mismo fue resefiado en la REABA por Juan Garro, quien sera una década mas tarde
Ministro de Educacion. Véase “El divorcio en la Argentina”, REABA (1902), pp. 651-654.

%2 (Cijtamos algunas actividades solo a modo de ejemplo: el centro socialista de La Boca y la
sociedad Giordano Bruno hicieron una conferencia en favor del proyecto del Dr. Olivera, “En
favor del divorcio. Trabajos de propaganda”, La Nacidn (25/06/1902); otra actividad fue
convocada por la logia Justicia que incluia la participacion del doctor Alfredo Palacios, “A favor
del divorcio. Conferencias publicas”, La Nacién (21/07/1902).

3 “En favor del divorcio. Trabajos de propaganda” (25/06/1902), La Nacion; “Los socialistas y el
divorcio. Negativa del diputado Olivera” (18/06/1902), La Nacién.

3 “A favor del divorcio. Reuniones en plazas publicas” (16/07/1902), La Nacién.

3% “A favor del...” (16/07/1902).

% “A favor del divorcio. Conferencias ptblicas” (21/07/1902), La Nacion.
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en la Capital Federal. Lo curioso aqui es que el diario cordobés subrayo6 que los
asistentes al meeting fueron “elementos de la mdas baja condicion”,
“energimenos”, resultando la manifestacion una “provocacién indecorosa,
subversiva e indigna”. Agregd, ademads, que “esa odiosa manifestacion callejera
es reprensible por la fuerza publica y ha debido ser enérgicamente reprimida”.
Por su parte, el periodico socialista La Vanguardia informo6 que el evento habia
sido poco numeroso y que “no habia contado con la presencia de los diputados
liberales”.3® Los socialistas aprovecharon aquella oportunidad para resaltar el
cardcter aislado de la iniciativa liberal y sefialaron que la falta de convocatoria
era una prueba mas de su inconsistencia politica. Hasta donde hemos podido
apreciar, efectivamente la participacion liberal en convocatorias publicas y
mitines fue moderada en la coyuntura previa a la votacion.*

A pesar de buscar desprestigiar al movimiento “divorcista”, los catolicos
cordobeses nucleados en torno a Los Principios se lamentaban no haber creido
inicialmente que ese proyecto llegara tan lejos; de hecho, temian por la sancion
afirmativa en Diputados.?’ Es que no fue la tinica amenaza que el catolicismo
recibi6 por aquellos dias. En simultdneo, Emilio Gouchdn presentaba un
proyecto contra las drdenes religiosas. Considerando el panorama, desde una
editorial del periodico catolico se llamaba a los feligreses a la accion:

“... los catdlicos, jqué hacemos? Nada. Cruzarnos de brazos o lo
que es peor, servir a los intereses de los que mafiana nos han de
poner el dogal al cuello [...] ;Que hemos hecho contra el
proyecto de ley de divorcio con el que se nos amenaza y con el
cual se quiere prostituir a nuestras esposas y a nuestras hijas?”4!

En esta direccion, la mayor iniciativa catolica para movilizar a las masas
en contra del proyecto consistid6 en una enorme campana de recoleccion de
firmas en las principales ciudades del pais, iniciada en agosto de 1901.2 En el

% “Manifestacion liberal. Caracter de la masoneria” (19/09/1901), Los Principios.

38 “Anticlericalismo utdpico, anticlericalismo cientifico” (21/09/1901), La Vanguardia.

% Una posible explicacién a esto pueda buscarse en la inexistencia, por entonces, de una
coagulacién politica que contenga en su seno a las distintas corrientes liberales. Un dato en esta
direccién es que el dia posterior al rechazo del proyecto, desde la prensa se anuncié que los
diputados “divorcistas” evaluaban conformar un espacio politico. Habra que esperar algunos
anos para que esto cristalice en una organizacion: la Liga Nacional de Librepensamiento, en
cuyo seno encontraremos algunas de las figuras que abogaron incansablemente por una mayor
laicizacion del Estado. Véase “Seccion Efemérides”, REABA (1902), p. 788; “Conformacion de un
gran centro liberal parlamentario, presidido por Orofio” (12/09/1902), Los Principios y “Primer
Album Biografico de los Librepensadores de la Reptiblica Argentina” (1901), EI Progreso.

40 “El divorcio” (10/06/1901), Los Principios.

4 “El divorcio” (10/06/1901), Los Principios. Las cursivas son nuestras. En esa linea final
observamos qué ideal de mujer es la que estd imperando entre los catdlicos, cuestién que
intentaremos analizar mas adelante.

£ “Solicitud contra el divorcio” (20/08/1901), Los Principios.
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transcurso de un mes, se habrian juntado a nivel nacional alrededor de 80.000
adhesiones y fueron publicadas en los principales medios catolicos.*

A este recurso también habian recurrido los promotores del proyecto.
Olivera habia presentado “en muchas de las sesiones posteriores” peticiones
con firmas solicitando que el Congreso Nacional se ocupase del tema.* El afo
siguiente, La Nacion sefialaba que habia renacido un movimiento a favor de la
ley en el interior de la Republica y que desde alli se habia hecho llegar
telegramas al Congreso Nacional y a varios diputados, y una peticion firmada
por 600 extranjeros de ambos sexos.*

Dias mads tarde, La Nacion informd también que un nucleo de damas
catolicas habia sido convocado por el Arzobispo Monsefior Espinoza con el
objeto de organizar fuerzas y evitar la sancion del proyecto.* En la casa
parroquial de la iglesia de San Miguel, varias mujeres con “representacion” —la
mayoria de ellas socias de instituciones de caridad-, resolvieron realizar un
mitin el 20 de junio.*” Desde Los Principios se instd a las mujeres cordobesas a
hacer lo propio, con el ideal de que el mismo dia se realizaran mitines en las
principales ciudades del pais.*® Finalmente no se realizaron movilizaciones, a
pesar de los esfuerzos por convocarlas. El 16 de junio El Pueblo informd de la
suspension de la movilizacion en Buenos Aires* y en la REABA se indic6 que el
anunciado mitin no tendria lugar a causa “de una contramanifestacion
femenina de los bajos fondos sociales prestigiada por los socialistas”.>

La posta de concretar una movilizacion callejera contraria de oposicion la
tomo el movimiento catdlico masculino. Asi, varias organizaciones catolicas de
Buenos Aires —Circulos de Obreros, la Asociacion Catdlica, ex alumnos de El

# Seguin Durd en la primera presentacion se entregaron 73183 firmas y con la segunda entrega
realiza en el mes de octubre, sumaron en total 135.385 firmas (Durda, 1902). A pesar de estos
abultados nameros hemos dado con varios cuestionamientos a la fidelidad de los mismos. Por
mencionar algunos, en la localidad de San Nicolds se denuncié que se habian sumado las firmas
de nifios, mujeres (sic), viejos, locos, presos y personas fallecidas. La Vanguardia (14/09/1901).
También Olivera denuncié una distorsion de los nimeros. Afirm6 que “[con la encuesta] se
pretendia demostrar que los anti-divorcistas eran una inmensa mayoria, pero un caligrafo que
habia visto el folleto [...] habia dicho que hay en él mas de treinta paginas escritas por una sola
mano” (Barrancos, 2007: 192).

4 “La disolucién del matrimonio por el divorcio. Proyecto y propaganda del Sr. Olivera”,
REABA (1901), p. 345.

5 La Nacién (1/06/1902).

4 “En pro y en contra del divorcio. El meeting femenino”, La Nacién (11/06/1902).

4 “Un meeting de sefiores y de sefioras que llevan consigo el caudal precioso de una vida de
virtud y caridad, el prestigio de una alta posiciéon y de una existencia de hogar donde hay, junto
a los respetos del talamo los fervores del culto...”, “El meeting de las damas y el Diario”
(15/06/1902), EI Pueblo.

4 “Sobre el divorcio actitud de las damas bonaerenses” (12/06/1902), Los Principios.

# “El movimiento contra el divorcio” (16 y 17/06/1902), EI Pueblo.

50 “Seccion Efemérides”, REABA (1902), p. 611.
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Salvador, Centro Catolico Aleman, etc.— volvieron a agrupar fuerzas y
convocaron una marcha para el domingo 13 de julio. EI Pueblo especulaba con
que el mitin iba a ser mayor al del 29 de septiembre de 1901 —la mas grande que
habian realizado los Circulos de Obreros hasta el momento—. Con el objetivo de
convocar al mitin los Circulos de Obreros, secundados por otras organizaciones,
hicieron circular mas de 20.000 copias de un volante que decia:

“iObreros cristianos! La impiedad avanza en su obra
demoledora. Después de haber degradado el matrimonio,
rebajandolo a la triste condiciéon de un contrato civil, intenta
ahora completar su obra, abriendo puerta & la disolucion del
vinculo matrimonial, mediante una ley de divorcio, cuyo
proyecto ya paso a la deliberacidon del Poder Legislativo.

...aquel noble amor, que forma el verdadero vinculo de union
entre los esposos y que obedece 4 un mandamiento divino, no
puede ni debe estar sujeto & las caprichosas veleidades de la
pasion: es perpetuo [...] Ningtin poder humano podra arrojarse
el derecho de disolverlo. ‘Lo que Dios ha unido no lo separa el
hombre’...

iObreros cristianos! jAdelante! Nuestra divisa es: jABAJO EL
DIVORCIO! ;VIVA EL MATRIMONIO!” 5

El volante convocaba a los obreros a movilizarse con un discurso
religioso y acalorado, contra la accién de los “impios” y en defensa del
matrimonio, al cual definia como un vinculo sagrado e indisoluble. La
movilizacién contd con adhesiones de los Circulos de Obreros de Catamarca,
Rio Cuarto, Dolores, Rosario, Tucuman y Lujan, de los ex alumnos del Colegio
de Don Bosco de Bahia Blanca y del Consejo Superior del Circulo de Obreros
del Uruguay. Segun La Nacion, asistieron a la manifestacion numerosos
sacerdotes.”? A pesar del clima, los organizadores contabilizaron alrededor de
tres cuadras de personas que marcharon a la Plaza de Mayo.*® Adelante, marcho
el Consejo General de los Circulos, acompanados de su director espiritual y
fundador, Federico Grote y al fondo estuvieron los circulos Central, de San
Carlos, Palermo y de la Concepcion; hubo algunos Circulos ausentes que se
excusaron por el temporal. Aunque la nota no es precisa al respecto, parece ser

51 “El meeting contra el divorcio, asamblea de anoche” (05/07/1902), EI Pueblo.

52 “El meeting contra el divorcio. Manifestacion catdlica. En la Plaza Lorea y en la de Mayo.
Grandes precauciones policiales. Conato de contramanifestacién” (14/07/1902), La Nacion.

5 “La manifestacion de los Circulos de Obreros” (15/07/1902), El Pueblo. En términos numéricos
la REABA sumaba 2000 hombres, entre obreros y caballeros. “Secciéon Efemérides”, REABA
(1902), p. 616.
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que un conjunto de personas habria intentado interrumpir el paso de la
columna con gritos soeces, pero estos habian sido detenidos por la policia.>

Como respuesta, en defensa del proyecto se preparo una movilizaciéon en
la Capital Federal.*® El 3 de septiembre, el CFS, el PS, acompafiados incluso por
los flamantes diputados Olivera y Gouchon, marcharon hacia las puertas del
Congreso.” El Pueblo contabilizé 1500 personas entre las cuales aclaraba que
solo 10 ¢ 12 eran mujeres. Por otro lado, la nota destacaba la heterogeneidad de
la columna, en la cual decia que predominaban los elementos reclutados de las
bajas esferas, capitaneados por sus “cabecillas ordinarios”.”” En la misma
sintonia, Los Principios informaba que la manifestaciéon habia sido organizada
por “...toda clase de elementos, incluso los socialistas, con el auxilio de la Gran
Logia que cité a todas las logias de Buenos Aires”. El periddico cordobés
remarcaba que la baja concurrencia demostraba la inviabilidad del proyecto de
divorcio y se referia también a la extraccién social de los asistentes diciendo que
las “...sefioras que formaban en la columna eran, en total, cuarenta y tan
distinguidas que solo diez y ocho de ellas llevaban sombrero, hoy que lo llevan
hasta las lavanderas” y, de modo sarcastico, subrayaba que el elemento
masculino “era tan culto y ordenado, que la policia habia tenido que intervenir
para evitar desgracias”.%®

Conferencia de Carlos Olivera en el Teatro Municipal de Mendoza, Caras y Caretas, 6/06/1903.

5 “La manifestacion de los Circulos...” (15/07/1902).

% Los socialistas se adjudicaron la convocatoria, “Gran manifestacién en pro del divorcio”
(30/08/1902), La Vanguardia.

% Caras y caretas (06/09/1902).

5 “El meeting de ayer, cuatro gatos” (02/09/1902), EI Pueblo.

58 “El mitin divorcista. Fracaso y desordenes” (03/09/1902), Los Principios.
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Las mujeres: entre las calles y las bambalinas

Las mujeres constituyeron un sujeto relevante de las luchas que definieron los
limites de la laicidad del Estado y la secularizacién.®® En este apartado,
quisiéramos centrarnos en su participacion a favor y en contra del proyecto
presentado por Olivera. Probablemente, debido a las implicancias que una ley
como la del divorcio suponia para la vida familiar y los hogares, es que fueron
numerosas las mujeres que se comprometieron en su debate. De manera que
una cantidad de mujeres intervino publicamente apoyando o rechazando la
iniciativa parlamentaria. Asi, en mayor o menor medida, tanto unas como las
otras se manifestaron a través de la palabra y su presencia en el parlamento,
salones y calles. Estas acciones tuvieron ciertas cavilaciones pero sin duda eran
el sintoma de una subjetividad femenina emergente (Barrancos, 2008: 16).

Convocadas por la Iglesia Catdlica, una gran cantidad de mujeres
asumieron la tarea de resistir el proyecto que estimaban como perjudicial. El
modelo familiar catdlico y el lugar de la mujer en él habian merecido un
tratamiento reciente por parte del Papa Ledn XIII. En la enciclica Arcanum
Dividinae (1888) se definia al matrimonio como una unidn sagrada y perpetua
entre un hombre y una mujer y, por lo tanto, se establecia que no constituia un
contrato entre humanos. También detallaba los derechos y los deberes de los
conyuges, jerarquizando la estructura familiar. En la enciclica se remarcaba que,
al perderse la estabilidad de las alianzas matrimoniales, se debilitaba la
benevolencia mutua y se malograba la asistencia econémica y la educacién de
los hijos, se ofrecian también incentivos a la infidelidad y se empequenecia la
dignidad de las mujeres, que corrian el riesgo de verse abandonadas.® Luego,
en la Rerum Novarum (1891) se especificO que la mujer debia dedicarse a su
familia y que su participacién laboral estaba circunscripta a determinados
trabajos.®! Como bien remarcé Louzao Villar, el catolicismo propiciado por Leon
XII alentaba nuevos modos de presencia publica activa a través de la
aceptacion de las practicas politicas de los estados liberales (Louzao Villar, 2011:
306). En esa linea de razonamiento, si para los catolicos la mujer constituia el
“pilar basico del hogar, de la familia” indudablemente habia que “conquistarla”
e incentivar su participacion politica, pero siempre bajo la érbita de influencia y
de control de la religion. Como se menciond, las actividades publicas de las
damas catdlicas se centraron a la junta de firmas publicadas en las paginas de

% A partir de la asociacion entre secularizacion y la tesis de la feminizacién de la religion, la
historiografia espafola ha venido transitando estas cuestiones desde hace mas de una década:
solo por mencionar algunas indagaciones que son de interés, véase Salomén Chéliz, 2004;
Blasco Herranz, 2005; Minguez Blasco, 2015.

6 Ledn XIII, Enciclica Arcanum sapientie. Ponernos de acuerdo.
http://www.vatican.va/offices/papal docs list sp.html.

61 Ledn XIII (1891) Enciclica Rerum Novarum.

http://www.vatican.va/offices/papal docs list sp.html.
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los diarios® y algunas conferencias aisladas. Esta cuestion nos permite inferir
que, incluso pudiendo considerar la pertinencia de los nuevos modos de hacer
politica, pervivieron algunas prdcticas que tenian mads relacion con un mundo
“notabilar” u “oligarquico”. De hecho, el uso de las calles, aunque habia sido
insinuado, no fue disputado por un catolicismo de “damas” que, bien por el
contrario, prefirié acudir al derecho de peticion como medio de accién politica.

De una manera general, dejando de lado lo estrictamente doctrinario,
quienes rechazaron el divorcio expresaron que su legalizacion tendria
consecuencias negativas para la moral y destino de las mujeres. Desde esta
perspectiva, el matrimonio protegia a las mujeres y sus defensores asumian una
actitud paternalista frente a ellas. Cuando Los Principios convocd a las mujeres a
movilizarse contra la ley, lo hizo explicando que con “...el divorcio [la mujer]
retrocede hacia los tiempos tenebrosos en que una vez marchitada su
hermosura todos tenian el derecho de arrojarla a un rincon”.®®> Sobre esta
cuestion el mismo Olivera habia denunciado en su discurso que la propaganda
catolica, ademds de injuriar a los diputados que defendian el proyecto,
pretendia atemorizar a las mujeres sobre las consecuencias negativas que el
divorcio generaria en los hogares (Barrancos, 2007: 181). ;Acaso no puede leerse
en este sentido la afirmacion de Monsenor Romero, de que una vez sancionado
el divorcio la bigamia dejaria de ser delito? (Barrancos, 2007: 195).

En la linea opuesta, para quienes defendieron el divorcio, su aprobacion
remediaba situaciones penosas que se daban en el interior de los hogares —
violencias, hijos ilegitimos, etc.—. En algunos casos, fue considerado incluso
como un paso adelante hacia la igualacion legal de la mujer respecto del
hombre —recordemos que por entonces, el Cdodigo Civil Argentino establecia
que una mujer que se casaba tenia legalmente menos derechos que una mujer
soltera o viuda y que estas desigualdades entre hombres y mujeres también
tenian su correlato en el derecho penal-. Asi las cosas, durante el debate, el
diputado Juan Balestra, autor del primer proyecto de divorcio, sefialaba en tono
provocador que en los hechos el divorcio por adulterio femenino ya existia: “El
Codigo Penal exime de toda pena al hombre que mata a su mujer después de
haberla sorprendido en flagrante delito de adulterio. Y ese hombre puede volver a
casarse.” (Las cursivas son nuestras. Barrancos, 2007: 197).

En este sentido, desde el socialismo se sefialaba que la ley de divorcio
absoluto no comportaba una amenaza para la estabilidad de la familia, sino que
eran las desigualdades civiles las que hacian del sexo femenino una casta aparte,
las que constantemente conspiraban contra la armonia del hogar.** A su vez, la

62 Esta practica ya habia sido ensayada hacia 1860, cuando el gobernador santafesino Orofio
present6 un proyecto de divorcio vincular. En esa ocasion 800 matronas de la elite firmaron un
petitorio pidiendo se rechace absolutamente la iniciativa (Vagliente, 2010: 161).

6 Los Principios (29/08/1901)

¢ “La cuestion del divorcio” (19/07/1902), La Vanguardia.
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inferioridad de la mujer se vinculaba a su dependencia econémica y luchaban
por garantizar la “igualdad absoluta” -legal y material- entre hombres y
mujeres. En este modo de entender las cosas, la ley de divorcio era solo un
paliativo y que el problema de fondo no se resolveria sin una emancipacion
social. El CSF entendi6é que no podia mirar con indiferencia una medida como
la del divorcio, en tanto que estaba destinada a reparar las consecuencias
sociales de mantener hogares constituidos por antagonismos e
incompatibilidades y, en consecuencia, se considerd “...obligado a agrupar en
torno a la ley de divorcio, todas las opiniones favorables que haya podido
merecer por parte de las mujeres inteligentes y libres del pais”.%

Esta idea de que el divorcio traeria consecuencias negativas para las
mujeres, era recogida por opiniones pro-divorcio. Ernesto Reto nos advertia
sobre este particular en su trabajo. Para este autor, el divorcio absoluto
“importaria un acto de proteccién de la mujer [...] a pesar de ser precisamente el
sexo [...] que lo mira con mayor horror” (Las cursivas son nuestras. Reto, 1898:
38). Esta frase expresa dos cuestiones que nos interesan resaltar. Por un lado,
Reto consideraba la cuestion de la proteccion a la mujer, invirtiendo el
argumento: la mujer no estaria mas segura en el matrimonio sino pudiendo
disolverlo en caso de necesitar hacerlo. Por otra parte, el texto sugiere que
justamente eran las mujeres las que se oponian al divorcio. Seria objeto de otro
trabajo profundizar el andlisis sobre las representaciones, el imaginario y las
realidades de las mujeres para darnos una idea mas acabada sobre los
significados que circulaban entre ellas del matrimonio y el divorcio.

Movilizacién pro divorcio en la Avenida de Mayo. Caras y Caretas, 06/9/1902.

Elvira Lopez, a quien ya hemos mencionado, defendi6 su tesis en
1901(Lopez, 2009). Su trabajo verso, entre otras cuestiones, sobre la condicion de
inferioridad juridica de las mujeres en la sociedad de por entonces. Nos interesa

65 “A favor del divorcio. Nota de las socialistas al Diputado Olivera” (13/06/1902), La Nacion.
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subrayar la opinion que Elvira expreso sobre el divorcio vincular, considerando
que su trabajo vio la luz en paralelo al proyecto de ley de Carlos Olivera. La
autora sefialaba que, desde tiempos inmemorables, el matrimonio ha existido
de manera mas o menos imperfecta. Esto en parte se explicaba, segiin Lopez,
debido a su cardcter de indisolubilidad, cuestién que se habria regulado desde
una matriz religiosa y no desde una perspectiva civil. Asi las cosas, la autora
seflalaba que existian casos en donde llegaban a darse situaciones tan
problematicas e insostenibles que una desvinculacion completa se tornaba
imprescindible. Criticaba férreamente entonces que nuestro cddigo civil solo
contemplara una posible separacion causada por la muerte de alguna de las
partes. A la vez, sefialaba que incluso si el divorcio fuera legal, la posicion de la
mujer seria de degradacion, pues “la condena a una vida de aislamiento y su
falsa posicion la expone a la miseria, si es pobre, y a todos los males morales, si
es rica; haya o no hijos la situacion es la misma” (Lépez, 2009: 160). En este
mismo espiritu, abogaba por una ley que amparara y protegiera al mas débil, a
su criterio, la mujer.

A lo largo de su trabajo, nuestra tesista esgrimié argumentos en pos de
consolidar los derechos civiles de las mujeres y, por entonces, no creyo urgente
la militancia en torno de la adquisicion de derechos politicos. Mds bien creyo
urgente que se asegurase, ley mediante, el acceso a una instruccion y educacion
solida y de calidad para asi lograr una mejoria en las condiciones econémicas y
morales de la mujer. Por ultimo, Elvira hizo una mencion sobre el proyecto que
Olivera estaba presentando en Diputados. Apuntd que este proyecto resultaba
el “corolario 1égico de la ley del matrimonio civil que rige actualmente” (Lopez,
2009: 163).

Siguiendo nuestro andlisis, resulta llamativo que cuando la prensa
catolica se referia a las mujeres anti-divorcistas con el calificativo de damas.
Presumiblemente esto tenga estrecha relacion con un intento de asociarlas con
las buenas costumbres y con el recato. Al tiempo que, para referirse a las
mujeres que se movilizaban apoyando el reclamo, la prensa catdlica afirmaba
que en sus movilizaciones primaban los “bajos fondos sociales” o indicaba la
falta de vestimenta adecuada y distinguida. Esto también debe asociarse a que
algunas damas catdlicas, procedentes de los estratos sociales mas altos de la
sociedad, encabezaron actividades aprovechando el solido vinculo que las unia
a la red curial, de la cual recibieron absoluto apoyo. A su vez, estas mujeres
pusieron a disposicion todo su capital social: eran las madres, esposas e hijas de
los hombres que ejercian el poder politico y econdmico del pais, por lo tanto,
podian tener cierta influencia en el dmbito politico. Pero, ademds, muchas de
ellas ocupaban posiciones de poder en distintas organizaciones benéficas, a
través de las cuales se relacionaban con funcionarios estatales y figuras
allegadas a la elite dirigente. En rigor, aunque las mujeres estaban legalmente
vedadas de ejercer cargos, estas mujeres nunca estuvieron del todo ausentes de
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la politica. Por otro lado, en esta oportunidad, un punado de mujeres habian
estado en el recinto de la Camara de Diputado oyendo el debate, su presencia
habria causado sorpresa, pero también buena impresion entre los demas
concurrentes.®

Luego de que la cdmara baja rechazara el proyecto, el debate publico
continud. Quisiéramos mencionar a todo un ciclo de conferencias brindado por
la escritora y periodista espafnola Eva Canel en las ciudades de Rosario, Buenos
Aires y Cordoba (Canel, 1903). Respecto a la disertacion que brindo en la
Universidad Nacional de Coérdoba, la espafiola afirmaba que “..era la vez
primera que en el Salon de Grados de aquella docta casa, incubadora legendaria
de inteligencias superiores, se oia la voz de una mujer”. No podemos dejar de
sefialar la influencia que ciertos grupos clericales tenian sobre la vida
universitaria cordobesa. Esto explicaria la invitacion a esta figura, en apariencia
muy a la vanguardia de su época, pero con ideas conservadoras y anti-
divorcistas.” Como venimos senalando, la figura de Eva reviste cierta
excepcionalidad por muchas razones. Mujer, viuda y madre expresé libremente
sus ideas en un tiempo donde las mujeres tuvieron pocos espacios para hacer
circular su palabra y sus opiniones.®® Duefia de una escritura filosa, protagonizé
un intercambio epistolar con Olivera y brindd varias conferencias contra el
divorcio.®” Canel entendia al matrimonio y su indisolubilidad como un limite a
los deseos naturales o animales de los varones y explicaba que el divorcio no
podria evitar la violencia en el hogar derivada de los celos masculinos debido al
amparo legal que este tenia:

“Pues igualmente el hombre tiene un freno en la perpetuacion
del matrimonio, para no convertirse en bigamo justificado por
ley; en padre sin amor a los hijos; en jefe de la familia sin la
piedra angular que la sostenga; en miembro de una sociedad
sin obcion (sic) & dulzuras que pudieran caberle; en macho
despojado de racionalidad que es el anima mater y es el anima
vili de su poderio [...] ;Serd verdad que el divorcio absoluto

6 Segun La Prensa habian formado parte de la concurrencia ocho sefioras y sefioritas (Barrancos,
2007: 191).

7 Los socialistas se referian a ella como dramaturga y conferenciante de posiciones carlistas,
“Fuera de la ley” (08/11/1902), La Vanguardia.

6 Estuvo casada con el periodista catalan Pedro Perillan Bux6 con quien trabaj6 durante varios
anos en distintas ciudades. Tras su muerte, ocurrida en 1889, ella continud su carrera (Barcia
Zequeira, 2001).

® En la carta se aprecia un fuerte tono polemista: “He hecho conferencias contra el divorcio
‘cuando ese tema me han pedido’ y al ocuparme del iniciado proyecto, [...] lo que yo hice, y
estoy dispuesta a repetir en publico, para que usted se entere de mis argumentos, fue refutar el
preambulo que puso usted al proyecto de ley, desmenuzando los sofismas y las tonterias que se
sirvié plantarle, contando acaso con lo que sucedié: con que nadie le dijo lo que debi6 decirle,
probandole que hablaba sin licencia de Dios, moviendo la sin hueso, como las tarabillas.”
REABA (1903), p. 409.
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puede evitar que el hombre mate en un rapto de celos?. No lo
credis, sefiores: el hombre matard, matara siempre, ya que la ley
le absuelve 6 atentia la pena y las leyes sociales lo graduian, con
mencion honorifica, en cronicas mundanas.” (Canel, 1903: 18).

Como se puede apreciar, Canel se refiri6 también a la desigualdad
existente entre hombres y mujeres. Mas aun, indicaba que los hombres, debido
a su lugar en la estructura familiar, no tenian motivos para solicitar el divorcio
y entendia que si alguien podia “con asomos de razon egoista, ser partidario de
esa ley, seria la mujer que prescindiese de afectos y consideraciones; seria la
mujer que es la llamada a la obediencia y 4 la resignacion, cuando en el
matrimonio falta uniformidad de caracteres.” (Canel, 1903: 23). Subrayamos que
la publicacién de un folleto de la propia conferencia por si solo alcanza para
remarcar la importancia que esta figura tuvo en su tiempo.” No pareciera un
dato menor que, en un ambito signado por su composicion mayoritariamente
masculina, haya sido Eva Canel invitada a exponer sobre una tematica tan
importante.

Una nota publicada en el semanario socialista bajo la firma de “una
feminista” habia abordado esta cuestion en 1901. Por un lado, detallaba que el
matrimonio era, en los hechos, una carga con la que lidiaba tnicamente la
mujer. Reconocia que el hombre estaba obligado a sostener a su esposa (pero
este podia hacerlo “bien, regular 6 mal”) y a cambio la “tenia a su disposicion
ya fuese como amante, sirvienta u otro”.”* A la vez, la autora andénima indicaba
que el adulterio de la mujer no abundaba en el pais y que si este se diese “...la
mayor parte de nuestros criollos 6 italianos optarian por asesinar & la mujer””?
como una manera de divorciarse sin costos. De manera que, concluia, con el
divorcio las mujeres “tendrian en sus manos un arma para defenderse de las
posibles injusticias del marido vy, si la vida conyugal se hacia completamente
insoportable, tendria el medio de escapar de ese suplicio perpetuo.” Por otro
lado, reconocia el intento de “hacer creer 4 la mujer que el divorcio no le
conviene, porque los hombres romperian los lazos conyugales solo para
cambiar de esposa (jcdmo si no cambiaran extrajudicialmente, sin necesidad del
campanazo del divorcio!)”. Explicaba que tal creencia, a la que le sumaba las
prédicas de la Iglesia y las preocupaciones por tener que ganarse la vida tenian
como consecuencia “que la mujer no sepa que es peor: si sufrird un déspota, 6
verse sola luchando por la vida”. Esto le sugeria que, existiendo el divorcio,
solo acudirian a él aquellas personas que verdaderamente lo necesitaran o ya
estuvieran separadas. De manera que cerraba el articulo remarcando los
aspectos positivos y regenerativos que tendria su sancion: en vez de aflojar los

70 Restituir eventos como las visitas culturales en tanto prismas de analisis, habilita o ilumina
todo un estado del contexto donde las figuras son recibidas, véase Iglesias, 2018.

71 “El divorcio” (08/06/1901), LV.

72 “El divorcio”, (08/06/1901), LV.
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lazos de la familia, se repararian los vinculos y se evitarian muchos crimenes y
vicios, mejoraria el estado de animo de la poblacion y muchas mujeres
inteligentes, liberadas de su tirano, se transformarian en nuevos elementos de
progreso y, sobre todo, de la causa femenina.

Si bien esta aproximacion dista de ser exhaustiva, intentamos con ella
mostrar un panorama activo de diversas opiniones de diferentes mujeres tanto
a favor como en contra del proyecto de divorcio. Pareciera haber primado una
extendida preocupacion por las posibles consecuencias que tendria la
aprobacion de la ley, especialmente para las mujeres. Este temor fue sostenido —
y tal vez también aprovechado- por el sector que se oponia a su sancion.

Palabras finales

Entre 1901 y 1902 el debate sobre la posibilidad de habilitar legalmente el
divorcio vincular se instalo en ciertos sectores de la sociedad. A lo largo del
trabajo hemos dado cuenta de las repercusiones e iniciativas que surgieron
desde la sociedad civil para incidir en la discusion parlamentaria. Algunas de
estas estrategias fueron pensadas de manera diferencial para movilizar a los
varones o a las mujeres, valiéndose de nuevas formas de intervencioén politica.

En cierto punto, la discusion tomo forma de una lucha entre adeptos a los
preceptos de la Iglesia Catolica y adversos a ellos. No solo estaba en cuestion la
posibilidad de disolucion del matrimonio, sino el lugar de la Iglesia en la
sociedad argentina de principios de siglo XX. Por tanto, la contienda se librd
alli, en el terreno social. Con el voto negativo en diputados, quedo delimitado
un orden de cosas que se mantendria por anos. Incluso, en la actualidad, la
disputa por el lugar de la religion en la sociedad y en el Estado sigue
absolutamente vigente.

Nuestra investigacion intent6 arrojar nuevas miradas sobre un proceso
visitado en la historiografia de los ultimos tiempos. En particular nos intereso
cuestionar aquellas perspectivas que han explicado el destino del proyecto de
Olivera a través del accionar de Roca, preocupado por conseguir o no romper
con el favor eclesidstico. Sin pretender concluir si esa intervencion se dio o no,
este trabajo propone otra manera de pensar la cuestion, iluminando la
participacion de una sociedad atravesada por numerosos cambios. Entonces, en
el binomio Estado e Iglesia, propusimos incorporar el analisis de la sociedad
como un prisma adecuado para evaluar la complejidad del proceso.

Muchas de las mujeres que tomaron parte del debate estuvieron en
contra del proyecto. De eso dan cuenta algunos comentarios que hemos
recogido dentro y fuera de la camara de diputados, pero también las numerosas
firmas que consiguieron las comisiones de mujeres catdlicas. Hay que destacar
que el accionar de este grupo recopilé adhesiones a lo largo y a lo ancho del
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pais. No obstante, con excepcion de la iniciativa de los Circulos de Obreros y
otras asociaciones de la ciudad de Buenos Aires, el catolicismo no se volco a las
calles. Aun asi, la campafa de adhesiones organizadas por las comisiones de
mujeres y de varones fue la mas grande de las movilizaciones politicas
vinculadas a los defensores de la ley de divorcio. Por su parte, este tltimo
sector logro movilizar fisicamente a algunos grupos, aunque todo parece
indicar que esto sucedid exclusivamente en Buenos Aires. Si bien pudimos
observar algunas reuniones o conferencias en otras localidades, no hubo
ninguna accion coordinada con pretensiones de alcance nacional por parte del
movimiento pro-divorcio. Contrariamente, la recoleccion de firmas organizada
por las asociaciones catdlicas tendio una red de relaciones entre los distintos
representantes de las principales ciudades del pais.

En términos generales creemos que tanto las mujeres catolicas como otras
mujeres que no necesariamente comulgaban con los preceptos religiosos, vieron
en el divorcio un mar de dudas respecto de las consecuencias que tendria para
ellas, en virtud de su desventajosa situacion legal y material.

Con respecto a los sectores liberales, una ultima observacion. Hemos
sugerido a lo largo del trabajo que el movimiento liberal acompafi6, de manera
muy dispar, al proyecto presentado por Carlos Olivera. Probablemente esto
pueda deberse a que, por entonces, no habia unanimidad en las posiciones en
torno a aquél. Dentro del movimiento liberal pareciera haber habido una
enorme ambigiiedad de posiciones: algunos mantuvieron posturas fuertemente
laicistas, cuyo propdsito fue alcanzar la separacion de la Iglesia y del Estado —o
aproximarse a ello—. Otros apuntaron a objetivos mucho mdas amplios, como la
liberacion del hombre de cualquier “yugo religioso opresor”. Y finalmente,
hubo otros que decidieron aceptar, en este particular como en otros, una
convivencia pacifica con la Iglesia Catolica. En este orden de cosas, una
cuestion como el divorcio vincular que tocaba de lleno las prerrogativas de
aquella institucion y era, por lo tanto, tan conflictiva, parece haber hecho que
algunas figuras del arco politico hubieran elegido abstenerse de participar.

Para cerrar, este trabajo intentd aproximarse a un nodo problematico que,
creemos, sirve como ventana para entender algunos de los avances y retrocesos
habidos a principios de siglo XX en materia de secularizacion y de laicizacion;
procesos que tan dificiles resultan atin en nuestros dias.
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