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Resumo: Neste artigo, buscamos descrever as caracteristicas da literatura sobre linguagem e
género que influencia as pesquisas da linguistica feminista publicadas em artigos pds-anos 2000,
cinco décadas depois do estabelecimento do campo, em 1975. Estudamos esses mesmos arti-
gos quanto ao seu posicionamento explicito acerca da relevéncia do género para a pesquisa
em linguistica feminista. Para tanfo, selecionamos artigos angléfonos e brasileiros, publicados de
2000 a 2017. Os resultados indicam que o conjunto de publicacdes mais citadas como apoio
tedrico dos artigos analisados é o de autoria da linguista briténica Deborah Cameron. J& a obra
individual mais consultada trata-se de Gender of Trouble, de Judith Butler (1990). Sobre a relevan-
cia de questdes de género para a pesquisa, percebemos que os artigos assumem como certa
sua importancia, o que pode ser tomado como um indice da consolidacdo do campo.
Palavras-chave: linguistica feminista, pesquisa feminista;, género; linguagem; discurso.

Five Decades of Feminist Linguistics: Field Consolidation Indexes

Abstract: In this article, we search to find out, five decades affer the field’s foundation in 1975, the
main language and gender literature, which has been influencing post 2000 articles of Feminist
linguistic researches. We studied these same articles regarding their explicit positioning about the
relevance of the gender for feminist linguistics research. For that, we selected articles produced
in Anglophone and Brazilian contexts, published from 2000 to 2017. The results suggest that the
set of publications most cited as theoretical support by the analysed articles is those of the British
linguist Deborah Cameron. The most individually consulted work is Judith Butler’s Gender Trouble
(1990). Regarding the relevance of gender issues for research, we notice that most of the articles
take its importance for granted, which can be taken as an index of the consolidation of the field.
Keywords: Feminist linguistics, Feminism, Gender; Language; Discourse.

Introducao

A pesquisa registrada neste artigo tem como proposta atentar para os estudos de linguis-
tica feminista, cujo marco inicial eleito aqui € a publicagdo da obra Language and Women’s
Place, de Robin Lakoff (1975). O mérito de Lakoff € inegdvel, pois, tendo sido langada no ano em
que a Assembleia Geral da ONU declarou como Ano Internacional das Mulheres e organizou a
primeira Conferéncia Mundial sobre as Mulheres, sua obra inaugurou a possibilidade de se estu-
dar as prdticas linguisticas das mulheres com a mesma importédncia com que se estudavam as
prdticas linguisticas de outros grupos sociais. Mas também foi um pouco além, ao politizar seus
estudos e legitimar os incémodos da linguagem como pauta feminista. Ainda que sua filiagéo
inicial fosse com a sociolinguistica, desde entdo vém-se desenvolvendo, em vdrios campos da
linguistica, pesquisas que entendem questoes de género como centrais para lidar com questoes
de linguagem, e vice-versa. Mesmo que nem todas as pesquisas sobre género e linguagem se
filiem a epistemologias feministas, certamente seria possivel chamar esse campo de linguistica
feminista.
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Considerando esse marco, a linguistica feminista estd em sua quinta década de ativida-
de e os trabalhos que alinham género e linguagem jd tiveram oportunidade para se configurar
relativamente estabelecidos como campo de produgdo de conhecimento cientifico. Diante
disso, imaginamos que houvesse uma consolidagdo do campo e propusemos este estudo para
identificar algumas caracteristicas atuais da linguistica feminista em publicagées angléfonas e
brasileiras.

Desenhamos, assim, uma pesquisa bibliogrdfica com as seguintes perguntas: 1) Quais
s@o as obras cldssicas' da linguistica feminista, produzidas a partir do marco de 1975, que
influenciam os artigos do campo a partir dos anos 2000? 2) Ha nos artigos pds-anos 2000 uma
preocupacdo em estipular qual é a relevéncia do género para estudar aspectos da linguagem?

A primeira pergunta objetiva identificar algumas caracteristicas atuais do campo por
meio de suas referéncias cldssicas, que vém influenciando os artigos da linguistica feminista a
partir dos anos 2000. A segunda pergunta parte da hipdtese de que, depois de cinco décadas,
o campo jd estaria suficientemente consolidado e, para checar esta hipdtese, examinamos os
artigos publicados a partir dos anos 2000 quanto ao seu posicionamento sobre o papel do gé-
nero para a pesquisa em linguistica.

Para apresentar o detalhamento e resultados da pesquisa, organizamos este artigo em
quatro secdes. Na primeira secdo, apresentamos o pano de fundo do campo de interesse desta
pesquisa, seus precedentes tedricos em convergéncia com as posicoes tedricas mais recentes,
incluindo uma descricdo da construgdo da linguistica feminista, as divisdes mais conhecidas dos
estudos de linguagem e género e a perspectiva de que género é uma construgdo social que
se dd pela linguagem. Na segunda se¢do, descrevemos os procedimentos adotados para a se-
lecdo dos artigos de linguistica feminista publicados apds os anos 2000 que sGo contemplados
pela andlise. Na terceira secdo, buscamos, nas referéncias dos artigos selecionados, as obras
citadas que tratam sobre linguagem e género e influenciam as produgdes atuais, € os temas
que estdo articulados a essa producdo. A parte final do artigo consiste na andlise sobre como
esses estudos se posicionam acerca da relevancia das questdes de género para o campo da
linguagem. Nossas conclusdes retomam as andlises para avaliar como os artigos analisados
impactam o campo da linguistica feminista.

A constituicdo de um campo de estudos de linguagem e género

Desde sua publicacdo, em 1975, Language and Women'’s Place, de Lakoff, tem sido vis-
to, conforme Mary Bucholtz (2004, p. 3), “como o comeco dos estudos de linguagem e género
como um subcampo da linguistica, e como a inauguragdo dos estudos de linguagem e género
em disciplinas relacionadas [...]".2 Além de examinar “a linguagem usada por e sobre as mu-
Iheres”, Lakoff pretendia prover evidéncias linguisticas sobre a desigualdade entre os papéis de
mulheres e homens (LAKOFF, 1975, p. 1).

Na edicdo de 2004 da mesma obra, Lakoff lista mais trés de seus objetivos, e separa seus
objetivos como linguista de seu objetivo como feminista. A Lakoff linguista (2004, p. 19, grifo da
autora) se propds a demonstrar “que ao menos um artefato extralinguistico (no caso, género)
exigia representacdo linguistica” e “que género exigia representagdo linguistica até mesmo em
linguas como o inglés, em que sua presenca era (talvez) menos percebida do que em linguas
‘exdticas™3. A Lakoff feminista, por sua vez, queria “usar as discrepdncias linguisticas entre mu-
Iheres e homens como um diagndstico das desigualdades sociais e psicolégicas entre os sexos”.

Além da obra de Lakoff, outros trabalhos iniciais da sociolinguistica que focalizavam a
quest@do de género, como os de Don Zimmerman e Cadence West (1975), Pamela Fishman
(1983) e West e Zimmerman (1983), presumiam que o género deveria ser estudado nas situagdes
em que fosse mais evidente, isto €, nas interagcdes estabelecidas entre falantes de diferentes
sexos com possibilidade de se envolverem em uma relacdo sexual (Bonnie McELHINNY, 2003).

Seguindo a mesma tendéncia de muitos outros campos de estudos feministas das déca-
das de 1970 e 1980 (Adriana PISCITELLI, 2002), o dualismo sexo/género presente nos primeiros
estudos sociolinguisticos, como entende McElhinny (2003), motivou essa recomenda¢cdo meto-
dolégica. Nessa nogcdo dualista, conforme Nicole-Claude Mathieu (2005, p. 44), “frequentemen-
te, pensa-se que sexo emerge da ‘biologia’, ao contrdrio de género, que é visto como ‘social’”,
uma dicotomia debitaria do importante texto de Gayle Rubin (1975) sobre o sistema sexo/géne-
ro. O que podemos notar, neste caso, ndo chega a ser uma surpresa: a linguistica feminista dos
anos 1970 se constituiu com as mesmas tendéncias de outros campos préximos, como € o caso
de Rubin (1975) na antropologia, e se fortalece nos anos 1980, pressupondo essa dicotomia
sexo/género nas andlises.

! Definiremos esta nogdo de “cldssica” mais adiante.

2 Todos os trechos citados em inglés foram traduzidos pelas autoras para fins exclusivos desta publicacdo.

3 As linguas exdticas a que Lakoff se refere seriam o japonés, o arawak, o dyirbal e o koasati, linguas que exigiam
que o género dos/das participantes e sujeitos da conversagdo fosse linguisticamente codificado.
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Esse dualismo foi bastante criticado pelas feministas antiessencialistas nas décadas se-
guintes (PISCITELLI, 2002), especialmente a partir do livio de Judith Butler (1990) e sua critica
produtiva ao sistema sexo/género. Aplicar a metodologia articulada gerada nesse dualismo
implica estudar género somente nas interagoes heterossexuais, o que pode ser falacioso, jd que
diferencas de género podem apenas ser exageradas nesses contextos (MCELHINNY, 2003).

Para superar as implicagcées dessa metodologia dualista, desde Butler (1990), pesquisa-
doras/es feministas vém adotando uma abordagem que coloca sobre o sexo o olhar que estava
sobre o género. Trés modos de entender a relagcdo entre sexo e género foram discriminados por
Mathieu (2005): Modo | — sexo e género sdo homdlogos; género é a expressdo social da biolo-
gia individual determinada pelo sexo; Modo Il — sexo e género sdo andlogos; género simboliza
sexo em uma experiéncia coletiva (padrées sociais sdo impostos em razdo da biologia); Modo
Il - sexo e género sGo heterogéneos; género ndo € a expressdo nem o simbolo social de sexo.

Assim, estudiosas/os fora da perspectiva dualista atentam-se a construgcdo social de sexo
e género; as diferencas culturais e sociais acerca do corpo; ds hegemonias, contestacdes e
implicacdes das definicbes de género e sexo nas/pelas sociedades; e s motivacdes politicas
para a normativizagcdo de certas definicdes. Essa abordagem feminista antiessencialista cha-
mada poés-estruturalista (ou “pds-moderna”, em algumas discussoes; cf. BUTLER, 1998) refletiu, na
linguistica, em estudos que focavam nas transgressdes as normas de sexo, género e identidade
sexual, como os estudos de Kira Hall (1997) sobre as hijras indianas, e de Deborah Cameron
(1997q) sobre as fofocas em que estudantes universitdrios se engajam.

Como jd é bastante divulgado, os estudos de linguagem e género podem ser organi-
zados de acordo com seu tipo de abordagem (CAMERON, 2005b, Ana Cristina OSTERMANN,
Beatriz FONTANA, 2010).* Os estudos que se enquadram na abordagem do déficit sugerem que
a maneira como as mulheres falam é deficiente se comparada a maneira como os homens
falam. Nessa perspectiva estdo as concepcdes de Otto Jespersen (2005) e Robin Lakoff (1975)
sobre as prdticas linguisticas das mulheres. Para o autor, ds mulheres cabem os eufemismos e
“refinamentos”. Aos homens, os “chefes renovadores da linguagem”, cabe uma linguagem com
vigor e franqueza. Contudo, ao passo que Jespersen (2005) considera que essa deficiéncia seria
predominantemente natural, isto é, resultado de uma incompeténcia da natureza das mulheres,
Lakoff (1975) sustenta apenas que os recursos linguisticos das mulheres tém status inferior, sem
considerar uma suposta incapacidade natural.

Na abordagem da domindncia, as pesquisas representadas em West e Zimmerman
(1983) apontam que essas diferencas na linguagem seriam causadas pela posicdo subordinada
das mulheres em relagdo aos homens. J& a abordagem da diferenca sugere que as diferengas
linguisticas entre homens e mulheres refletiriam as normas sociais e linguisticas de suas diferen-
tes culturas (CAMERON, 2005b). Na perspectiva da diferenca estdo estudos da sociolinguistica
interacional (Deborah TANNEN, 1990; 1999), a qual entende que as regras de interacdo s@o pré-
prias de cada grupo cultural, e podem causar confusdes quando pessoas de diferentes grupos
interagem.

Enquanto os estudos de déficit ndo tém mais espago na pesquisa feminista em linguagem
e género, a domindncia e a diferenca ainda geram debate dentro do campo. De um lado, pes-
quisadores/as da abordagem da domindancia sdo criticados/as, “por fazerem suposicdes simplis-
tas a respeito da intencdo dos homens de dominar as mulheres na conversacdo e a respeito da
relacdo entre estratégias linguisticas e (falta de) poder” (CAMERON, 2005b, p. 15). Do outro, pes-
quisadoras/es da diferenca s@o criticadas/os pela énfase que ddo a diferenga nas interagdes
entre mulheres e homens de forma generalista, sendo incapazes de distinguir situacdes em que
um homem, como individuo, quer dominar uma mulher, e chamando conflitos entre pessoas em
desigualdade de “mal-entendidos” (BUCHOLTZ, 2003; CAMERON, 1998a; 2005b). Além disso, &
um erro que os/as proponentes da diferenca presumam que poder e cultura sejam constru¢cdes
independentes (Aki UCHIDA, 2005).

Esses tipos de abordagens se apresentam em versdes essencialistas e antiessencialistas,
ainda que estas ultimas tenham se fortalecido nos estudos feministas em geral na década de
1990 (cf. Jane GALLOP, 1997),5 assim como nos estudos de linguagem. Mas esse ndo foi o Unico
aspecto sob escrutinio nessa década da linguistica feminista. Na sociolinguistica e na linguis-
tica antropolégica, linguistas seguiram pensando “género como um atributo”, uma qualidade
individual:

4 Apesar de reconhecer essas abordagens, Cameron (2005b) prioriza a organizac@o dos estudos feministas de
linguagem por temas principais e defende fortemente a sobreposicdo entre eles, argumentando que, apesar de
discorddncias significativas, hd um didlogo produtivo, com preocupagdes compartilhadas, mas diferindo nas po-
sicoes feministas.

5 Jane Gallop (1997), ao observar esta tendéncia antiessencialista, confronta uma separagdo estanque entre fe-
ministas antes e depois de 1990 e problematiza as criticas reducionistas das complexidades dos estudos feministas
anteriores aos anos 1990.
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Frequentemente, antropdlogas/os trabalhando dentro de uma tradicdo ocidental conti-
nuam a usar a légica de commodity para compreender género. Confinuam a se fascinar
pelos afributos das coisas, e a identificar posse, propriedade, controle, emn uma relagcdo
intima entre os atributos discretos e o individuo uniforme (McELHINNY, 2003, p. 28).

Porém, como McElhinny (2003) aponta, superar a ideia de género como posse tem sido
um desafio aceito por pesquisadoras/es do ocidente, em especial dos Estados Unidos e da Eu-
ropa Ocidental. Nessa perspectiva, o livro de Marjorie Goodwin (1990) sobre meninas € meninos
afro-americanas/os em vdrias brincadeiras e atividades de fala traz a nogdo de “género como
atividade”. Conforme o contexto, uma mesma crianga constréi género de modos diferentes, ou
seja, a identidade de género varia quando a crianga muda de uma atividade para a outra.

Além do conceito de atividade de Goodwin (1990), estudos de sociolinguistica também
s@o norteados a partir da ideia de “género como prdtica”. O conceito de “comunidade de prdti-
ca”, intfroduzido nos estudos de linguagem e género por Penelope Eckert e Sally McConnell-Ginet
(1992), refere-se a uma construgdo social em que pessoas se engajam em torno de um empreen-
dimento comum, do qual emergem prdticas geradas pelas atividades conjuntas dessas pessoas.

Embora tanto Goodwin (1990) quanto Eckert e McConnell-Ginet (1992) tentem superar
e criticar o essencialismo de género como categoria de andlise, suas ideias de género como
prdtica e de género como atividade tém diferentes implicagdes, uma vez que a ideia de género
como prdtica nos permite enxergar que essas prdticas ocorrem dentro do contexto de estruturas
culturais ou institucionais, enquanto género como atividade pode dirigir o foco da pesquisa so-
mente ao género individual, o que desconsidera o papel do género nas instituicdes, bem como
atribui a falantes uma grande agentividade nas suas escolhas de linguagem e na construcdo
de suas identidades sociais (MCELHINNY, 2003).

Quando pesquisadoras/es em linguagem e género ndo querem estudar (somente) o pa-
pel do género nas interagdes informais entre homens e mulheres, a atengéo da pesquisa se vol-
ta para como “as diferencas de género sdo criadas, por exemplo, na separacdo entre trabalho
remunerado e ndo-remunerado, na segregacdo de locais de trabalho, na criacéo de ‘trabalho
de homem’ e ‘trabalho de mulher’” [...] (MCELHINNY, 2003, p. 32), pois

como certas estratégias linguisticas estdo indiretamente e indexicalmente ligadas a certos
grupos, instituicdes precisam apenas ser organizadas para definir, demonstrar e reforcar a
legitimidade e a autoridade das estratégias linguisticas associadas a um género, enquan-
to negam o poder de outras estratégias de excluir um grupo sem a necessidade de tornar
a exclusdo explicita.

Além da relevéncia do género na organizacdo de instituicoes, o papel do conceito de
género na pesquisa foi especialmente abordado por analistas da conversa como Zimmerman
e West (1975) e Fishman (1983) que, apds estudos declaradamente feministas, passaram a se
preocupar em rejeitar motivagdes politicas no campo da andlise da conversacdo, sobretudo
apos as criticas de Emmanuel Schegloff (1997; 1999) (BUCHOLTZ, 2003).

No seu artigo de 1999, Schegloff afirma que a relevancia de género e outras identidades
sociais ndo pode ser presumida por analistas a partir de suas posicoes politicas, mas devem
estar explicitamente presentes na interacdo a ser analisada. Ou seja, ndo devem ser relevan-
tes para quem pesquisa, mas para as/os participantes da fala-em-interagdo. Como interpreta
Bucholiz (2005), embora Schegloff ndo exclua completamente a possibilidade de uma andlise
da conversa baseada em género, suas restricoes sao rigorosas a ponto de limitar esse tipo de
andlise a interagcdes em que o género seja excessivamente topicalizado.

Vdrias analistas da conversa, como Ann Weatherall (2000; 2002) e Margaret Wetherell
(1998), tém uma abordagem contrdria a de Schegloff, rejeitando suas premissas e/ou articu-
lando-as com uma postura mais critica. Para Weatherall (2000, p. 287), “indices linguisticos de
género podem acontecer em todo nivel de linguagem. Assim, mesmo que o género ndo seja
explicitamente considerado pelas/pelos participantes como relevante na conversa, € um traco
onipresente nas interacdes”.

Sobre as possiveis abordagens da andlise da conversa, Bucholiz (2003, p. 53) percebe
que:

A diversidade de usos e criticas feministas sobre a andlise da conversacdo deixa evidente
que a questdo acerca dos limites de uma abordagem desse campo sobre género estd
longe de ser resolvida. Ainda assim, toda a gama de analistas da conversacdo comparti-
lha de uma mesma perspectiva de género como um fendmeno cujo sentido e relevancia
devem ser analiticamente fundamentados nas préprias concepgdes das/dos participan-
tes sobre a interacdo e ndo contrabandeados na andlise por meio dos compromissos e
pressuposicoes da pesquisadora ou do pesquisador.

Se, na andlise da conversa, estudiosas/os feministas se virkam em dificuldades para se
estabelecer, na andlise critica do discurso encontraram tudo de que precisavam para prosperar
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como um campo da linguistica. A prépria nogdo de “critica”, um posicionamento progressista
por parte do/a pesquisador/a que se propde a intervir na sociedade, baseou pesquisas sobre
linguagem e género. “Enquanto a andlise da conversa insiste que o poder deve ser descoberto
na interagdo e ndo pode ser o ponto de partida da andlise”, Bucholiz escreve, “a andlise critica
do texto sustenta que o poder permeia todos os aspectos da sociedade e, portanto, é operativo
em todo discurso” (BUCHOLTZ, 2003, p. 58).

Com o objetivo de demonstrar esse aspecto do poder nas relacdes e interacdes entre
0s géneros, estdo os estudos de Mary Talbot (1995; 1997; 2000). Em seu texto de 1997, Talbot
analisa a descrigdo de um caso de assédio sexual no trabalho feita por um tabloide briténico
que reforca pressuposicoes tradicionais sobre a masculinidade e as relagdes entre mulheres e
homens. Além desse texto, Talbot (1995; 2000) e Val Gough e Talbot (1996) também se voltam
aquilo que é central para a andlise critica do discurso: identificar as reversdes entre o que um
texto de fato faz e o que ele simula fazer (BUCHOLTZ, 2003).

Abordamos nesta se¢do alguns problemas da construcdo do campo de estudos feminis-
tas de linguagem e género. A seguir, fratamos das decisdes metodolégicas da pesquisa. So
apresentados os passos tomados para a selecdo dos artigos brasileiros e angléfonos que anali-
samos a fim de responder as perguntas de pesquisa estabelecidas.

Metodologia

O portal de periddicos da CAPES (http://www.periodicos.capes.gov.br/) foi a principal base
para as buscas e selegdes dos artigos angléfonos e brasileiros aqui analisados. Para todas as
buscas, definimos que os artigos encontrados deveriam ser somente os de periddicos revisados
por pares e publicados de 2000 a 2017.

Além deste intervalo de tempo, os artigos foram buscados por mais dois critérios: geo-ins-
titucional e linguistico. Aqueles artigos publicados em portugués cujas/os autoras/es estdo vin-
culadas/os a alguma instituicdo brasileira foram considerados produc¢éo brasileira, assim como
foram considerados artigos angléfonos aqueles publicados em inglés cujas/es autoras/es estao
vinculadas/os a alguma instituicdo de um pais onde o inglés é lingua oficial. Esses critérios foram
definidos para encontrar artigos com potencial de circulagdo no Brasil ou em paises de lingua
inglesa. E evidente que, no contexto atual de politicas (linguisticas e ideoldgicas) de circulagdo
transnacional do conhecimento, o impacto desses artigos ndo pode ser medido por tais critérios
de busca, portanto, nossa andlise ndo inclui fator de impacto na bibliometria.

E importante destacar que os resultados encontrados pelo portal da CAPES apresentaram
alguns problemas. Vdrias resenhas, entrevistas, editoriais e outros tipos de documentos em outras
linguas surgiram das buscas, adinda que tenhamos aplicado devidamente os critérios descritos.
Tais documentos foram descartados.

Em todas as buscas, selecionamos os artigos que tivessem em suas palavras-chave ou
em seu assunto (categoria indiciada pelo préprio portal) quaisquer um ou mais dos termos “femi-

nismo”, “teoria feminista”, “género” e “estudos de género”, combinados com qualquer um dos
termos “discurso”, “andlise do discurso”, “andlise da conversagao” e “linguagem”; 0 mesmo pro-
cedimento foi aplicado aos termos em inglés feminism, feminist theory, gender e gender studies,
combinados com discourse, discourse analysis, conversation alanalysis e language.

A primeira busca foi feita com os termos “feminismo” e “linguistica” e feminism e linguistics,
e resultou em 95 documentos encontrados em portugués e 82 em inglés. Destes montantes, uma
parte significativa ndo continha os dois termos nas palavras-chave, mas sim em outros locais do
artigo, incluindo titulos nas referéncias bibliograficas ou em uma nota etc., nGo preenchendo
os critérios que estabelecemos. Selecionamos entdo os que continham os dois termos nas pala-
vras-chave. Assim, dentre os artigos em portugués, apenas o de autoria de Rodrigo Borba e Os-
termann (2008) faz parte desta andlise. Karyn Stapleton (2001), Nina Philadelphoff-Puren (2004),
Bucholtz e Hall (2005) e Frederick Attenborough (2013) foram os artigos angléfonos selecionados.

Foi curioso, neste levantamento inicial, que alguns artigos em portugués que j&d conhe-
ciamos ndo apareceram. Fizemos, entdo, um teste de busca com os termos em inglés gender,
feminism e language para artigos escritos em portugués, e fomos surpreendidas com artigos
que ndo apareciam na busca com termos em portugués, mesmo que estes estivessem presentes
nas palavras-chave. Essa ocorréncia deixa entrever os limites do sistema de busca do Portal de
Periddicos, e nos obrigou a testar todos os termos em inglés para artigos em portugués.

Nos resultados desta nova busca, encontramos 22 artigos. A maioria era resumo de arti-
gos em portugués ou em outras linguas, alguns repetidos em relacdo as buscas anteriores. Assim,
os artigos de Joana Plaza Pinto e Suzana Badan (2012), Mariléia Sell (2012) e Sell e Ostermann
(2009) atendiam aos critérios. O mesmo ocorreu para os termos género e linguagem, resultan-
do em freze artigos, dos quais apenas Ostermann (2008) ndo aparecia em buscas anteriores e
continha as duas palavras-chave.
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Em inglés, a combinagdo dos trés termos (feminism, gender, language) gerou 55 resulta-
dos. Destes, Sarah Murnen (2000), Talbot (2000), Aneta Pavienko (2001), Elizabeth Peel (2001), We-
atherall (2002), Sara Mills (2003), Mary Crawford e Annie Fox (2007), Clare Stockill e Celia Kitzinger
(2007), Kitzinger e Rickford (2007), Cameron (2015) e Weatherall (2015) atendiam aos critérios.

Além do portal da CAPES, fizemos uma breve pesquisa no Google Scholar por “linguistica
feminista”, entre aspas, nas publicagdes em portugués entre 2000 e 2017, excluindo as cita-
coes. Encontramos 20 resultados, dos quais 17 foram excluidos ao aplicarmos os critérios (nGo
eram artigos, ou eram repeticdes de artigos j& encontrados no portal da Capes). Os trés artigos
que atendiam a todos os critérios foram: Débora Figueiredo (2009), lzabel Magalhdes (2009) e
Giselly Andrade, Gislene Carvalho e Romana Zambrano (2017). Vale observar que, apesar da
vantagem de terem sido encontrados esses trés artigos, 0 Google Scholar apresenta limites muito
preocupantes em termos de buscas. A mesma busca realizada em dois computadores, um do
lado do outro, no mesmo hordrio e dia, apresentou resultados diferentes. A Unica diferenca entre
as buscas foi o login de usudria.

Em sintese, quatorze artigos angléfonos e oito artigos brasileiros foram selecionados. A
seguir, analisamos esses artigos para identificar sua literatura influente e a relevancia atribuida
as questdes de géneros pelos artigos de linguistica.

Os classicos da linguistica feminista e os temas de interesse pos-
2000

Entendemos “cldssicos” como a literatura (obra ou conjunto de obra) que sustenta o de-
senvolvimento de uma dreq, sendo referenciada com recorréncia como base necessdria para
a constituicdo do campo, tendo ou ndo sofrido criticas desde sua publicagdo.

Nosso objetivo nesta segdo é encontrar as obras de linguagem e género utilizadas como
base para a linguistica feminista, representada pelos artigos analisados. Num primeiro momento,
trataremos de cada artigo separadamente, no que se refere aos estudos e autoras do campo
de linguagem e género usados como base tedrica.

Murnen (2000) se propde a investigar se a linguagem usada por mulheres e homens para
falarem sobre relagdes sexuais pode refletir e reproduzir a domindncia masculina sobre a mulher
por meio de termos que a diminuem e objetificam sexualmente. A autora faz breve alusdo aos
seguintes estudos sobre a interface linguagem, género e sexualidade: Janet Sanders e William
Robinson (1979), Linda Carli (1990) e Crawford (1999).

Talbot (2000) investiga uma propaganda produzida por um canal de televisdo inglés, o
British Telecom, e exibida impressa na revista Radio Times em 1994, que aparentemente valoriza
um estilo de conversa supostamente exclusivo das mulheres — a conversa fiada —, e incentiva
os homens a falarem mais como as mulheres. Sob o viés da andlise critica do discurso, Talbot
tem como apoio tedrico trés criticas sobre o livro de Tannen (1990) - uma de Senta Trdmel-Plotz
(1991), uma de Cameron (1992b) e uma de Alice Freed (1992). Uchida (1992), Cameron (1996) e
produgdes da prépria autora (TALBOT, 1997; 1998) também integram o artigo.

Em estudo sobre as relagdes entre bilinguismo, aquisicdo de segunda lingua e género,
Pavlenko (2001) encontra sua base tedrica em estudos poés-estruturalistas sobre linguagem e
género. Nesse sentido, a autora cita obras de: Butler (1990), Susan Gal (1991; 1995), Cameron
(1992q), Eckert e McConnell-Ginet (1992), Tannen (1993), Don Kulick (1998a) e Talbot (1998).

Para investigar a ocorréncia de argumentos heterossexistas em um treinamento para pro-
fissionais a respeito de como combater o heterossexismo e lidar com Iésbicas e gays, Peel (2001)
busca respaldo tedrico em estudos de linguagem e género de Cameron (1998a,1998b),¢ Mills
(1998), e Sue Wilkinson e Kitzinger (1995).

Stapleton (2001) preocupa-se em mostrar como a abordagem de comunidade de prdti-
ca pode ser adotada pela psicologia feminista. Para basear teoricamente esse posicionamen-
to, evoca algumas produgdes sobre linguagem e género: Bucholiz (1999), Cameron (1997b;
1998q), Crawford (1995), Eckert e McConnell-Ginet (1992; 1995; 1999).

Os estudos a que Weatherall (2002) se alinha para fazer suas consideragdes e andlises
sobre a relevancia do género para andlise da conversagdo sdo de autoria de: Crawford (1995),
Cameron (1998q), Elizabeth Stokoe (1998), e a prépria autora (WEATHERALL, 2002).

Dentre os estudos que Mills (2003) usa para basear sua andlise sobre as praticas de esco-
Iha de sobrenome por mulheres casadas, estdo os de Cameron (1998b; 1994; 1995b), Bucholiz
(1999) e Janet Holmes e Miriam Meyerhoff (1999). Além desses, a autora também se baseia em
suas producdes (MILLS, 1995; 1998).

Philadelphoff-Puren (2004) demonstra que a recontextualizagcdo das recusas da vitima em
um caso de estupro na Austrdlia pode interferir no resultado do julgamento do acusado. Recon-
textualizacéo refere-se ao processo de ancoragem de textos em novos contextos; o processo

¢ Cameron (1998b) e Cameron (2005b) referem-se respectivamente a primeira e a segunda edi¢cdo de The feminist
critique of language: a reader.
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de recontextualizagcdo é um ato de controle, no qual operam questdes de poder social (Richard
BAUMAN; Charles BRIGGS, 1990). Os estudos de Butler (1997) e de Kitzinger e Hannah Frith (1999)
fundamentam a andlise de Philadelphoff-Puren.

A fim de indicar que o aspecto de identidade enfatizado nas pesquisas depende do
método de andlise escolhido pelas/os pesquisadoras/es e categorizar cinco principios que re-
presentam como diferentes estudiosas/os abordam a identidade (emergéncia, posicionalida-
de, indexicalidade, relacionalidade e parcialidade), Bucholtz e Hall (2005) apoiam-se em West
e Zimmerman (1983), Butler (1990), Goodwin (1990) e Cameron (19974d). Também sdo usadas
como embasamento as publicacdes de Hall e O’'Donavan (1996), Hall (1997), Hall e Anna Livia
(1997), Eckert e McConnell-Ginet (1992; 2003) e Susan Ehrlich (2001).

Crawford e Fox (2007) examinam a proposta de uso dos termos sexo e género como uma
reforma feminista da linguagem. Para isso, fazem uso das contribuicdes de Butler (1990), Came-
ron (1995b), Crawford (1995; 2001) e Anne Pauwels (1998).

Kitzinger e Rose Rickford (2007) centram-se em como a categoria de pertenca de género
é construida na fala-em-interagdo. As autoras ndo se estendem sobre um suporte tedrico de pro-
ducgdes precedentes, mas mencionam Butler (1990), Cameron (1997a), Kitzinger (2000; 2005q;
2005b), e Weatherall (2002). J& Lakoff (1975), Fishman (1983), Bent Preisler (1986) e Tannen (1990)
s@o apresentados enquanto pesquisas teoricamente distantes.

Cameron (2006), Michelle Lazar (2005), Susan Speers (2005), Mills (2008) e Stokoe (2008)
s@o os autoras de estudos de linguagem e género que fundamentam o artigo de Attenborough
(2013), o qual consiste em analisar os processos de recontextualizagdo usados nos textos midid-
ticos que lidam com o sexismo.

O objetivo de Cameron em seu artigo de 2015 é demonstrar que os desafios que a psico-
logia evolutiva impode aos estudos feministas surgem mais dos trabalhos cientificos populares do
que da psicologia evolutiva em si. No artigo, sGo usados pela autora como base tedrica: Kulick
(1993) e Cameron (2006; 2007).

Weatherall (2015) avalia situacdes de sexismo na linguagem por meio da andlise feminis-
ta da conversagdo. Os estudos de linguagem e género presentes no artigo séo de: Butler (1990),
Weatherall (1996; 2002), Kitzinger (2000; 2005a; 2005b; 2007) e Speers (2005).

Borba e Ostermann (2008) investigam como travestis que se prostituem em uma regido
urbana do Sul do Brasil manipulam o sistema de género gramatical. Para isso, a autora e o autor
se embasam em Hall e O’'Donovan (1996), Hall (1997), Kulick (1998a; 1998b), Jennifer Coates
(1998), Cameron (2001), Bucholiz e Hall (2003; 2004; 2005), na fraducdo brasileira de Gender
Trouble (BUTLER, 1990) em Butler (2003).

Ostermann (2008) faz comparagdes entre as prdticas discursivas de profissionais que li-
dam com casos de violéncia contra as mulheres em uma unidade da Delegacia da Mulher e no
centro feminista de intervencd@o contra esse tipo de violéncia. A autora coloca seu estudo junto
daqueles que se preocupam com questdes envolvidas em fazer género pela linguagem, cujas
autoras sdo: Butler (1990), Eckert e McConnell-Ginet (1992; 1995; 1999), Gal (1995) e Stokoe
(1998).

Butler (1990), Cameron (1992qa; 1995b; 1998b), Ruth Wodak (1998) e Eckert e McCon-
nell-Ginet (2003) sdo os autores das produgdes que apoiam o estudo que Débora Figueiredo
(2009) desenvolve acerca das representacdes de corpo e identidade feminina em revistas para
mulheres.

Debater discursos e identidades de género presentes no contexto social brasileiro é o
propdsito de Magalhdes (2009). Bucholtz (1995) e Cameron (1995a; 1997a) configuram as pro-
ducgdes utilizadas por Magalhdes (2009) na construgcdo desse debate entre os discursos sobre
género.

Sell e Ostermann (2009) estdo preocupadas em entender como identidades de género
s@o negociadas na fala-em-interagdo entre uma psicéloga e seus pacientes que buscam uma
vasectomia em um posto de atendimento do Sistema Unico de Salde. As autoras, que adotam
uma perspectiva pds-estruturalista, apoiam-se em publicagdes de: Butler (1990; 1993), Bucholiz
e Hall (2003; 2004; 2005) e Cameron (2005q).

Pinto e Badan (2012) discutem a respeito das articulacdes entre teoria e descri¢do linguis-
tica com identidades feministas. Assim, as bases tedricas das autoras se encontram em: Came-
ron (1992q; 1998a), Cameron et al. (1993) e Carmen Caldas-Coulthard (2007).

Os estudos de linguagem e género que orientam a pesquisa de Sell (2012) sobre as identi-
dades de género e maternidade negociadas na fala-em-interagdo entre uma psicéloga e suas
e seus pacientes que buscam uma laqueadura e vasectomia sGo as de Butler (1990), Eckert e
McConnell-Ginet (1992), Bucholtz e Hall (2005).

Andrade, Carvalho e Zambrano (2017) voltam-se as representagcdes de género em ver-
betes sobre profissdes em diciondrios de alemdo, espanhol e portugués. Apoiando teoricamente
esse estudo estdo Butler (1990; 1993), Lazar (2005; 2007), e Mills (2008).
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Embora apenas quatro artigos mencionem as producdes de Eckert € McConnell-Ginet,
as autoras se destacam em relacdo a quantidade de trabalhos citados nesses quatro artigos.
Stapleton (2001) e Ostermann (2008) frazem como base Eckert e McConnell-Ginet (1992; 1995;
1999). J& Bucholtz e Hall (2005) apoiam-se em Eckert e McConnell-Ginet (1992; 2003) e Figueire-
do (2009), e em Eckert e McConnell-Ginet (2003).

A obra mais citada nos 22 artigos analisados € de autoria de Butler (1990). Gender Trou-
ble: feminism and the subversion of identity influenciou onze artigos, cinco angléfonos e seis
brasileiros. Apenas dois artigos se valem de outras obras de Butler: Philadelphoff-Puren (2004) cita
apenas Butler (1997) e Sell e Ostermann (2009) citam Butler (1990; 1993).

No que se refere ao conjunto de produgdes mais citadas, o crédito fica com a linguista
britGinica Cameron. Quinze artigos fazem uso das producdes de Cameron na construgcdo de
suas bases tedricas. Nenhuma obra da autora se consagra como a mais citada, mas se des-
tacam “Feminism and linguistic theory”, “Verbal hygiene”, “Gender, language, and discourse: a
review essay”, “Performing gender identity: Young man’s talk and the construction of heterossexu-
al masculinity” e “The feminist critique of language: a reader” (CAMERON, 1992q; 1995b; 1998q;
1997a; 2005b [1998b]).

A relevancia do género para a linguistica feminista

Os debates entre andlise da conversa e andlise critica do discurso sobre a relevancia do
género na linguagem e nas decisdes politicas na andlise linguistica e a hipdtese de consolida-
c¢do do campo da linguistica feminista nos levaram a pensar sobre como questdes de género
s@o avaliadas nas pesquisas sobre linguagem.

Agora, voltamo-nos ao posicionamento do artigo em relagdo a discussdo sobre a re-
levéncia do género para a pesquisa em linguagem. Nesta parte da andlise, oferecemos ds/
aos leitoras/es observagodes sobre as articulagdes género/linguagem/pesquisa encontradas nos
artigos selecionados, ilustrando com partes e especificidades dos artigos quando pertinente.

Ao longo desta pesquisa, percebemos que, ainda que todos os artigos discutam género
e linguagem, sGo poucos os artigos que abordam explicitamente a relevancia do género para
os estudos da linguagem, ou seja, a maioria dos artigos simplesmente assume como ébvia a
relevéncia da categoria género para suas andlises. Por exemplo, para Sell (2012), quando se
assume “a linguagem como prdtica corporeificada, ndo se pode mais conceber as identidades
de género como existentes fora do discurso” (SELL, 2012, p. 155). Estudar a linguagem pelo viés
de género se justifica, portanto, por ndo ser possivel construir identidades de género em outro
enquadramento que ndo a linguagem; ndo hd necessidade de argumentar sobre a importan-
cia de que género entre na equagdo tedrico-andlitica.

De forma semelhante, Borba e Ostermann (2008, p. 410) apontam que um estudo das
intersecgdes entre género e linguagem acontece para “entender como os/as transgéneros uti-
lizam a linguagem para se alocar nas e/ou transcender as fronteiras dos géneros”. Figueiredo
(2009, p. 739) também faz consideracdes sobre a importdncia dessas interseccoes:

A construcdo identitdria, incluindo a consfrucdo do corpo, se torna possivel através das
narratfivas e representacdes que caracterizam cada sociedade, com base nas quais 0s
sujeitos constroem narrativas individuais minimamente coerentes. E podemos afirmar que
é afravés dos textos que circulam em suas comunidades que 0s sujeitos sociais se fami-
liarizam com os modelos narrativos e representacionais presentes na cultura e constroem
suas identidades através de representacdes. Do ponto de vista dos estudos de género e
dos estudos identitdrios, os textos, e as representacdes culturais que eles constroem, sGo
espacos privilegiados para explorar as possibilidades abertas para os individuos em sua
constituicdo como sujeitos de género.

Enquanto procurdvamos entender o olhar das pesquisas em linguagem e género sobre a
interface género, especificamente, encontramos em alguns artigos consideragdes a respeito da
linguagem. Por estar interessada em examinar questdes de género e sexualidade por meio da
linguagem, Murnen (2000) procura justificar o porqué de a linguagem estar no cerne de seu es-
tudo de psicologia feminista: “usamos a linguagem para fazer sentido do mundo e compartilhar
nossas percepgcdes com outras pessoas. [...] Por isso, a linguagem um importante mecanismo
envolvido tanto na descricdo quanto na criagcdo das construcdes sociais de eventos” (MURNEN,
2000, p. 319). Em outro artigo de psicologia feminista, Peel (2001), de forma breve, diz que, apds
a virada linguistica nas ciéncias sociais, pesquisas feministas passaram a se preocupar com a
linguagem sexista e a maneira como ela produz e reflete desigualdades “sexuais”. Novamente,
justifica-se o item “linguagem” no duo linguagem-género.

Embora ndo se centre propriamente na pertinéncia do género para os estudos da lingua-
gem, ou da linguagem para os estudos de género, Stapleton (2001) afirma que os estudos da
época estavam interessados em como a linguagem “reflete, cria, mantém ou desafia sistemas
e ideologias patriarcais” (p. 460). Interessada nos impactos benéficos para seu préprio campo
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de estudos, a psicologia feminista, a autora se estende acerca das qualidades positivas das
implicacdes e caracteristicas da abordagem de comunidade de prdticas para a pesquisa em
psicologia feminista.

Dos artigos analisados, o Unico que de fato trata do papel do género para a pesquisa
parece ser o de Weatherall (2000), da andlise da conversa. A autora dedica algumas pdginas
de seu artigo para discutir acerca dessa questdo. Na medida em que se preocupa tanto como
é realmente relevante nas interagdes analisadas, quanto em manter uma postura critica como
pesquisadora feminista, Weatherall entende que “uma andlise de género é potencialmente re-
levante para qualquer interagdo porque género € uma categoria social que se infiltra” e que é
papel do/da pesquisador/a demonstrar “como e que participantes [da interagcd&o] mostram sua
orientacdo quanto a onirelevancia do género” (WEATHERALL, 2002, p. 779).

Uma vez que a relevancia do género e outras questdes sobre identidades e tratamento
do contexto s@o extensivamente abordadas em alguns estudos que tratam de conteudo tedri-
co-metodolégico (SCHEGLOFF, 1997; 1999; Jan BLOMMAERT, 2001; BUCHOLTZ, 2003), seria de se
esperar que as autoras e autores de linguagem e género se estendessem sobre a importdncia
de alguma dessas interfaces das interagcdes em seus artigos. Parece, tfodavia, que o papel do
género na linguagem torna-se ébvio, faken for granted, para o campo no cendrio angléfono,
visto que apenas um quinto dos artigos angléfonos (todos da mesma época, inicio dos anos
2000) investe em expor as razées para analisar aspectos de linguagem na constituicdo do gé-
nero e todos s@o da psicologia feminista, nenhum da linguistica.

Ainda que os estudos sobre género e linguagem pés-2000 realizados em instituicoes bra-
sileiras ndo sejam exatamente pioneiros, j& que temos estudos como os de Ostermann (1994;
1995) e Figueiredo (1997; 1998a; 1998b) anteriores ao novo século,” essa divergéncia entre os
cendrios pode ser creditada a circunst@ncia desse tipo de pesquisa no Brasil ter apenas trés
décadas, em vez das cinco décadas na producdo angléfona. Nos paises angléfonos, de modo
oposto, a falta de uma colocagdo quanto a relevancia de género pode indicar um campo de
estudos mais estabelecido em suas bases tedricas, assim como corroborar Weatherall, quando
ela diz que “para todas as feministas género é, teoricamente, relevante para qualquer intera-
¢do” (2002, p. 768).

Conclusoes

Os portais buscadores impuseram limites a esta pesquisa. O Portal de Peridédicos da Ca-
pes apresentou muitos resultados repetidos ou fora dos critérios, porque listava tanto artigos
completos quanto resumos, além de listar resenhas, e acabava buscando os termos fora do
campo de palavras-chave, mesmo que tenhamos selecionado somente este campo. O viés de
usudria do Google Scholar, por sua vez, torna dificil confiar nas suas buscas como base para um
levantamento bibliogrdfico consistente, j& que o préprio buscador seleciona o que cada usudria
deve encontrar, comprometendo a replicabilidade da pesquisa.

Ainda assim, esta pesquisa foi rigorosa na aplicagdo dos critérios e confiamos que seus
resultados mostram, se ndo um cendrio definitivo, um indicativo dos movimentos teéricos e meto-
dolégicos do campo da linguistica feminista contempordnea. Esperamos que possa servir como
mais uma possibilidade de apresentar, debater e ampliar este campo no Brasil.

Os estudos feministas do campo de linguagem e género tém se mostrado um cendrio
produtivo para colocar em foco questoes sociais e culturais de sexo e género que se constroem
pela linguagem (BUTLER, 1997). Nesse sentido, e tendo em vista mais de meio século de produ-
c¢do de conhecimento cientifico dos estudos de linguagem e género, buscamos entender al-
guns aspectos do funcionamento contempordneo do campo. Assim, uma pesquisa bibliogrdfica
pelos artigos angléfonos e brasileiros de linguistica feminista produzidos entre 2000 e 2017 e suas
bases bibliogrdficas nos apresentou alguns indices de consolidagdo do campo.

Considerando a pergunta sobre quais sdo as obras cldssicas para a linguistica feminista
que influenciam o campo a partir dos anos 2000, podemos dizer que Butler e Cameron sdo as
autoras que se distinguem como influéncias para os artigos. Porém, ao passo que das obras de
Butler apenas Gender Trouble (1990) pode ser tomada como uma obra cldssica, vdrias produ-
cbes de Cameron tém peso sobre os artigos analisados, de forma que concluimos que o con-
junto da obra da linguista britédnica se valida como cldssico.

Haja vista a segunda pergunta sobre a preocupagdo em estipular a relevancia do gé-
nero para se estudar linguagem, concluimos que, de forma geral, nos artigos analisados ndo

7 A brasileira Caldas-Coulthard €, sem ddvida, uma das pessoas mais influentes para uma geracdo de mulheres
linguistas feministas brasileiras; suas publicagdes foram fundamentais para estimular a produgdo de pesquisa na-
cional no campo, e sua longa estadia como professora e pesquisadora na Inglaterra (de 1996 a 2012) ndo cessou
sua importéncia para nossos trabalhos. No entanto, sua produgdo foi publicada predominantemente fora do Brasil,
ndo atendendo aqui aos nossos critérios para “producdo brasileira”. E o caso, por exemplo, de Caldas-Coulthard
(2007) que, mesmo tendo sido publicado em portugués em revista internacional, foi publicado quando a autora
ainda era professora da University of Birmingham, Reino Unido.
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hd um empenho por parte das autoras e autores em discutir acerca da relevancia de género
para a pesquisa em linguagem. Com excecd@o dos artigos que procuram abordar aspectos da
fala-em-interagdo para demonstrar que género é relevante na conversagcdo, consideramos que
os estudos de linguagem e género tém a importdncia de género dada como ébvia.

Entendemos que essa falta de discussdo metatedrica pode ser um indice da consolida-
¢do do campo, em que a relevancia de género ja parece estar configurada como um pressu-
posto tedrico. Isso se verifica nas produgdes angléfonas, dentre as quais apenas um quinto, do
inicio dos anos 2000, procura justificar a interface género e linguagem da pesquisa, com énfase
em linguagem e ndo em género. Contrariamente, o relativo maior empenho das produgdes bra-
sileiras em justificar uma andlise de linguagem e género parece surgir do cardter ainda recente
dessas pesquisas no Brasil.
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