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COMENTARIO A
“Si MISMO cCOMO PUEBLO: COMUNIDAD EN EL PENSAMIENTO
DE M. HEIDEGGER”: PUEBLOS COMO NOS-OTROS:
ONTOLOGIAS DESDE AFUERA

Mauricio Fernando Pitta’

Referéncia do artigo comentado: MICHELOW, D. B. Si mismo como pueblo: Comunidad
en el pensamiento de M. Heidegger. Trans/form/agéo: revista de filosofia da Unesp, v. 44,
n. 4, p. 105-122, 2021.

El articulo “Si mismo como pueblo: Comunidad en el pensamiento de
M. Heidegger”, de Daniel Michelow Briones (2021), se centra en el tema de
la alteridad entre los escritos de los afios 20 y 30 de Martin Heidegger, con
especial atencién a la diferencia entre dos modulaciones opuestas de la alteridad:
como otredad, categoria derivada de la discusion sobre el coestar (Mizsein),
estructura existencial del Dasein relativa a la caida no uno (das Man) y a la
“solicitud [Fiirsorge] anticipativo liberadora” (MICHELOW;, 2021, p. 109)
que pone el Yo y el Otro en una “participacién exdgena en el dmbito comtn”
(MICHELOW, 2021, p. 110); y como comunidad, que no debe tomarse como
derivacién o expansién de la otredad, pero como modulacién distinta de la
misma cuestién, resultado de un cambio radical de orientacién entre las dos
partes del Ser y tiempo, donde es necesario, después de atravesar el primer giro
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del circulo hermenéutico y haber obtenido una primera caracterizacién del
Dasein propio, buscar lo que caracteriza al coestar propiamente histdrico del
Dasein colectivo o “pueblo” (Volk).

Briones realizé una excelente articulacién de esta diferencia en relacién
con la critica especializada y la literatura del reconocimiento, demostrando
cémo la cuestién del pueblo es fundamental para entender la manera efectiva
en que Heidegger entiende la alteridad, en su propio sentido y desde un punto
de vista histérico. Ademds de una excelente exégesis y suficiente estado de
arte, el autor, al final del articulo, se posiciona criticamente frente a la tesis del
Heidegger sobre la alteridad, sefialando lo que se menciona en el propio titulo
del articulo: debido a la necesidad de asumir la propiedad historica mds alld
de la ensimismamiento del Dasein propio, Heidegger termina concibiendo a
la comunidad como un “si-mismo ampliado” (MICHELOW, 2021, p. 120),
sin tensiones internas efectivas y, por lo tanto, sin multiplicidad, cuyos limites
estdn en la idea del suelo (Boden), conceptualizacién cuyas implicaciones
politicas son problemdticas al cambiar la alteridad mds alld de los limites de
la comunidad y posicionarla, desde el principio, en una relacién agonistica
con lo si-mismo comunitario, ademds de hacer explicito el “antisemitismo
ontohistérico” (MICHELOW, 2021, p. 116) de Heidegger en la diferencia
entre pueblos propios y impropios.

Sin embargo, es posible explorar otra solucién al problema de la
comunidad. En contra de la tesis de Briones, creo que la conceptualizacién
heideggeriana de la comunidad es problemdtica 7o por la relacién que tiene
con el concepto de lugar o “suelo”, sino por lo que yo llamarfa un onto-
etnocentrismo rigido. En otras palabras, la nocién heideggeriana de pueblo
presupone una especie cerrada de autodeterminacién ontoldgica que, desde el
principio, rechaza cualquier posibilidad de influencia externa, hasta el punto
de postular, como Heidegger (1985) harfa afios mds tarde, un relativismo
lingiiistico-topoldgico absoluto (KUSCH, 1989), cuya contraparte estd en el
absolutismo ontohistérico de una ontologfa sobre las otras y, por lo tanto, de
un pueblo sobre los demds. Esto también sobredetermina coémo Heidegger
constituird la relacién entre la comunidad y el lugar en los escritos de la década
de 1930, y que permanece presente, aunque mds veladamente, incluso en su
obra post-Segunda Guerra — algo que Paul B. Preciado (2020, énfasis anadido)
recientemente llamé “[...] definicion inmunitaria de la comunidad segin la
cual esta se dard a si misma la autoridad de sacrificar otras vidas, en beneficio
de una idea de su propia soberanfa.”
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Esto significa que el problema no estaria en la consideracion de la
localidad como constitutiva de toda comunidad, ya que Heidegger estaria
correcto al senalar la contradiccién topoldgica entre localidad/comunidad y
infinidad/universalidad, tomando la “comunidad mdxima” como “[...] una
quimera o comunidad imposible.” (MICHELOW;, 2021, p. 119). Ademds,
la cuestién misma de la espacialidad, que sigue a Heidegger a sus escritos
posteriores, ya estaba presente incluso en Ser y tiempo y textos anteriores,
aunque i embryo y de manera poco explorada debido a las aporias inherentes
a la obra (SLOTERDIJK, 1998, excursién 4; PITTA, 2017). Esto invalida la
hipétesis de que Heidegger sélo pensaria la comunidad en un sentido espacial
a partir de la década de 1930.

El problema, de hecho, radica en la forma en que este onto-
etnocentrismo comunitario, en el que la comunidad “[...] no se forma [...]
con el otro en cuanto tal, sino que en cuanto si-mismo” (MICHELOW;, 2021,
p. 120), determina cualquier apertura al Otro, es decir, a los pueblos que
escapan de este tipo de ontologia histérica arraigada al suelo y que, al principio,
podrian estar excluidos de la “casa del ser” greco-alemana, como modulacién
y desarraigo impropio (Bodenlosigkeiz). En este sentido, la consideracién de la
alteridad, incluso la determinacién de la ontologia primero por el fenémeno
de la alteridad, no es equivalente a la internalizacién y neutralizacién del Otro
por una comunidad carente de cualquier relacién con el lugar. Esto no implica
necesariamente una recaida en el onto-etnocentrismo de Heidegger, base
decisiva para su antisemitismo ontohistérico y algo visto hoy en ideologias
neofascistas como el “etnopluralismo” de la Nouvelle Droite francesa o la obra
del ideblogo de extrema-derecha, Aleksdndr Dugin.

El etnopluralismo difiere, por otro lado, de lo que se ha conocido en la
antropologia contempordnea y en algunas escuelas de filosofia como “giro” o
“pluralismo ontoldgico”. Me refiero aqui a obras como las de Eduardo Viveiros
de Castro, Tania Stolze Lima, Bruce Albert, Philippe Descola etc. Aqui,
basado en un fuerte apoyo etnogréfico, se admite la idea de que, al igual que
hay varios pueblos mds alld de la nocién abstracta, unitaria y problemdtica de
la “humanidad” — este exclusivo club que, segtin el pensador indigena Ailton
L. Krenak (2019), nos relegé al Antropoceno —, también debe haber no sélo
varias “culturas”, sino varias onfologias en contacto y friccién. Mientras que
el etnopluralismo defiende la primera idea, pero rechaza cualquier contacto,
exhortando una geopolitica de aislamiento reciproco, los pluralismos
ontoldgicos se basan en la suposicién de que ninguna ontologia es una isla,
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siendo siempre cruzada, afectada e incluso constituida desde intrusiones
externas.

Ilustrativo en esto es el multinaturalismo perspectivista de Viveiros de
Castro y Lima, basado en la concepcién indigena amazénica de que el cosmos
estd poblado de “naturalezas” diversas, es decir, distintas ontologfas, en una
dindmica de indiscernibilidad constante, metamorfética y en “desequilibrio
perpetuo” entre “culturas” y “naturalezas”. Pueblos como el Araweté y el
Yanomami constituyen sus comunidades en una relacién de intercambio
perenne con la viva y actante “sobrenaturaleza” del exterior, en una especie
de “topologia de alteridad predatoria” en torno a la idea de que “[...] a
‘interioridade’ do corpo social ¢ integralmente constituida pela captura de
recursos simbélicos — nomes e almas, pessoas e troféus, palavras e memorias
— do exterior.” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 162). La comunidad y
su ontologfa, en este sentido, son sélo momentos de un intercambio perenne
entre alteridades, en un juego predatorio donde las posiciones de presa y
predador, Si-mismo y Otro, nunca estin garantizadas definitivamente, ya que
uno sélo tiene una ontologfa y uno sélo forma comunidades a la vista de la
alteridad.

Lo que, en definitiva, distingue los pluralismos ontolégicos del
relativismo topolingiiistico de Heidegger y los etnopluralismos de extrema-
derecha es que, en el primer caso, existe, por un lado, un desplazamiento
radical entre la localidad y la primacfa ontoldgica de quienes la ocupan, y, por
otro, no hay determinacién de una ontologia que 70 dependa de la intrusién
del Otro — especialmente Gaia, intrusa que, como “suelo” en sentido radical,
no pertenece a nadie, mostrdndose irreductiblemente como transcendencia
indiferente a todos y cada uno de los pueblos que quieran capturarla como
un estandarte por su hegemonia (cf. STENGERS, 2015). Esta es, en fin, la
principal leccién que comunidades amerindias ha ensefiado a nuestros pueblos
durante 500 afios: somos pueblos en la medida en que somos pueblos oz7os, es
decir, nosotros somos 70s-0tros, otros de Otros, determinados pela mirada de
Otros y siempre constituyendo ontologias desde afuera.
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