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Tradugdo / Tanslation
TRrRADUCAO

“A HISTORIA DA DIALETICA” — HERBERT MARCUSE! 2

Jodo Paulo Andrade’®
Victor Hugo Saldanha*

1 Referéncia do texto original: MARCUSE, Herbert. The History of Dialectics. /z: MARCUSE,
Herbert. Marxism, Revolution and Utopia. Collected Papers of Herbert Marcuse. Ed. Douglas Kellner
e Clayton Pierce. New York: Routledge, 2014. p. 132-152.

2 Nota dos editores estadunidenses. “A Histéria da Dialética” foi publicada como parte do verbete
“Dialética”, na enciclopédia Marxism, Communism, and Western Societies: A Comparative Encyclopaedia,
editada por C. D. Kernig, v. 2 (New York: Herder and Herder, 1972), p. 408-18. O verbete “Dialética’
¢ dividido em duas partes: “A. O Método Dialético” e “B. A Histéria da Dialética”. Na pdgina 420,
ap6s uma bibliografia compilada por Walter Kern, a autoria ¢ atribuida a “Claus D Kernig (A)” e
“Herbert Marcus (B)”, do que concluimos que Marcuse foi o autor da parte sobre “A Histéria da
Dialética’, a qual publicamos aqui. O texto fornece uma andlise académica extremamente detalhada do
“Significado da dialética na filosofia antiga”, seguido por uma se¢io sobre “O significado da dialética
em Kant, Fichte e Hegel” e conclui com uma segio sobre “O significado e o alcance da dialética em
Marx”. O texto revela Marcuse como um estudioso de primeira classe do conceito e da histéria da
dialética no plano filoséfico, privilegiando Marx com uma se¢io prépria. Encontramos um folheto
na colecio privada de Marcuse que continha textos de uma Enciclopédia que também possui uma
versdo alema do verbete “Dialética”’, mas nao hd qualquer referéncia bibliografica para uma publicagio
alema nesse arquivo. O projeto revela que Marcuse foi um especialista em dialética e no marxismo
internacionalmente reconhecido, tanto com credenciais académicas quanto com uma forte influéncia
politica e intelectual sobre a Nova Esquerda (New Lef?).
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ANDRADE, J. P; SALDANHA, V. H.

Resumo: A tradugio apresenta ao publico de lingua portuguesa o texto “A histéria da dialética”, de
Herbert Marcuse. Publicado como parte do verbete “Dialética”, na enciclopédia Marxism, Communism,
and Western Societies: A Comparative Encyclopaedia (New York: Herder and Herder, 1972), este
trabalho fornece uma andlise académica relativamente detalhada do “Significado da dialética na
Filosofia Antiga”, iniciando em Zenio, nos sofistas e Sdcrates, passando por Platdo e Aristdteles e
concluindo com uma abordagem sobre os estoicos e Plotino; na sequéncia, volta-se para o horizonte
da Filosofia Moderna, a que Marcuse dedica a segio “Significado da dialética em Kant, Fichte e Hegel”;
o texto ¢ finalizado com uma andlise sobre o “Significado e o alcance da dialética em Marx”, tnico
filésofo privilegiado com uma segio prépria. De modo geral, esta publicagio revela Marcuse como
um estudioso de primeira classe do conceito de dialética e oferece ao leitor uma andlise abrangente e
extremamente qualificada da histéria da dialética, no plano filoséfico.

Palavras-chave: Herbert Marcuse. Dialética. Filosofia Antiga. Filosofia Moderna. Karl Marx.

I. O SIGNIFICADO DA DIALETICA NA FILOSOFIA ANTIGA

1. As origens: Zendo, os sofistas e Socrates. — Aristételes atribui o emprego
mais antigo da dialética a Zenio de Eleia. E, de fato, todos os paradoxos
de Zenio manifestam um cardter genuinamente dialético: o da reviravolta,
da negacio do que ¢ assumido como verdadeiro, na experiéncia imediata,
negagio esta baseada no pensamento conceitual. Ao apontar as contradigoes
envolvidas na assun¢io da pluralidade ¢ do movimento dos entes, Zenio
busca conduzir o pensamento a improvével (paradoxal) verdade de seu mestre
Parménides, segundo a qual o ser ¢ uno e destituido de movimento. Assim,
desde sua origem histérica, a dialética envolve a negacio, na forma de uma
ruptura com a imediatidade da experiéncia: o cardter negativo do pensamento
como o caminho para a verdade, o conceito como a forma do real, o0 mundo
conceitual (inteligivel) como o Gnico mundo verdadeiro.

Dentro de pouco tempo, o cardter paradoxal da dialética foi divorciado
de sua relagio com a natureza da verdade e considerado exclusivamente uma
técnica de retdrica. Entendida desse modo, a dialética é posta a servico de um
tipo de argumento que visa a promover uma causa particular qualquer, seja no
mercado ou num tribunal de justica, seja numa assembleia ou num debate. As
contradi¢oes na experiéncia — especialmente a contradi¢io entre a ideia (justica,
lei, moralidade) e sua realizagio — sio consideradas indiscriminadamente
um {ndice da relatividade da verdade, tal como ela aparece, em sua forma
extrema, na doutrina sofistica do direito do mais forte, mais astuto e mais
inteligente. Contudo, mesmo nesse caso, a dialética conserva a sua forca critica
na destrui¢ao da “ideologia”, concebida como um baluarte do szarus quo: o
pensamento ¢ treinado a desconfiar de todos os direitos positivos e a rejeitar
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qualquer exigéncia que eles lhe possam fazer. A partir daqui, estamos a apenas
um passo da dialética dos sofistas, condenada por Platdo, no didlogo socrtico.

Esse didlogo termina tipicamente com uma nota negativa: o que se
assume ser corajoso nio é coragem; o que se assume ser pio nao é piedade; o
que se assume ser justo ndo é justica. E, todavia, a sobrevivéncia da sociedade e
do Estado depende de um tal conhecimento. Os homens vivem na ignoréncia,
na inverdade — e eles nio sabem disso. Eles devem aprender a pensar, e o
pensamento comega com a percepgio da inverdade de tudo que é assumido
imediatamente como verdadeiro. O pensar emerge da imediatidade da
experiéncia e nio pode ir além dela, a menos que seja posto em movimento
pelo filésofo, o qual j& sabe que os homens vivem na inverdade. Essa
intervengdo nao vai além da experiéncia; ela apenas abala a experiéncia,
pondo-a em movimento, a fim de que ela revele sua prépria contradigio. E
0 homem que aprende com a intervengio do filésofo vem a reconhecer essa
contradi¢do, ndo como um reflexo de sua prépria deficiéncia ou um erro de
sua consciéncia particular, mas como algo universal e objetivo que pertence a
validade e efetividade do strus quo. A questdo é o que se deve entender por
“corajoso”, “pio” e “justo”; a andlise revela que o significado desses termos nio
encontra, de fato, expressio no discurso cotidiano e na atividade cotidiana dos
homens, de modo que tal discurso e atividade ndo podem ser considerados
propriamente verdadeiros. A verdade deve residir, de certa forma, naquilo que
¢ comum aos vérios modos de ser mais ou menos corajoso, mais ou menos pio,
mais ou menos justo, constituindo-se como o corajoso, o pio, o justo, como
o “um” que converte os “multiplos” em aparéncias incompletas e imperfeitas
da coragem, da piedade e da justica. Como nos eleatas, o interesse primordial
do pensamento estd direcionado a relagio entre o um e os muitos, entre o
universal e o particular: o significado dos termos sé pode ser encontrado nessa
polaridade, a qual aparece na forma de uma contradicio irreconcilidvel. Ele
s6 pode ser trazido a luz “discutindo” (Stadéyecbar) o que ¢ assumido como
autoevidente no discurso cotidiano: as coisas que foram prematuramente
identificadas devem ser distinguidas; as que foram prematuramente separadas
devem ser novamente unidas. Pensar torna-se um didlogo em que posi¢oes
sao confrontadas umas com a outras, para que cada uma delas receba o
reconhecimento e a rejei¢ao que lhe sio devidas.

A questao que frequentemente se coloca é que os didlogos socréticos
tém apenas a aparéncia de um discurso genuino, circunstincia que se torna
especialmente evidente nos didlogos tardios de Platdo: os interlocutores de
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Sécrates desempenham um papel bastante subordinado, frequentemente
limitado a breves expressoes de assentimento ou recusa. O fato, porém, é
que o pensamento dialético é realmente incompativel com duas posigoes
genuinamente iguais: ele deve romper com a imediatidade em que os
interlocutores estdo aprisionados no comeco do didlogo, e esta ¢ a contribuigdo
decisiva daquele que jé rompeu com tal imediatidade, i.c., o filésofo. Suas
questoes sio formuladas de tal maneira que nio se admite uma abertura
para uma resposta qualquer; elas impéem uma exigéncia muito especifica, a
negagio da imediatidade. Se o interlocutor estiver preparado para elaborar
seu pensamento em resposta a tal exigéncia, ele estard livre para decidir por si
mesmo se prossegue com a discusso ou se se retira dela. O didlogo socrdtico
mantém a tensdo dialética entre pensamento e Ser, método e realidade. O
pensamento que é incapaz de transcender o imediato é o reflexo de uma
pritica empobrecida, e a disrupcio desse pensamento ameaga a pritica a
qual ele pertence. O julgamento de Sécrates mostra o cardter subversivo da
dialética, o qual ¢ ainda perceptivel nos livros centrais da Repriblica de Platio,
mas que desaparece com a incorporagio da dialética a légica.

2. Platio e Aristéreles.— Nos livros V1 e VII da Repiiblica, Platao apresenta

a dialética como o poder de associar capaz de compreender o nivel mais alto

do mundo inteligivel (0 mundo das Ideias ¢ da Ideia de bem). Enquanto tal

poder, o pensamento dialético ¢ razao (A6y0g), que capta a realidade verdadeira

e essencial sem a ajuda dos sentidos (PLATAQ, 2001, 511b e 532a). A razio

dialética (como todo pensamento) comega com as premissas (hipdteses),

entretanto, ao contrdrio da ciéncia matemdtica, ela emprega tais premissas,

nao como “origens causais” ou primeiros principios (Gpyai), mas como meras
hipéteses relativas ao que (realmente) ¢, como

[...] hipdteses de fato, uma espécie de degraus e de pontos de apoio, para

ir até aquilo que nao admite hipéteses, que é o principio de tudo, atingido

o qual desce, fixando-se em todas as consequéncias que daf decorrem, até

chegar 4 conclusio, sem se servir em nada de qualquer dado sensivel, mas

passando das ideias umas s outras, e terminando em ideias. (PLATAO,
2001, p. 511b).

A primeira descri¢do “sistemdtica” da dialética revela, de um modo
até entdo indiferenciado, as caracteristicas essenciais que sio atribuidas a
ela, posteriormente: (i) a relagio antagbnica entre o Jogos e os sentidos; (ii)
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o tratamento das premissas do pensamento como meras hipéteses, a partir

. <« . . . 7. b2l LEE}
das quais se pode ascender aos “primeiros principios” que as sustentam; (iii) a
“descida” dos primeiros principios (que se tornam propriamente principios do
intelecto, uma vez que o pensamento os intelige) de volta as hipdteses, agora
firmemente fundamentadas, a mediacio do imediato.

Aqui, a dialética claramente se tornou um método de busca da verdade
(g-v.),” mas a verdade reside na realidade das Ideias, e as mediacoes dialéticas
do pensamento constituem a estrutura real do ser, através das quais o mundo
sensivel “participa” das Ideias; o multiplo, do uno; e o particular, do universal.
Toda comunicagio genuina, todo discurso que pode ser verdadeiro ou falso,
concebe o particular como universal (sendo precisamente isso que o torna
inteligivel e comunicdvel) e, portanto, considera todas as coisas percebidas
pelos sentidos & luz do que é ndo sensivel e acessivel somente A razio — ela
revela o uno que faz do multiplo o que ele é. Para Platdo, essa fun¢io da
comunicagio verdadeira nio é simplesmente a preocupacio de uma légica
formal (q.v.) divorciada do contetido particular factual da realidade; o Jogos
do pensamento ¢ o logos da realidade; como método, a dialética possui um
cardter essencialmente “realista’. Isso fica particularmente claro no Soffst, no
qual a andlise dialética das “hipSteses” exige a rentincia da unidade estdtica
e da particularidade das Ideias, em favor de sua “mistura” e inter-relagio. O
método de andlise combina separagio e composi¢do, compor e separar o que é
composto ou separado no préprio ente real (PLATAO, 2017, 253b-d). Aqui,
as Ideias sao yévn (familias, géneros) do ser, uma caracterizagio que parece
considerd-las unidades eficientes, dinimicas; e a dialética, por conseguinte,
¢ considerada a ciéncia da separagio e combinagio dos géneros dos entes,
tendo como seu objetivo saber quais sio compativeis ou incompativeis e que
grau de universalidade se atribui a cada um deles, i.e., o efeito unificador que
cada género exerce, na pluralidade dos entes (particulares). A oposicio do uno
ao multiplo, do universal ao particular, se revela como a imagem invertida
[mirror-image] da verdade, enquanto o cardter jocoso da manipulacio dialética
das contradigoes se revela a imagem invertida [mirror-image] de sua verdadeira
seriedade. Portanto, podemos tomar como uma marca da dialética o fato de
que, no didlogo que recebe o nome Sofista, justamente porque ali se busca a

5 A contragdo abrevia guod vide, ou “queira ver”, em portugués. Ela sinaliza quais outros verbetes
estdo disponiveis para consulta, na enciclopédia. Durante o curso do texto, o leitor ird perceber ainda
um outro tipo de remissao: o nome do verbete em caixa alta, acompanhado da indicacio “ver” (e.g.
ver LUTA DE CLASSES). Os tradutores preferiram manter essas indicagdes a limpar o texto, com a
conflanga de que a forma-enciclopédia permaneca assim respeitada. (N.T.)

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 45, n. 4, p. 239-270, Out./Dez., 2022. 243



ANDRADE, J. P; SALDANHA, V. H.

sua defini¢do, o que vemos emergir ao final é o oposto, a defini¢io do filésofo
(PLATAOQ, 2017, 253c). O didlogo que toma de empréstimo o nome do
sofista langa o fundamento ontolégico da dialética, e é a concepgio mesma
da dialética que diferencia o filésofo do sofista. A esséncia da dialética é a
mediagio dos opostos, a possibilidade do que agora foi descrito. O Filebo
(16¢) exalta a dialética como um presente dos deuses: “Por meio de Prometeu
ou alguém de igual estatura, ela foi dada & humanidade.” Cada ente ¢ tanto
uno quanto multiplo, tanto limitado quanto ilimitado, mas a muldplicidade
de cada ente nao pode ser entendida em seu cardter ilimitado, enquanto o
ntmero de mediacoes entre (ueTa&d) o uno e o ilimitado nio for reconhecido
e determinado (PLATAO, 2015, 16d-e). Essa superagio [overcoming] dos
opostos distingue o /ogos filoséfico de sua contraparte sofistica, que, em seu
avtihéyew,® nunca vai além da mera descoberta dos opostos.

Na transicio de Platio para Arist6teles, a dialética sofre uma
desvalorizacdo, aproximando-se novamente da sofistica, da qual Platio a
havia distinguido tdo incisivamente. E significativo que Aristételes (2002,
987b 29ss) explique a apresentagio que Platdo faz das Ideias através de sua
preocupagido com a dialética, i.e., que explique a ontologia plat6nica por meio
de seu “método”. Para Aristételes, a dialética é essencialmente uma técnica de
persuasio, a qual, contrariamente ao cardter cientifico-apoditico da filosofia,
funda-se em premissas “tdo somente provéveis” (2002, 995b 20ss).

A dialética recebe sua definigio prépria no Organon aristotélico, em
que a légica formal emerge da ldgica dialética de Platdo. Os Tdpicos, obra
em que se determina o “lugar” da inferéncia dialética, trazem a observacio
extremamente esclarecedora de que qualquer forma dialética “de colocar as
perguntas e ordenar os argumentos” interessa apenas ao parceiro de conversa,
a0 passo que “[...] para o filésofo, para 0 homem que pratica a investigacdo
a titulo pessoal, desde que sejam verdadeiras e do conhecimento geral as
premissas sobre que constréi o seu raciocinio, é indiferente que o interlocutor
nio as admita [...]” (ARISTOTELES, 2007, 155b 8). Deverfamos, pois, ver
nesse contraste a rejeicao metodolégica do didlogo e uma fuga da filosofia para
a sua propria certeza autossuficiente? Seja como for, muito embora Aristételes
reconheca na dialética um valor mais alto que o da sofistica, ela aparece em
sua abordagem predominantemente como uma técnica de argumentagio: o
dialético ¢ “[...] um construtor de proposicdes e objecoes. Apresentar uma
proposi¢do consiste em reduzir 2 unidade um grande ndmero de elementos

6 Discurso opositivo, contraditar, objetar, debater. (N.T.)
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[...] e apresentar uma objecdo consiste em dividir um todo nos seus varios
componentes [...]” (ARISTOTELES, 2007, 164b 3).

Aqui, a significagio objetiva “da unidade e da multiplicidade”, para
além de sua aplicagio no argumento, ¢ obliterada. Isso também fica evidente
no modo quantitativo e formal no qual é concebida a relagao da dialética com o
universal. Em Sobre as refutagies sofisticas (ARISTOTELES, 1987, 170a 34ss),
a dialética se ocupa com as refutagdes que sdo comuns a toda téxvn e dovaug,”
“[...] refutagbes que procedem dos principios compartilhados por todas as
artes (téxvn), mas que nio sio préprios a nenhuma delas em particular”.® A
Metafisica (ARISTOTELES, 2002, 1061b 8ss) identifica a dialética & sofistica,
porquanto a dialética, dedicada aos atributos comuns a todos os entes, nio
os compreende como pertencentes ao ser enquanto tal. E, na frase inicial da
Retérica (ARISTOTELES, 1982, 1354a 1), a retérica é caracterizada como
a contraparte (GvtiotpoBog) da dialética, uma vez que ambas se ocupam de
todo e qualquer assunto de uma forma igualmente nao conceitual. Portanto,
a dialética falha em desempenhar o papel que Platao atribui a ela: relacionar
a pluralidade dos entes ao conceito do universal, capturar o universal no
particular. A dialética ndo pode fazer mais que apontar a contradi¢do (q.v.): ela
nao é conhecimento (q.v.) em sentido estrito. Por essa razio, ela é essencialmente
distinta da filosofia (q.v.): a dialética se limita & ddvida e ao questionamento,
a0 passo que “[...] a filosofia conhece verdadeiramente” (ARISTOTELES,
2002, 1004b 24). O cardter nio cientifico da dialética também ¢é responsdvel
pelo fato de que o tratamento dialético dos opostos permanece inadequado
(ARISTOTELES, 2002, 1078b 25ss). A prépria discussio de Aristételes
sobre os opostos procede entdo a uma enumeracio e classificagio dos varios
significados do “uno”, em que cada significado ¢ designado com uma palavra
diferente (ARISTOTELES, 2002, 1006b 1ss).

7 Arte e capacidade/poténcia, respectivamente. (N.T.)

8 Aqui, optamos por traduzir diretamente a versio inglesa citada no texto original. Contudo, citamos
abaixo outras trés tradugoes do mesmo trecho — em portugués, espanhol e francés — para a comparagio
do leitor:

1. “[...] a refutagio que procede dos primeiros principios comuns que nio caem no campo de
nenhum estudo especial.” (ARISTOTELES, 1987);

2. “[..] la (refutacién) derivada de (principios) comunes y no subordinados a ninguna técnica.”
(ARISTOTELES, 1982);

3. “Tandis que celle [refutation] qui est tirée des notions communes et qui ne tombe sous aucun art,

Cest aux dialecticiens qu'il revient d’examiner [...]” (ARISTOTE, 2014).
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3. Os estoicos e Plotino. — Nas Escolas Estoicas (desde o século III
a.C.), a dialética se torna uma disciplina especifica dentro de uma concepgio
disciplinar da filosofia. Os textos que chegaram até nés nio sio suficientes
para nos fornecer uma descri¢io adequada da dialética estoica, de modo que
devemos nos contentar com referéncias ocasionais, as quais, além de tudo,
sdo incapazes de transmitir qualquer ideia acerca das diferencas entre as vdrias
escolas.

A dialética é uma parte dalégica. Ela deve ser distinguida da outra parte,
a retérica, pelo fato de alcancar o seu discurso préprio (0pOag Staiéyesdar),
na forma de pergunta e resposta, a0 passo que a retdrica trata do monélogo
ininterrupto. Assim, a dialética é o conhecimento do que ¢ verdadeiro e
falso e do que nio é nem um nem outro (LAERTIUS, 2013, VII, 42). A
prépria dialética se divide em duas partes: uma lida com os sons referenciais
(fonética) e a outra, com aquilo que os sons significam ou a que se referem
(td onpowvdpeva). Os objetos dos significados sio as coisas em si mesmas (0
npGypota). Dado, porém, que as coisas estdo fora da linguagem, a dialética
se ocupa dos significados apenas 2 medida que eles sdo expressos na lingua 10
rextov (VON ARMIN, 1903). Os estoicos abordam a maior parte da légica
tradicional no escopo da teoria do significado: os géneros, a proposigio, o juizo
e a inferéncia, em suas varias formas vélidas ou invilidas. O desdobramento
do tema [subject-matter], por meio da afirmacio e da objecio, da pergunta
e da resposta, parece ser preterido em nome da sua descrigdo sistemdtica. A
realidade dialética dos opostos e do negativo se converte simplesmente em
uma preocupagio da légica formal.

Esse desenvolvimento é decisivo para a histéria da dialética. O conceito
de logos é hipostasiado, tornado uma coisa, e isso leva a hipdstase do movimento
dialético. Essa tendéncia sé é revertida com o advento do Idealismo Alemio
(g.v.), mas apenas parcialmente.

Para os estoicos, o logos se torna o principio vital e criador da substancia
coésmica que permeia toda matéria — ele se torna Deus. O problema da
unidade dos opostos, do uno e do multiplo, da experiéncia (imediatidade)
e da realidade, converte-se em um problema de cosmologia ¢ teologia.
Consequentemente, entender esse problema é, agora, tarefa da ldgica e da
epistemologia: a relagio do sujeito com o objeto (ver SUJEITO, OBJETO)
nao é mais entendida dialeticamente. A dialética perde, portanto, seu motivo
préprio, o fundamento de sua necessidade, tal como formulado por Platio.
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Ao mesmo tempo, ela perde a base racional [rationale] da negagio e de sua
resolucio.

Quando Plotino concebe novamente a dialética como um processo
real, como movimento, e determina os niveis hierdrquicos nesse processo
de ascensio a0 uno e descida ao multiplo, a impressio que se tem ¢é a de
que a dialética assume uma concepgio um tanto mistica, uma suspeita
que permaneceria associada a ela, durante vdrios séculos. Mesmo quando
entendida como um método de conhecimento, a dialética viria a ser tomada
como misticismo. Plotino (1991, I, III e V) detrai o pensamento discursivo,
conceitual, em favor de um tipo de visdo ou intuicio imediata, que abrange
os entes em si mesmos. Assim, o conceito de dialética, em Plotino, ¢ digno
de uma andlise mais detida, nio s6 pela forte (porém indireta) influéncia que
exerce sobre a Idade Média, mas também pela unidade que ele efetua entre
as concepgoes da dialética como um método de conhecimento e como um
processo real.

A partelll da Primeira Enéada tratada dialética como a ciéncia daverdade
suprema e do supremo bem. Plotino comega simplesmente recapitulando as
conclusoes da discussao de Platao sobre a dialética na Repiiblica, no Fedro e
no Sofista, sem, no entanto, mostrar a légica interna que conduziu Platdo
a tais conclusoes. Por sua propria natureza, o filésofo estd em condigoes de
livrar-se da dependéncia do mundo sensivel; a matemdtica, entéo, o fortalece
na sua conflanca em um mundo inteligivel, para que a dialética possa, ao
final, conduzi-lo a0 conhecimento do primeiro principio e do ser verdadeiro
(PLOTINUS, 1991, L, 111, III). A dialética é a ciéncia capaz de compreender a
verdadeira natureza e as verdadeiras relagées de todas as coisas, de distinguir e
organizar os géneros e as espécies, de inteligir o ser e 0 nio set, o bem e o nio
bem, o eterno ¢ 0 nio eterno. Mas o porqué de a negacio e a oposicio serem
necessdrias A constitui¢io da verdade nio é explicado, uma vez que a doutrina
aparece somente no contexto da cosmologia de Plotino: a razdo se funda, em
tltima andlise, no primeiro e uno — que pode ser expresso apenas na negagio de
todos os predicados, conquanto ele s¢ja a condi¢do de possibilidade de todos os
predicados. Depois que a dialética clarificou a ordem e as distingoes essenciais
dos entes e compreendeu a estrutura do mundo inteligivel, bem como as
relagdes dos géneros primdrios (yévn), a andlise retorna ao Primeiro Principio
(PLOTINUS, 1991, I, Il e IV). Af, a dialética repousa numa visao do uno,
nao mais se dissipando em meio 2 multiplicidade das coisas. Uma vez, pois,
de posse da verdade, a dialética nio depende mais da teoria das proposigoes
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e dos silogismos; ela pode empregi-los ocasionalmente como instrumentos,
mas relegard a preocupagio com tal 16gica as ciéncias menores (PLOTINUS,
1991, L II1, IV e V). Apés essa rejeicio desdenhosa da légica, Plotino levanta
a questdo crucial: quais principios podem assegurar a pretensio absoluta da
dialética? Ele responde: a razio é a origem dos principios que sio evidentes
em si mesmos para a alma capaz de apreendé-los: 1| vovg 8idwotv évapyeig
apydc, €l tig Aafeiv dovarto yoyn’ (PLOTINUS, 1991, I, Ill e V). Em virtude
dessa evidéncia imediata de seus principios tltimos (ver PRINCIPIO), que ¢
prépria a Beopia (teoria) e & nossa intuicio intelectual, a dialética se relaciona
com os entes em si mesmos ¢ com o uno que estd além de todos eles. Logo,
ela ndo é simplesmente um instrumento da filosofia, porém, opera no interior
das coisas em si mesmas e tem o set, por assim dizer, como seu objeto [matzer]:
nepi mpdrypaté €6t yoi olov VANV et T dvra'® (PLOTINUS, 1991, 1, Il e
V); ao intuir, ela também sustenta as coisas em si mesmas: &pa toig Ocwpnpoct
10 mpdypato Eovoa!! (PLOTINUS, 1991, [, Il e V). A intuicio intelectual
prové a base para a unidade do conhecimento dialético e a dialética enquanto
um processo real. A légica enrijecida dos estoicos ¢ posta de lado e a dialética
se torna, em um sentido literal, o processo do cosmos.

Devemos ser cautelosos para nio sobrestimar o cardter mistico da
filosofia de Plotino. Comparada com a dialética teolégica da Idade Média, as
nogoes plotinianas de mediagio objetiva no ente e nas esferas do Ser e, por outro
lado, de superacio [overcoming] da negacio possuem uma precisio conceitual

? Enéadal. 3. 5, 1-5. Apresentamos abaixo a tradugao do excerto em trés idiomas para comparagio do
leitor. Adotaremos 0 mesmo procedimento nas duas notas subsequentes. (N.T.)

1. “O intelecto fornece principios claros, se se é capaz de aprendé-los com a alma.” (PLOTINO,

2006, p. 267);
2. “Intellect gives clear principles to any soul which can receive them.” (PLOTINO, 1995, p. 159);

“La inteligencia proporciona principios evidentes al alma que sea capaz de recibirlos.”

(PLOTINO, 1992, p. 230).
0 Enéadal. 3. 5, 10-15:
1. “[a dialética] abrange as coisas e tem os entes como matéria.” (PLOTINO, 2006, p. 267);

2. “It [dialectic] deals with things and has real beings as a kind of material for its activity.”
(PLOTINO, 1995, p. 161);

3. “[la dialéctica] versa sobre cosas reales e maneja los Seres como material.” (PLOTINO, 1992,
p. 231).

" Enéadal. 3. 5, 10-15:

“[a dialética] possui a0 mesmo tempo as coisas e seus teoremas.” (PLOTINO, 2006, p. 267);
2. “[dialectic] possesses real things along with its theories.” (PLOTINO, 2006, p. 161);

“[...] llevando consigo, junto com los teoremas, las cosas reales (PLOTINO, 1992, p, 231).
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que é muito mais préxima do pensamento platbnico que do misticismo
cristdo. Sua filosofia tem muitas afinidades com a filosofia hegeliana, pelo que
o préprio Hegel enfatiza o “intelectualismo” de Plotino e adverte contra o erro
de enxergar em Plotino nada mais que um simples “éxtase”.

Na Idade Média, é especialmente a ideia de negagio, enquanto um
poder positivo de saber, que recebe desenvolvimento adicional. Essa ideia ¢é,
pois, abordada em grande parte no misticismo e na teologia negativa. Sua
forma conceitual pode ser localizada nos escritos de Nicolau de Cusa. A
matemdtica ¢ utilizada como um dispositivo hermenéutico. Mas nada disso
influencia significativamente o surgimento da dialética hegeliana.

I1. O siGNiIFICADO DA DIALETICA EM KANT, FicHTE E HEGEL

1. Kant. — Para Hegel, a transformagio decisiva do conceito
de dialética na era moderna se deve a Kant. Kant despoja a dialética da
“aparéncia dearbitrariedade”, com a qual ela tinha sido comumente associada,
descrevendo-a como “[...] um atuar necessirio da razio.” (HEGEL, 1927-
1940c, v. 4, p. 38).2

E certamente arbitrdrio, argumenta Hegel, tratar a dialética
simplesmente como um método (de argumentagio ou conhecimento), sem
fundamentar a sua verdade no movimento do préprio ser (na objetividade).
Por outro lado, é igualmente arbitrdrio conceber a dialética objetiva como
um processo cosmoldgico ou ontolégico completamente divorciado da
subjetividade ou relacionado a ela apenas extrinsecamente. O interesse pela
unidade de opostos, a negacio ou a totalidade das coisas nio merece o titulo
de “verdadeira dialética’, a menos que compreenda a necessidade de suas
determinacées e consiga expor o conceito como o movimento da coisa referida
nele. Assim, de uma s6 vez, Hegel lanca em descrédito toda dialética pré-
kantiana, com exce¢do de suas origens pré-socriticas e da dialética platonica,
as quais ele concede algum grau de reconhecimento. O préprio Kant nao
logrou superar a subjetividade da dialética, na medida em que ele a restringe
unicamente as “determinagées do pensamento”, em sua aplicagdo iluséria as
coisas-em-si [things-in-themselves]. No entanto, ele propicia “[...] o impulso
para a reconstituigio da légica e da dialética” (HEGEL, 1927-1940d, v. 5, p.

!2 Para as citagdes a essa obra, adotamos sempre que possivel a seguinte tradugio: HEGEL, G. W. E.
Ciéncia da ldgica: 1. A doutrina do ser. Trad. Christina G. Iber, Marloren L. Miranda e Federico Orsini.
Petropolis (R]): Vozes; Braganca Paulista (SP): Editora Universitdria Sio Francisco. (N.T.)

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 45, n. 4, p. 239-270, Out./Dez., 2022. 249



ANDRADE, J. P; SALDANHA, V. H.

483), ao reconhecer a necessidade da ilusio e, por conseguinte, a objetividade
da contradicio.

Ao considerar Kant como responsdvel pela restituicio da dialética,
Hegel estd se referindo a filosofia critica de Kant, a dialética transcendental das
antinomias da razio pura. Contudo, podemos encontrar a mesma tendéncia
jd nos escritos pré-criticos (DEBORIN, 1926, p. 7-81), particularmente no
tratado de 1763, intitulado “Ensaio para introduzir a nogio de grandezas
negativas em filosofia”. O tratado come¢a com uma distingio fundamental
entre a oposicio légico-formal, tal como expressa no principio de nao
contradi¢io e excluida por ele, e a “oposi¢io real”, “[...] na qual dois predicados
de uma coisa sio opostos, mas nio pelo principio de contradi¢io.”" (KANT,
1912-1918, v. 2, p. 209). Na oposicio real, assim como na oposi¢ao logico-
formal, “um [predicado] nega o que o outro afirma’, mas, diversamente da
contradi¢io puramente ldgica, o resultado nio é um nada, mas “algo”. Tal
oposi¢do, em que a prépria negacio é algo positivo, reina na realidade — ela é
certamente a lei da realidade, como demonstrou a fisica newtoniana, na lei da
composicao e resolugio [composition and resolution] das forgas e na forma como
essa Oposicdo se expressa, no conceito matemdtico de grandezas negativas.
“Pois as grandezas negativas nio sio negagoes de grandezas [...], sendo,
antes, algo em si mesmo verdadeiramente positivo, algo que apenas se opde a
outra coisa.” (KANT, 1912-1928, v. 2, p. 207). Kant nio apenas estabelece a
unidade dos opostos como a estrutura da realidade e o seu principio dinAmico;
e nio s6 compreende o positivo como determinado pela negacio: indo além
da tradi¢do, ele reconhece precisamente a negacio como a determinagio
fundamental de todas as coisas positivas. “Determinagoes conflitantes umas
com as outras tém de [...] ser encontradas no mesmo sujeito.” (KANT, 1912-
1918, v. 2, p. 214). Aqui, Kant aborda o conceito de mediagio, por meio do
qual se pode provar que a substincia ¢ sujeito. Entretanto, na medida em que
toda a abordagem nesse tratado pré-critico é determinada pelos modelos da
matemdtica e da fisica newtoniana, a dialética permanece uma dialética da
natureza, sem qualquer referéncia essencial  subjetividade.

J4 em seus escritos pré-criticos, Kant reconhece o cardter questiondvel
do principio légico-formal de nio contradicio, mas sem ainda conceber a
ideia de uma ldgica dialética. Isso ocorrerd apenas na Critica da razdo pura,
onde, na sequéncia da Analitica transcendental, Kant desenvolve a Dialética

13 A tradugio brasileira ora utilizada segue o texto kantiano e verte o termo aleméo Satz des Widerspruchs
por “principio de contradigio”. A esse respeito, hd que se notar que, ao longo do texto, Marcuse prefere
o emprego do termo “principio de nio contradi¢ao” (principle of non-contradiction).
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transcendental como a segunda parte da Légica transcendental. A Analitica
transcendental, que expde os elementos de todo conhecimento puro do
entendimento, constitui a “légica da verdade”. A Dialética transcendental,
por outro lado, é uma critica da ilusdo dialética, a qual surge necessariamente
quando os conceitos e principios do entendimento puro sio aplicados além
dos limites da experiéncia possivel, i.e., quando, ao invés de ser entendida
como um cinon para o uso adequado do entendimento, a légica é empregada
inadequadamente como um instrumento [organon] de conhecimento (KANT,
2001, B 86-87). Quando isso ocorre, a razio se vé inevitavelmente enredada
em contradi¢des que se manifestam em uma série de inferéncias dialéticas
(e.g., do condicionado ao incondicionado, das partes ao todo), nas quais cada
tese possui uma antitese especifica e cada afirmagio, uma negacio especifica,
podendo ambas serem provadas de um modo logicamente consistente.
Assim, Kant retrata a antinomia da razdo pura nas antinomias da finitude
e da infinitude, divisibilidade e indivisibilidade, causalidade segundo as leis
da natureza ¢ causalidade segundo a liberdade (ver CAUSALIDADE), a
existéncia e a ndo existéncia de um ser absolutamente necessirio. A Dialética
Transcendental pode desvelar a razao dessas antinomias e expor o cardter
ilusério das inferéncias que sdo validas de um ponto de vista puramente légico,
mas ela ndo pode eliminar a ilusio ou fazé-la deixar de ser ilusio (KANT,
2001, B 354), pois a dialética da razdo humana é “natural e inescapdvel”.

Nio s6 a ilusio pertence a verdade, como a razio ao entendimento:
a ilusao é a manifestacio da verdade, a consumacio do entendimento. Nés
devemos ir além da experiéncia e do conhecimento obtido pelo entendimento
e resistir & ilusdo. A verdade que se manifesta na ilusio transcendental é a
verdade das ideias, dos conceitos da razio que possuem uma importincia
apenas normativa. As ideias representam o “médximo” a que toda teoria e
toda prdtica devem aspirar, embora jamais possam alcanc¢d-lo (ver TEORIA
E PRATICA). A verdade das ideias é o poder tedrico e pritico da liberdade
humana, o poder de transcender todos os limites dados.

Pois qual seja o grau mais elevado em que a humanidade deverd parar e a
grandeza do intervalo que necessariamente separa a ideia da sua realizagio,
¢ o que ninguém pode nem deve determinar, precisamente porque se
trata da liberdade e esta pode exceder todo o limite que se queira atribuir.

(KANT, 2001, B 374).
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E apenas na esfera da acdo humana que as ideias podem se tornar “causas
efetivas”, como no caso de “[...] uma constituicdo, que tenha por finalidade
a méxima /iberdade humana, segundo leis que permitam que a liberdade de
cada um possa coexistir com a de todos os outros.” (KANT, 2001, B 373). Aqui
também Kant fala do apelo vulgar “[...] a uma experiéncia pretensamente
contraria, pois essa experiéncia nao existiria se, em devido tempo, se tivessem
fundado aquelas instituicbes de acordo com as ideias.” Caso possamos
encontrar em algum lugar a conexio interna entre razdo, liberdade (q.v.) e
dialética, é precisamente nessas passagens.

Embora Hegel (1927-1940c, v. 4, p. 183) considere as antinomias
kantianas como “a principal transicdo para a filosofia moderna”, a concepg¢io
da dialética originada por essas antinomias nio ¢ o que vincula Hegel mais
profundamente a Kant. O que Hegel continuamente denomina “a grande e
imortal contribuicio” da filosofia kantiana nio é a Dialética, mas a Analitica. E,
portanto, a Analitica transcendental que propicia o enraizamento da dialética
hegeliana no Idealismo Alemio. “Uma das intui¢ées mais vdlidas e profundas
da Critica da razdo pura é o seu reconhecimento da unidade que constitui
a esséncia do conceito como unidade origindria, sintética, da apercepcio; a
unidade do ‘Eu penso’ [...] ou da consciéncia-de-si.” (HEGEL, 1927-1940d,
v. 5, p. 221, trad. mod.). E o conceito de entidades distintas que estio ao
mesmo tempo inseparavelmente conjugadas ou de uma identidade que é em si
mesma uma diferenca insepardvel (HEGEL, 1927-1940c, v. 4, p. 104). Aqui,
reconhecemos dois dos mais importantes elementos da dialética hegeliana: a
ideia da “substancia como sujeito” e a ideia de mediagdo. Mas, entre a unidade
da apercepgio, em Kant, e o conceito da subjetividade como “substincia”, em
Hegel, se encontra o desenvolvimento da dialética transcendental realizado
por Fichte, que primeiro devemos ter em conta.

2. Fichte. — Fichte também toma o conceito kantiano de apercep¢io
transcendental como seu ponto de partida. Também para ele, esse é o conceito
original da dialética, no qual o progresso dialético do pensamento, a posigao
dos opostos e sua resolucio sio exigidos pelo “fato” origindrio do sujeito
transcendental. Nesas origem, a dialética é essencialmente idealista.

O eu transcendental — ou a egoidade [/-ness] — € o terreno original e
a unidade dltima dos opostos: “A reivindicagio crucial do filésofo... é esta:
assim como o eu ¢ apenas para-si, assim também surge a0 mesmo tempo e
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necessariamente um ser fora dele: a base deste repousa naquele...” (FICHTE,
1910b, v. 3, p. 41). O eu (por meio do qual Fichte também se refere a uma
consciéncia transcendental e universal, e nunca ao individuo) é ao mesmo
tempo sujeito e objeto: “A busca por um elo entre sujeito e objeto deve
permanecer eternamente infrutifera, se ambos nio forem concebidos em
sua unidade desde o principio.” (FICHTE, 1910b, v. 3, p. 112). O que estd
implicito na apercep¢io kantiana, enquanto “sintese” de opostos (na qual
toda unidade reflete a unificacio entre sujeito e objeto através do sujeito),
se torna agora explicito em Fichte. O sujeito exisze apenas & medida que ele
age (FICHTE, 1910b, v. 3, p. 41), ¢ o Ser existe apenas enquanto posicdo e
oposicio: “Toda realidade ¢, portanto, ativa; e tudo que é ativo é realidade.”
(FICHTE, 1910a, v. 1, p. 329). Todavia, isso nio significa que o sujeito
epistemolégico de Kant tenha se tornado o sujeito da aco. Fichte convoca o
leitor a “pensar o conceito de atividade, aqui, de uma forma completamente
pura’ e a “abstrair completamente” de todas as condigoes temporais e todos os
objetos da atividade. Portanto, a oposicio de Fichte entre eu e nio eu, entre
a realidade e a negacdo, por um lado, e a sintese dos opostos no conceito
de limite, por outro, toda a sua concepgio da dialética formulada em 1749,
na Primeira parte do Fundamento da doutrina da ciéncia (Grundlage der
gesammten Wissenschafislebre), permanece transcendental e teérica. A dimensao
da atividade humana reside, em sentido estrito, fora e além da teoria, mas, em
sua evolugdo imanente, a teoria alcanga o ponto no qual se exige a agdo como
a unica solugio possivel ao problema que ela mesma pée (ver TEORIA E
PRATICA). O problema é encontrar um ponto de cruzamento [find some X
capaz de mediar a oposigdo entre o eu € o nio eu, sem abdicar da identidade
da consciéncia (FICHTE, 1910a, v. 1, p. 302). Tal mediagdo ¢ teoricamente
impossivel: este é o né gérdio que jamais pode ser resolvido, mas que pode,
a0 menos, ser rompido pela “[...] pretensio da razio a um poder absoluto.”
(FICHTE, 19104, v. 1, p. 339). A teoria compreende a unidade indissoltvel
do eu e do ndo eu como unidade entre atividade e passividade, porém, o
fundamento dessa unidade de opostos permanece ininteligivel para a prépria
teoria: esse fundamento se encontra “[...] além dos limites da parte teérica da
ciéncia do conhecimento.” (FICHTE, 1910a, v. 1, p. 372). A “pretensao da
razdo a um poder absoluto” afirma: “Nao deve haver um nio-eu, uma vez que
inexiste qualquer maneira pela qual o nio-eu possa ser reconciliado com o eu.”
(FICHTE, 1910a, v. 1, p. 339). Mas o0 ndo ecu existe, € 0 eu sé pode existir com
ele e por meio dele. A subjetividade origindria ¢ um modo de ser determinado
que ¢, a0 mesmo tempo, um modo de determinar; o que determina esse modo

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 45, n. 4, p. 239-270, Out./Dez., 2022. 253



ANDRADE, J. P; SALDANHA, V. H.

de determinar “[...] permanece inteiramente insoldvel na teoria” — de sorte que
a teoria é impelida, para além de si mesma, & “[...] parte prética da doutrina da
ciéncia.” (FICHTE, 1910a, v. 1, p. 173). A parte prética da ciéncia concebe o
“dever” como a lei do eu: o Ser do eu ¢ um esfor¢o que possui limites apenas
para que sejam superados. Assim, a objetividade é concebida como resisténcia,
e ¢ apenas superando tal resisténcia que o eu pode tornar-se um sujeito livre.
Com o desparecimento de toda resisténcia, o eu também desapareceria, de tal
forma que seu esforco s6 poderia ser uma eterna “aproximagio’.

Na doutrina fichtiana da ciéncia, a dialética é concebida novamente
— ¢ pela primeira vez, desde Platio — como uma exigéncia de compreender
a imediatidade, determinando-a como mediagio; de compreender o ser
como ser posto: a filosofia se converte na tarefa de superar o dado por meios
conceituais, reconhecendo e resolvendo a negacio que ele comporta. A relagao
entre dialética e liberdade ¢ ainda mais clara aqui do que em Kant. A dialética
aparece, em primeira instincia, como liberdade de pensar: o filésofo “[...] é
capaz de abstrair, ie., ele consegue separar, pela liberdade de pensamento,
aquilo que estd unido na experiéncia.” (FICHTE, 1910b, v. 3, p. 9). O
que é dado na experiéncia (imediata) é uma unido de opostos, a evolugao
do que constitui (o movimento d)a realidade. A compreensio desse processo
como um processo necessirio, fundado na prépria natureza das coisas, é o
fundamento tedrico da agio livre. Isso exige a separacio do que estd unido na
légica (tradicional). Os principios da légica ndo podem ser assumidos como
imediatamente dados; eles préprios devem ser deduzidos, mediados. Isso
ocorre quando eles sio apreendidos como a estrutura da subjetividade; nio
pode haver qualquer outra explicagdo tltima senio esta. Desse modo, Fichte
demonstra que o principio de identidade (A=A) pressupde e expressa a unidade
origindria e sintética da consciéncia, uma unidade que (enquanto consciéncia
de algo) implica sua prépria oposi¢io e, a0 mesmo tempo, engendra o
principio de ndo contradicio, que ela supera (ver também IDENTIDADE;
CONTRADICAO). Isso aponta o caminho para a légica dialética como a

“superacao” [overcoming] da ldgica tradicional.

3. Hegel. — A dialética hegeliana nio pode ser apropriadamente descrita
como uma continuidade ou um desenvolvimento ulterior das dialéticas
kantiana e fichtiana. E verdade que Hegel vé como sua tarefa completar o
trabalho, iniciado por Kant e continuado por Fichte, de justificar a 16gica ela
mesma e fundamentar as categorias. Com isso, os limites da légica tradicional
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foram j4 ultrapassados. Mas, apesar dessa continuidade na histéria das ideias,
surge ali na dialética hegeliana um elemento qualitativamente novo, o qual pode
ser provisoriamente caracterizado como a “forga do negativo”. E verdade que
Fichte, no conceito e na fun¢io do nio eu, encontra na negagio o impeto para
o processo dialético, contudo, Hegel reconhece pela primeira vez a realidade
desse processo para além da esfera idealista e transcendental. Assim, a “unidade
de opostos” enquanto a “unidade origindria e sintética da apercep¢io” (Kant)
¢ também removida do reino da constitui¢io transcendental. O conceito de
subjetividade constitutiva experimenta agora uma transformagio decisiva: a
subjetividade torna-se substincia real. A 16gica dialética torna-se ontologia.
Isso significa que a dialética hegeliana nio pode ser isolada de seu sistema;
sua estrutura ¢ a estrutura do sistema como um todo. O prdprio Hegel insiste
nisso, no dltimo capitulo da Ciéncia da ldgica: seu método ¢é “[...] apenas o
movimento do préprio conceito”, “o método proprio a cada Coisa mesma.”

(1927-1940d, v. 5, p. 486)."

Uma vez que é impossivel, neste curto espaco, apresentar uma ideia
adequada do sistema de Hegel como um todo, devemos nos concentrar nos
aspectos da dialética hegeliana que sio decisivos para Marx, seguindo, na
maior parte, as préprias formulagoes de Hegel.

A forca motriz da dialética ¢ a necessidade de que os pensamentos se
tornem “fluidos” — apenas dessa maneira eles se tornam “conceitos” capazes
de compreender a realidade (HEGEL, 1927-1940a, v. 2, p. 35). Que os
pensamentos, pois, se tornem fluidos e sejam alcados ao patamar do conceito,
do conhecimento cientifico, ¢ algo demandado pela prépria natureza das
coisas, ie., pelo contetido a ser compreendido, a realidade, pois a substancia
das coisas ¢ “movimento” e, como tal, nao pode ser capturada pelas categorias
tradicionais do entendimento, porquanto as categorias fixam o que estd
realmente fluindo e separam o que estd realmente unido. Essa “purificagio”
e estabilizagio do pensamento e de seus contetidos, que é o principio de
todos os axiomas da légica formal, mas especialmente do principio de nao
contradi¢io, ¢ o inicio de todo conhecimento — mas nada mais que isso.
Ela ¢ o trabalho do entendimento, o qual poe as distingoes e determinagoes
univocas que possibilitam, a principio, a compreensio da realidade no
pensamento. Logo, o entendimento ¢ ele mesmo “negativo”, jd que nega a
imediatidade da experiéncia sensorial e pée em seu lugar, como sua verdade,
uma ordem conceitual do objeto. Entretanto, essa primeira contradicio,

14 Cf. trad. em HEGEL, 2018, p. 315. (N.T.)
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essa primeira ruptura com a experiéncia imediata, a partir da qual se inicia
todo pensamento e conhecimento, produz uma ordem abstrata na qual o
entendimento permanece sempre aprisionado, nio importa o quanto possa
estendé-la e aprofundd-la. O préprio pensamento, se nio estd atado desde
o inicio a normas estabelecidas (para as quais nio hd justificagio real), vai
além das categorias do entendimento: a negagio da primeira negagio. Este é
o trabalho da 7zzio e a sua verdade. A razio “[...] é negativa e dialética porque
dissolve as determinagbes do entendimento em nada.” (HEGEL, 1927-
1940c, v. 4, p. 6)." Nessa dissolucio, contudo, os conceitos do entendimento
nao desaparecem; eles sio transformados em outros conceitos — que sio
apenas outros conceitos deles mesmos — e s6 estes sio capazes de capturar
concretamente a realidade. Em qualquer descricio abstrata da dialética, é da
maior importincia compreender o que significa o concreto, que aparece no
terceiro estdgio do processo. A negagio dialética do abstrato nao tem nada
em comum com a exigéncia pela concretude existencial e a imediatidade nao
conceitual. A razdo é “[...] igualmente positiva e, portanto, produziu o que é
primeiro e simples, mas enquanto algo universal que é concreto em si mesmo”;
além disso, ela compreende e determina o particular (HEGEL, 1927-1940c,
v. 4, p. 6)."° O concreto que emerge como o resultado da negacio dialética
do imediato, enquanto algo determinado pelo entendimento, ¢ o universal, e
certamente o universal do “primeiro e simples”. Isso significa que o resultado
¢ o conceito do objeto ou o objeto conceitual, pois 0 modo como ele veio a
ser determinado agora é o objeto em sua realidade e verdade. Nao hd duas
dialéticas, uma do pensamento ¢ outra da realidade: as duas estdo unidas desde
o inicio da dialética hegeliana. O objeto real (conceitual) é um “universal”,
na medida em que sua identidade e objetividade consistem na unidade de
todas as suas determinagdes individuais (que, individualmente consideradas,
se excluem mutuamente). O objeto é o que é apenas enquanto unidade
dessas determinacoes distintas; sua identidade ndo é sendo o processo dessa
unificagdo, em que cada “ser outro” dado (porque toda qualidade individual
determinada envolve um “ser outro” e, dai, uma nega¢io) ¢ mediado com o
Ser (Sein). Com isso, entretanto, o objeto torna-se o sujeito de seu proprio Ser.
Os modos de ser do sujeito diferem nas diferentes regiées do Ser; o processo
da unificagdo de opostos, a mediagio da alteridade, é uma ocorréncia passiva
na matéria, uma ascensio gradual para a consciéncia na natureza orginica, a
dominacio reflexiva da existéncia e do entendimento na histéria humana. Na

1 Cf. trad. em HEGEL, 2016, p. 28. (N.T.)
!¢ Cf. trad. em HEGEL, 2016, p. 28. (N.T.)
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histéria, o sujeito ndo é apenas a substincia da realidade em-si, mas também
para-si e, portanto, ¢ espirito. O movimento da realidade é a transformacio
conceitual do dado, o qual é reconhecido como negagio e negatividade. Sé por
intermédio desse conhecimento e da atividade em que ele é realizado 0 homem
(que, aqui, é o objeto) se torna o sujeito livre de sua existéncia, mas esse sujeito
¢, muito claramente, um “universal”: a subjetividade que realiza a si mesma
através da totalidade de mediacoes que ocorrem na teoria e na atividade, e que
constitui um todo histdrico. E esse sujeito histérico atrai entdo a natureza para
dentro do circulo de suas mediagoes; assim compreendida e transformada, a
natureza se torna uma manifestacio do espirito, ela mesma se torna histérica.

A dialética hegeliana nao pode ser entendida simplesmente como
um desenvolvimento de Kant a Hegel, em que a objetividade é constituida
primeiramente pelo sujeito do conhecimento de Kant, seguida pelo sujeito
transcendentalmente posto de Fichte e, finalmente, pelo sujeito histérico de
Hegel. O que ¢ qualitativamente novo na dialética hegeliana € a fun¢io do
negativo. Mesmo na Antiguidade Cléssica, o conceito de negativo (enquanto
nio ser, i1} 6v) desempenhou um papel central na dialética e manteve essa
centralidade na teologia negativa e na cosmologia da Idade Média. Fichte
envolve esse conceito na nogio de subjetividade constitutiva. Em Hegel,
ele se torna uma determinagio da subjetividade e, por conseguinte, uma
determinagio da prdpria substincia. A “substincia viva” ¢ “[...] como o sujeito,
negatividade pura e simples e, portanto, a divisao do simples...” (HEGEL,
1927-1940, v. 2a, p. 23). O “eu” e a “for¢a do negativo” sio dois aspectos da
mesma coisa (HEGEL, 1927-1940, v. 2a, p. 35); como tais, eles sio também
o fundamento da liberdade, e nao apenas da liberdade transcendental. Essa
conexio, a qual é desenvolvida na Fenomenologia do espirito e na Ciéncia da
légica, estd condensada em uma questio decisiva, no “Prefécio” & Fenomenologia
do espirito:

Mas o fato de que, separado de seu contorno, o acidental como tal — o que
estd vinculado, o que s6 ¢ efetivo em sua conexio com outra coisa — ganhe
um ser-af préprio e uma liberdade 2 parte, eis af a forca portentosa do
negativo: é a energia do pensar, do puro Eu. A morte [...] é a coisa mais
terrivel; e suster o que estd morto requer a forca maxima. A beleza sem-
forga detesta o entendimento porque lhe cobra o que nio tem condi¢oes
de cumprir. Porém nao é a vida que se atemoriza ante a morte e se conserva
intacta da devastagdo, mas é a vida que suporta a morte e nela se conserva,
que ¢ a vida do espirito. O espirito s6 alcanga sua verdade na medida em

que se encontra a si mesmo no dilaceramento absoluto. Ele ndo ¢é essa
poténcia como o positivo que se afasta do negativo - como ao dizer de
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alguma coisa que ¢é nula ou falsa, liquidamos com ela e passamos a outro
assunto. Ao contririo, o espirito s6 é essa poténcia enquanto encara
diretamente o negativo e se demora junto dele. Esse demorar-se ¢ o poder
mégico que converte o negativo em ser. Trata-se do mesmo poder que

acima se denominou sujeito [...]. (HEGEL, 1927-1940a, v. 2, p. 34)."”

Se fosse possivel falar em “evidéncia elementar”, na dialética hegeliana —
o0 que, em sentido estrito, é impossivel, ji que a dialética hegeliana nio admite
nenhum ponto de partida absoluto —, ela seria a experiéncia da negatividade dos
entes, que se torna positiva ao suprassumir [surmounting] ou ser suprassumida
[surmounted). Todo ente (das Seiende) é a negacio do que ele (na verdade) é e
pode ser, e, desse modo, ¢ um outro de si mesmo, uma alteridade. Portanto,
o Ser ele mesmo se torna contradicdo. A existéncia nio ¢é s6 algo determinado
pelo outro que se lhe opde; o que uma coisa nao ¢ nio ¢é algo extrinseco a
ela, mas a coisa mesma: ela é na contradicao. Sua existéncia consiste em
“suportar” a contradi¢do; sua existéncia é uma unidade (unificadora), a
mediagio da alteridade consigo mesma — ao mesmo tempo que ela é apenas
essa mediagio —, os opostos que se suprassumem [the surmounting opposites].
E, por que estes s3o, em sentido estrito, opostos “Intimos” que constituem a
estrutura do ser real, eles ndo podem ser suprassumidos [surmounted] pelo ser
determinado a que eles pertencem, mas devem representar a “transi¢ao” de um
ser determinado para o outro e, portanto, sua negagio real. Isso prefigura o
movimento da dialética em direcio a totalidade.

Isso se segue do objeto do pensamento que, sendo uma contradicio
em si, suprassume [surmounts] a si mesmo e se extingue no outro. Ele s6 pode
ser determinado concretamente, se for visto no contexto do todo em que
ele existe ou se desdobra e ultrapassa a si mesmo. Toda defini¢io fixada e
isolada ¢é incompleta e, por conseguinte, nio verdadeira, pois isola o objeto
das préprias possibilidades através das quais ele realiza a si mesmo, levando
assim o movimento — que ¢ a lei de seu ser — A interrupgio. Nao hd nenhum
aspecto, nenhuma condi¢ao, nenhum movimento do objeto ou estdgio desse
movimento que nio seja determinado'® pelo todo em que suas contradigoes
internas se desdobram, fazendo assim com que cada forma sucessiva estilhace
a identidade do objeto. O dinamismo catastréfico da dialética a distingue

7 Cf. trad. em HEGEL, 2003, p. 44. (N.T.)

'8 Neste trecho, o texto original oferece problemas gramaticais e/ou de grafia, que nossa tradugio
procura evitar. Para todos os efeitos, segue o trecho original com o nosso destaque em itdlico: “There is
no aspect, no condition, no movement of the object or stage of such movement which /¢ determined
by [...]”. (N.T)).
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radicalmente de todo holismo ou filosofia da Gestalf; ele reflete a destrutividade
inconsciente da natureza e a destrutividade consciente da histdria, que, ao
destruir, manifesta a si mesmo enquanto razio. O que existe destr6i a si mesmo,
no processo de sua evolugio, passando a uma nova forma na qual os “limites”
ou a negatividade da antiga sao transcendidas: o que ¢ novo, portanto, é a
libertagao do antigo, um processo de autolibertagao. Enquanto libertacio, a
liberdade (q.v.) é essencialmente negacio; enquanto um processo de libertacao
(subjetividade), o movimento da objetividade constitui o “progresso”. Isso
ocorre, quando o processo se torna consciente e autoconsciente: a compreensao
da realidade e de sua necessidade. Nessa compreensdo, o universal é realizado:
o processo da histdria abarca em si todas as diversas regioes do Ser, fazendo da
prépria natureza o material de sua liberdade, uma manifestagao do espiriro.

Contudo, ao hipostasiar o universal como uma totalidade racional e
autossuficiente, a dialética idealista priva a si mesma de seu préprio impulso, o
que ¢ a pedra-angular da interpretacio idealista do movimento dialético como
um todo. Desde seu inicio, em Kant, a dialética é o movimento da subjetividade
enquanto constitui¢do da objetividade, a unidade sintética e origindria de
opostos. Apds escapar do contexto puramente transcendental, esse dinamismo é
reconhecido como o processo da realidade em todas as suas regides. “Substancia”
torna-se seu proprio sujeito; seu Dasein (ser-ai) concreto é a unificagio e a
superagio [overcoming] de opostos; sua identidade, a transi¢io para o seu outro.
Nessa unificagio do multiplo — representando suas determinagoes e condigoes tais
como estdo dadas a cada momento — sua identidade real emerge como o universal
que mantém a si mesmo em toda negacio. Mas esse universal é concebido desde
o inicio como o do conceito, ou melhor, do processo de conceber, pois somente
no conceito o “mdltiplo” é representado por determinagées opostas unificadas, e
a essa unidade ¢ dada um fundamento seguro. O que a “coisa mesma” realmente
é, ela 0 é em seu conceito, a0 mesmo tempo em que o conceito é o universal
ou “[...] a qualidade determinada que inclui nela mesma, como uma unidade,
todas as vérias determinagoes de uma coisa.” (HEGEL, 1927-1940b, v. 3, p.
145). No entanto, se o conceito é a “esséncia reconhecida” da coisa mesma, ele
nio pode ser algo externo a coisa, um produto do “mero pensar”. Ao contririo,
a coisa mesma deve perseguir seu conceito, ela prépria deve ser um processo de
“compreensio”. A matéria é um obstdculo para se alcancar esse objetivo e, em
seu dominio, a unificagio dos opostos permanece cega, passiva e incompleta.
Mesmo na histéria, apesar de todo progresso na liberdade, a matéria permanece
(na natureza e na sociedade) a barreira que nunca é completamente superada
[surmounted). Ela aparece em sua plena negatividade até mesmo no estdgio
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mais racional da histéria, i.e., nas contradiges da sociedade burguesa (HEGEL,
1927-1940e, v. 7, § 243ss),” que entdo se afiguram insoltveis e s6 podem ser
controladas pelo poder coercitivo do Estado. O Estado (q.v.) é o universal que nao
pode ser realizado na sociedade burguesa, ele é o sujeito livre — mas, nessa forma,
ele ainda nio ¢ o verdadeiro universal nem representa a verdadeira liberdade,
pois contém ainda os conflitos da sociedade burguesa e ¢ ele mesmo um Estado
particular entre outros. Nas relagoes entre Estados, impera “[...] aquilo que hd
de mais mutdvel na particularidade, nas paixoes, interesses, finalidades, talentos,
virtudes, violéncias, injusticas e vicios” (HEGEL, 1927-1940, v. 7¢, § 340)*
— um jogo de forcas que expde ao acaso e ao capricho “o préprio organismo
ético”, o Estado. O préprio Estado é s6 um particular no universal da histéria
do mundo, no curso da qual todas as totalidades particulares (os reinos oriental,
grego, romano e germanico) sio suprassumidas [surpassed] em um processo
“racional” de evolugio. Todavia, o que ¢ o sujeito livre da histéria do mundo,
que une seus opostos na razio universal e transforma a sequéncia histérica das
negacdes em um padrio do progresso (q.v.) na realizagio da liberdade? Na
prépria histéria, niao encontramos nada que possa assim ser definido; aqui
também a razio é cega, ¢ 0 universal nao existe nas acoes livres dos individuos e
dos povos. Desse modo, a histéria do mundo é ela mesma s6 uma “manifestacio”
de um universal superior, a verdadeira totalidade. E s6 em uma tal totalidade
que a matéria, enquanto objeto, enquanto algo “lancado contra” um sujeiro,
pode ela mesma ser sujeito, de sorte que seja e permanega ela mesma em meio
a toda alteridade e toda negagao. E essa unidade livre entre sujeito e objeto
(ver SUJEITO, OBJETO) ¢ pensamento (puro), que contém seu objeto em si
mesmo como um objeto capturado e compreendido, o objeto em sua realidade
e verdade. Tal pensamento nio pode pertencer a nenhum sujeito particular: ele
¢ o mundo como algo compreendido ¢ como conceito, mas também como ato
de conceber, como atividade, movimento. Nesse sentido, ele é o absoluto, a
Divindade. Enquanto saber absoluto, ele é a “ideia” que “exterioriza” a si mesma
livremente, na natureza e na histéria, e que, nesse e por meio desse movimento
negativo, permanece ele mesmo e retorna a si mesmo.

A verdadeira realidade ¢ vista como ideia absoluta, como o movimento
do saber absoluto; e assim, na andlise final, a dialética hegeliana se revela®

Y Cf. trad. em HEGEL, 1997, § 243ss. (N.T.)
20 Cf. trad. em HEGEL, 1997, § 340. (N.T.)

! Neste trecho, o texto original oferece problemas de pontuagdo, que nossa tradugio procura evitar.
Para todos os efeitos, segue o trecho original com o nosso destaque em itédlico: “True reality is seen as
absolute idea, as the movement of absolute knowing, and so, in the final analysis. Hegelian dialectics
eventually proves to be [...].” (N.T)
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precisamente aquilo que, no principio, ela nao parecia ser: um método. A ideia
absoluta se revela no fato de que
[...] a determinidade nio tem a figura de um contetido, mas pura e
simplesmente como forma, a ideia é dessa maneira como a ideia universal
pura e simplesmente. O que aqui ainda tem de ser considerado, portanto,

nio é tanto um contetido como tal, mas o universal de sua forma - isto &,

o método. (HEGEL, 1927-1940d, v. 5, p. 485).%

ITI. O SENTIDO E A IMPORTANCIA DA DIALETICA EM MARX

Ainda que Hegel faca do Pensamento algo absoluto — o absoluto como
método —, esse passo nio deve ser considerado o ponto de partida ou a base
de sua dialética. Ao contrdrio, ele é um resultado, a realizacio da exigéncia
do sujeito livre, a unidade entre o universal e o particular, que remanesce
nio realizada no mundo material e mesmo no reino do espirito objetivo (a
sociedade e o Estado). Na medida em que, na dialética hegeliana, todo ser
e todo estdgio no desdobramento e superagio [overcoming] dos opostos s6
encontram seu lugar e funcio no contexto tltimo de uma totalidade fechada,
a dialética pode, de fato, ser considerada a completa transfiguragio do szatus
quo, tal como Marx a caracteriza, no epilogo a segunda edicio de O capital. E,
uma vez que ela organiza todas as negagoes superantes [surpassing negations)
em uma ordem coerente do progresso, na qual a sintese representa sempre o
“nivel mais alto”, a dialética revela sua dimensdo otimista, a qual é a dddiva
final a que toda negatividade se destina. O momento acritico e abstrato da
dialética hegeliana nao se encontra em sua forma triddica — tese, antitese,
sintese: o préprio Hegel caracteriza a triplicidade como “[...] a face exterior
e muito superficial do modo de conhecer” (1927-1940d, v. 5, p. 498) —, mas
na ordem das contradicbes como a harmonia necessdria do todo. Contudo, a
negatividade e a critica radical reinam em cada estdgio individual do processo.
Este ¢ 0 modo como Marx entende a dialética hegeliana:

Em sua configuragio racional, ela constitui um escindalo e um horror
para a burguesia € seus porta-vozes doutrindrios, uma vez que, na
intelecgio positiva do existente, inclui, a0 mesmo tempo, a intelecgio de
sua negagio, de seu necessdrio perecimento. Além disso, apreende toda
forma desenvolvida no fluxo do movimento, portanto, incluindo o seu
lado transitério; porque nio se deixa intimidar por nada e ¢, por esséncia,
critica e revoluciondria. (MARX; ENGELS, 1989, p. 55).2

2 Cf. trad. em HEGEL, 2018, p. 314. (N.T.)
# Cf. trad. em MARX, 2013, p. 130-131.
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Isso significa dizer que o cardter critico e revoluciondrio nao é
simplesmente uma propriedade entre muitas outras da dialética, mas que
ele pertence ao seu ndcleo idealista. J4 que o conceito ¢ entendido como
“a Natureza ou a Esséncia” das coisas (HEGEL, 1927-1940c, v. 4, p. 14),
a imediatidade de todas as coisas, sua forma dada tal como ela é naquele
momento, é negada. E essa negacdo nio é um decreto de metafisica, ela se
d4 no conceito da prépria coisa, na realidade compreendida. “O pensamento
rouba o poder do positive.” (HEGEL, 1927-1940f, v. 8, p. 71). Mesmo que
o pensamento dialético permanega pensamento, ele ainda assim possui uma
funcio revoluciondria: em toda sua abstragdo, por meio da qual compreende
e, portanto, transcende o poder do positivo, ele pavimenta o caminho para um
novo conceito do concreto.

Na passagem mais conhecida em que Marx comenta sua relagio com a
dialética hegeliana, ele enfatiza, ndo a similaridade essencial, mas a diferenca
da concepciao hegeliana da dialética com respeito  sua prépria posigao.

Meu método dialético, em seus fundamentos, nio é apenas
diferente do método hegeliano, mas exatamente seu oposto. Para
Hegel, o processo de pensamento, que ele, sob o nome de Ideia,
chega mesmo a transformar num sujeito autbnomo, ¢ o demiurgo
do processo efetivo, o qual constitui apenas a manifestagio externa
do primeiro. Para mim, ao contrdrio, o ideal nio é mais do que o
material, transposto e traduzido na cabega do homem. (MARX;

ENGELS, 1989, p. 55).%

Marx destaca repetidamente a concepgio invertida de Hegel acerca da
relagao entre aparéncia e realidade, entre mediacdo ideal e material (MARX,
1967, p. 154ss e 159ss). Isso diz respeito ao contraste entre materialismo
histérico e idealismo absoluto, porém, nada muda o fato de que Marx deriva
de Hegel tudo o que ¢ essencial & sua versido da dialética. O préprio Marx
reconheceaesséncia dadialéticana “[....] negatividade enquanto principio motor
e gerador.” (1982, p. 404-405).> Com base em seu pressuposto materialista,
ele concebe tal negatividade tanto como a exteriorizacio e objetificagio do
homem quanto como a superagao [overcoming] dessa condigéo, i.e., COMO O
processo do trabalho (q.v.). O “aspecto positivo” da dialética hegeliana é a

% Cf. trad. em Marx, 2013, p. 129.
» Cf. trad. em Marx, 2004, p. 123.
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“[...] intuicdo da apropriacio do ser (Wesen) objetivo mediante a suprassungio
de seu estranhamento [...]” (MARX, 1982, p. 413).%

Hegel, portanto, [...] apreende o auto-estranhamento, a exteriorizagio da
esséncia (Wesensentiusserung), a desobjetivagio e a desefetivagio do homem
enquanto auto-aquisi¢io, externagio da esséncia (Wesensiusserung),
objetivacio, efetivagio. Em resumo, ele apreende — no interior da abstragao
— o trabalho como ato de produgio de si do homem. (MARX, 1982, p. 413-
414).7

Desde que Feuerbach — “o tdnico que tem para com a dialética
hegeliana um comportamento sério, critico” (MARX, 1982, p. 400)* — situou
0 homem real no lugar do conceito que move a si mesmo, a “[...] diferenga
entre ser e pensar, entre consciéncia ¢ vida® (ver SER E CONSCIENCIA),
mais uma vez se tornou “dolorosamente” 6bvia (MARX; ENGELS, 1962, p.
55).? A negatividade como o principio motor, o desdobramento dos opostos
e a resolucdo destes no reino do finito agora nio sio mais movimentos do
pensamento, da consciéncia, mas da histéria humana real (ver ALIENACAO).
Em sua estrutura fundamental, o materialismo marxiano é ao mesmo tempo
histérico e dialético, assim como a dialética marxiana é a0 mesmo tempo
materialista e histérica. O todo, que é em si mesmo dialético, torna-se agora
a sociedade (q.v.), i.e., a sociedade particular dada em qualquer momento de
sua evolucio histérica. E por isso que Marx analisa o capitalismo (g.v.) como
o sistema decorrente do feudalismo (q.v.), no qual a oposicao entre forgas
produtivas e relagoes de produ¢io que impedem a sua plena utilizagio permeia
o todo social em todas as suas esferas e, em ultima instincia, ocasiona sua
prépria negagio, a qual libera as forcas sufocadas no antigo sistema e produz
novas formas de organizagio social na divisio do trabalho e na propriedade,
formas estas ji prefiguradas no antigo sistema. Logo, o sistema capitalista
apresenta uma “negacio determinada” e a superagdo [overcoming] do status
guo, com base em sua prépria dindmica interna.

A forca que move e sustenta o capitalismo, sua lei de crescimento,
torna-se a lei de seu retrocesso (regression) e de sua queda. A realizagio do

2% Cf. trad. em Marx, 2004, p. 132.
¥ Cf. trad. em Marx, 2004, p. 132.

2 Cf. MARX, K.; ENGELS, E A Sagrada Familia ou a critica da Critica critica (contra Bruno Bauer e
consortes). Trad. Marcelo Backes. 1. Ed. revista. Sio Paulo: Boitempo, 2001, p. 111. (N.A.). Cf. trad.
em MARX, 2004, p. 117. (N.T)

¥ Cf. trad. em MARX; ENGELS, 2004, p. 66.
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capitalismo ¢ a negacio; sua liberdade é supressio, pois, no mero contrato
de trabalho, a troca de bens equivalentes jd é exploragio (q.v.); a competicdo
livie é o caminho para a concentracio em monopdlios; o aumento da
produtividade conduz necessariamente 4 destruicio e ao desperdicio de forgas
produtivas. Nessa dinimica, surgem novas formas de organizagio social das
forcas produtivas que nio podem mais ser mantidas dentro da estrutura da
propriedade privada e do controle privado.

A génese de novas formas de ser social na resolugio de opostos coloca
agora um problema crucial para uma dialética materialista: o préprio processo
dialético representaria o “progresso”, e., suas novas formas histéricas seriam
necessariamente “superiores’, no sentido de uma organizagio mais racional de
forcas produtivas e de permitir uma maior liberdade humana? Teria a dialética
marxiana adotado implicita ou explicitamente o padrio hegeliano — apenas
o colocando sobre um fundamento materialista —, de acordo com o qual a
sucessdo de “reinos” histéricos, em sua sequéncia necessdria, representa um
progresso (q.v.) na consciéncia-de-si e na realizacio da liberdade? A dialética
materialista também reconheceria a razdo na histdria? Nio hd resposta simples
para tais questoes. E evidente que o desenvolvimento histérico aparece nas
obras de Marx tanto como um desenvolvimento das forgas produtivas quanto
como um avanco na liberdade, o qual supera periodos anteriores de retrocesso
(regression). Também ¢ verdadeiro que essa posicdo obscurece as referéncias
conflituosas & possibilidade real de declinio e aniquilagdo. Mas, por outro
lado, Marx rejeita qualquer tentativa de transformar seu “esbogo histdrico da
génese do capitalismo na Europa Ocidental” em uma

[...] teoria histérico-filoséfica da trajetdria geral que todos os povos estiao
fadados a trilhar, ndo importando as circunstincias histdricas em que
se encontrem, para chegar, em dltima instincia, 4 forma de economia
que, junto A maior expansio das forcas produtivas do trabalho social,
assegura também o mais completo desenvolvimento do homem. (MARX;

ENGELS, 1955, p. 379) .*°

Uma ambiguidade similar orbita o conceito de necessidade dialética.

Marx claramente atribui cardter de necessidade 4 “acio das leis imanentes
G

da producio capitalista”: “[...] a producio capitalista produz, com a mesma

% Trata-se da correspondéncia de Marx ao comité editorial da revista literdria Otechestvennye zapiski

(do russo, Notas Patridticas), publicada mensalmente entre 1818 ¢ 1884 e que mobilizava a chamada
intelligentsia russa, incluindo Mikhail Bakhtin e Ivan Turgenev, entre outros. Foi o local onde se
publicaram pela primeira vez alguns contos notdveis, como “O Duplo” (1846) e “O adolescente”
(1875), de Fiédor Dostoiévsky (N.T.).
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necessidade de um processo natural, sua prépria negacio.” De fato, o
conceito de dialética imanente implica um desdobramento necessdrio e uma
superacio [overcoming] de opostos — de outra maneira, ele nio seria um
conceito dialético. E, contudo, essa necessidade s6 pode se dar através de
uma atividade social na qual a consciéncia de cada homem que age (ou sofre
a a¢do) constitua, em si mesma, um elemento necessdrio da resolugio final.
Mas a consciéncia, a reflexdo e a vontade para a negacio arraigada na reflexdo
sdo todas elas uma questdo de liberdade. Na dialética marxiana, pensamento
e subjetividade permanecem como fatores decisivos do processo dialético: a
funcio da consciéncia de classe (ver CLASSE, LUTA DE CLASSES) atesta
isso. E verdade que essa subjetividade ndo é mais aquela da ideia absoluta,
do puro pensamento, mas antes ¢ a subjetividade da consciéncia das classes
sociais; isso s6 torna o papel da consciéncia ainda mais decisivo no processo
da histéria. Assim como esse processo ¢ “aberto”, i.e., ndo pode ser capturado
em um sistema filoséfico, ele também ¢é determinado pelo desenvolvimento
da consciéncia da possibilidade da liberdade (libertagio) ou da escravidio.
Liberdade e necessidade aparecem aqui na forma de uma tensdo nio resolvida.
A unidade do sujeito e do objeto nunca ¢ realizada definitivamente: o conflito
com a natureza (e com a sociedade alienada em sua semelhan¢a com a
natureza) permanece um reino da necessidade, da objetividade, que nao pode
ser resolvido ou redimido na subjetividade. A concep¢io marxiana nao admite
uma dialética da natureza em que a matéria se realizaria como sujeito (ver

MATERIALISMO DIALETICO).

A dialética marxiana envolve uma tensio nio resolvida entre liberdade
e necessidade, sujeito e objeto, a qual a priva da reconciliagio dltima e da
justificagio caracteristicas da dialética hegeliana. Falta a ela o cardter afirmativo
que encontramos na dialética hegeliana como um todo. Nesse sentido, a
dialética marxiana é essencialmente revoluciondria. Ela entende o poder
coercitivo que os homens exerceram sobre si mesmos e sobre a natureza, ao
longo da histéria; ela nio o justifica nem mesmo oferece o consolo de uma
aboli¢io nio violenta da violéncia. As contradi¢cbes internas a uma ordem
social dada se desenvolvem sob o dominio do poder estabelecido; as forgas
produtivas—materiais e intelectuais — que estao aprisionadas nessas contradicoes
sdo liberadas para operar a transicio a uma forma histérica “superior” de
ser social, que estd em conflito consciente com os poderes existentes e os
respectivos interesses e instituigoes que estes mesmos poderes determinam. O

3 MARX; ENGELS, 1989, p. 713; cf. trad. em MARX, 2013, p. 1013.
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resultado depende das condigées de possibilidade do conflito e da consciéncia
que emerge, nesse embate. Para isso, é necessdrio que aqueles em posse de
tal consciéncia reconhecam a prépria serviddo e suas causas, que desejem a
prépria libertagio e entendam como ela pode ser concretizada. Marx insere
o desenvolvimento de uma consciéncia de classe revoluciondria e o conflito
do proletariado na dialética do capitalismo: o capitalismo necessariamente
produz e reproduz a classe trabalhadora, na forma de proletariado (q.v.). A
existéncia do proletariado ¢ a contradigio real na realidade de tal sociedade, a
qual proclama a propriedade privada e a liberdade do individuo como sua lei.
Essa lei ndo se aplica ao proletariado, ou melhor, para a classe trabalhadora, a
lei do capitalismo é uma lei de pobreza e impossibilidade de uma existéncia
genuinamente humana, pois, em uma sociedade capitalista, o proletariado
¢ a negacdo absoluta dessa mesma sociedade: seu interesse existencial ¢é
incompativel com o status quo, e sé pode ser satisfeito com a dissolugao do
capitalismo. Contudo, o proletariado ¢ o agente histérico da libertacio apenas
enquanto negacio da ordem existente. Se sua existéncia nio representasse mais
uma contradi¢io real, ele se tornaria entdo outra for¢a que contribui para a
ordem estabelecida®, e seu interesse residiria na preservacio dessa ordem. A
prépria necessidade do socialismo depende da condicio social do proletariado
e do desenvolvimento da consciéncia de classe. Dessa maneira, a concepgio
marxiana contém a possibilidade de sua prépria negacio, a possibilidade da
supressdo da consciéncia de classe e da derrota da atividade revoluciondria.

Na carta de novembro de 1877, citada acima, Marx nos lembra da
similaridade entre os processos que, tanto na Roma Antiga quanto no
surgimento do capitalismo, despojaram os camponeses livres de seus meios
de produgio e conduziram & formacio de grandes Estados e as concentragoes
de capital. Mas esse desenvolvimento andlogo teve consequéncias muito
diferentes, nos dois casos: em Roma, os plebeus foram reduzidos nio a
condi¢io de assalariados, mas a um “bando de pessoas sem ocupagio”; em
vez de uma forma de produgio capitalista, 14 surgiu uma forma assentada na
escraviddo. Até que o homem tenha dominado a histéria, a prépria sociedade
serd apenas uma expressio da natureza, a qual determina as possibilidades
de seu desenvolvimento. Nio hd nenhum padrao racional aqui. A dialética
materialista vé a si mesma diante do horizonte aberto da histéria, que ela

32 Neste trecho, o texto original oferece problemas de pontuagdo, que nossa tradugdo procura evitar.
Para todos os efeitos, segue o trecho original: “But only as the negation of the existing order is the
proletariat the historical agent of liberation: should its existence no longer pose a real contradiction. It
becomes another force contributing to the established order [...].”

266 Trans/Form/Agio, Marilia, v. 45, n. 4, p. 239-270, Out./Dez., 2022.



Tradugdo / Tanslation

compreende. Com isso, ela paga uma divida a liberdade humana, sua maior
preocupagao.

ANDRADE, J. P; SALDANHA, V. H. Translation: “The History of Dialetics”, by Herbert
Marcuse. Trans/form/agido, Marilia, v. 45, n. 4, p. 239-270, Out./Dez., 2022.

Abstract: This translation provides a Portuguese version of “The History of Dialectics”, written by
Herbert Marcuse. The original was published as an encyclopedia entry on “Dialectics”, in Marxism,
Communism, and Western Societies: A Comparative Encyclopaedia (New York: Herder and Herder, 1972).
It starts by presenting a detailed analysis of “The Significance of Dialectics in Ancient Philosophy”,
since Zeno, the Sophists and Socrates to Plato, Aristotle, the Stoics and Plotinus. Further on, Marcuse
writes a section on “The Significance of Dialectics in Kant, Fichte and Hegel”; he finally concludes
with an approach to “The Meaning and Significance of Dialectics in Marx”, the only philosopher who
was bestowed with a whole section. Overall, this text exhibits a very comprehensive, qualified analysis
of the history of dialectics and reveals Marcuse as a first-rated philosophical scholar in the concept of
dialectics.

Keywords: Herbert Marcuse. Dialectics. Ancient Philosophy. Modern Philosophy. Karl Marx.
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