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Resumo A “Historia da Ciéncia” nasceu como género literario no século
XVIII, como expressao maxima do pensamento moderno, tematizado na
doutrina da perfectibilidade da Razdo e na confian¢a no progresso das ci-
éncias. Bem diferente é o reconhecimento do fato de que cada ciéncia par-
ticular possui uma temporalidade e uma histéria que lhes sao proprias,
ideia que emerge nas primeiras décadas do século XX, como resultado
de um movimento conhecido como “historicizagdo da epistemologia’,
executado por diferentes tradi¢des filosdficas europeias. Nossa inten¢ao
¢ mostrar como, na Franga, a emergéncia da ideia de “histdria das cién-
cias” (no plural, como algo diferente do género “Histéria da Ciéncia”)
esta relacionada a superagio, por Gaston Bachelard, de certos aspectos
da filosofia de Kant, notadamente no que diz respeito a capacidade de
formacao historica dos critérios de racionalidade das diferentes ciéncias.
PALAVRAS-CHAVE histéria das ciéncias, historiciza¢ao da epistemologia,
epistemologia histérica
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ABSTRACT The History of Science was born as a literary genre in the
eighteenth century as the ultimate expression of modern thought, em-
bodied in the doctrine of the perfectibility of reason and in the progress
of the sciences. Quite different is the idea of the history of sciences, in
the plural, which emerged in the first decades of the twentieth century,
as a result of a movement known as the historicization of epistemology,
found in various European philosophical traditions. Our aim here is to
show how in France the possibility of the idea of the history of sciences
relates to the surpassing, by Gaston Bachelard, of certain aspects of
Kant’s philosophy, especially those concerning the historical formation
of the criteria of rationality of the different sciences.

KeywoRrbps history of sciences, historicization of epistemology, epis-
temological history

Uma histéria bem feita, qualquer histéria que seja, é aquela que
consegue tornar sensivel a opacidade e a espessura do tempo.
(Canguilhem, “Patologia e fisiologia da tiredide no século XIX”)

Em conferéncia realizada no ano de 2014 no Centre Alexandre Koyré,
em Paris, por ocasido do langamento da tradugao francesa de seu livro
Historische Epistemologie, o historiador alemao Hans-Jérg Rheinberger
compartilhou uma histéria bastante reveladora. Segundo ele, foi por
pressao da editora alema que o livro foi publicado em seu pais de
origem com o titulo de “Epistemologia histérica”. Ja na Franga, para
evitar qualquer confusdo com o produto nacional épistémologie histo-
rique, estilo historiografico geralmente associado aos nomes de Gaston
Bachelard e Georges Canguilhem, a editora impds o titulo Introdu-
cion a la philosophie des sciences. Apenas na tradugdo estadunidense
Rheinberger conseguiu usar o titulo originalmente pretendido: On
historicizing epistemology.

Em seu livro, Rheinberger se esfor¢a para desnacionalizar as origens
da epistemologia histdrica, argumentando que a primeira metade do sé-
culo XX foi palco de um processo de “historicizagdo da epistemologia”
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que se desenvolveu ndo apenas na Fran¢a, mas também em outros paises
da Europa, como Polonia e Alemanha. Mais que a formagao de escolas
nacionais, o que Rheinberger pretende mostrar ¢ a longa historia trans-
nacional através da qual autores como Gaston Bachelard, mas também
Ludwik Fleck ou mesmo Ernst Cassirer vieram a “transformar a histori-
cizagdo da epistemologia em um programa compreensivo’. Para ele, essa
historiciza¢do da epistemologia “constitui a contribui¢ao decisiva do
século anterior a transformacao da filosofia das ciéncias” (Rheinberger,
2014, p.4). Tal apreciagdo ndo seria possivel se Rheinberger nao es-
tabelecesse de partida uma distingao entre epistemologia e teoria do
conhecimento:

[Epistemologia] nao ¢ aqui utilizada como um simples sinénimo de
“teoria do conhecimento’, entendida como aquilo que faz com que um
saber seja cientifico, como é o caso na tradigdo classica, em particular
na tradi¢do anglo-saxa. Seguindo, antes, a utilizagao desse conceito [de
epistemologia] tal como ele é desenvolvido na tradi¢do francesa, nds
entendemos por epistemologia a reflexdo que trata, por um lado, das
condigoes historicas sob as quais, e 0s meios com os quais as coisas sao
transformadas em objetos de saber e, por outro lado, sobre as manei-
ras pelas quais o processo de produgio cientifica de conhecimentos é
iniciado e desenvolvido (Rheinberger, 2014, p.5).

Sem necessariamente concordarmos com todas as etapas da re-
construgao histdrica proposta por Rheinberger, vemos grande mérito
em sua proposta de compreensao histérica da epistemologia histdrica,
quer dizer, por um processo de historicizagdo da epistemologia. Nas
paginas a seguir, mostraremos porque foi necessario, para que fossem
reunidas as condigdes histdricas de possibilidade para a emergéncia
da ideia de “historia das ciéncias” (no plural, que difere do género
“Histdria da Ciéncia”), superar uma ideia de Ciéncia e uma ideia de
Histéria intimamente soliddrias, associadas a arquitetonica kantiana e
a sua principal personagem, a Razdo — o que s se passou, na Franga,
depois da epistemologia histérica de Gaston Bachelard.

p. 765-790, set/dez 2018 767



Tiago Santos ALMEIDA

EPISTEMOLOGIA HISTORICA E HISTORIA DAS CIENCIAS

Em 1928, Gaston Bachelard ja havia publicado seus primeiros livros:
Essai sur la connaissance approchée e Etude sur lévolution d’un probleme
de physique: la propagation thermique dans les solides. Enquanto o titulo
do primeiro livro indica uma reflexdo filoséfica sobre a metodologia
cientifica contemporénea, o segundo sugere um trabalho de histéria da
ciéncia, que seria o primeiro do género em sua vasta produgao. Existe
uma relagio de profunda complementaridade entre esses textos (teses
principal e secundaria de doutorado de Bachelard), testemunho da pro-
pria relagao que epistemologia e histéria mantém na obra de Bachelard,
mas que também permitiu interpretagdes polémicas, como a de que ele
teria atribuido apenas um papel “mercendrio” a Histdria das Ciéncias no
interior da sua reflexao filosofica sobre as ciéncias.' Curiosamente, os his-
toriadores dedicaram mais aten¢do ao primeiro livro. Nao por causa do
alto nivel de especializagdo em Fisica que o segundo exige, mas porque
foi no Essai sur la connaissance approchée que Bachelard introduziu os
conceitos inteiramente novos que lhe garantiram lugar de destaque nas
investigacoes sobre as bases filosdficas do pensamento contemporaneo.

Segundo Bachelard, é possivel verificar que na “evolu¢ao histérica de
um problema especifico aparecem verdadeiras rupturas, mutagdes brus-
cas, que derrubam a tese da continuidade epistemoldgica”* A ruptura,
tornada categoria epistemoldgica por Bachelard, representa as desconti-
nuidades no desenvolvimento histérico das ciéncias, quando um tremor

1 Segundo Jean Gayon: “Se quase ndo existem estudos sobre Bachelard que néo se refiram a
sua reflexdo filosofica sobre a ciéncia, e eventualmente ao papel nela desempenhado pela
historia, raros sdo os estudos que tratam em seu conjunto da questdo da relagao de Bachelard
com a historia das ciéncias. Essa questdo ¢ delicada, na medida em que o papel conferido por
Bachelard a essa disciplina é mercendrio. Se, de fato, para Bachelard, a ciéncia, e em particular
a ciéncia contemporanea, ‘cria filosofia, a historia das ciéncias — a narra¢do do passado da
ciéncia — tem uma fung¢io subordinada: ela instrui o fildsofo e ilustra seus julgamentos. (...)
A reconstrucéo histérica ndo é, para Bachelard, uma tarefa intelectual com valor intrinseco”
(GAYON, 2003, p.52).

2 BACHELARD, Gaston. Ensaio sobre o conhecimento aproximado. Tradugdo de Estela dos
Santos Abreu. Rio de Janeiro: Contraponto, 2004. p.271.
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conceitual nos obriga a uma reformulagido dos nossos conhecimentos
e do proprio modo como conhecemos. Argumento forte, sobretudo
se levarmos em conta o estatuto da descontinuidade na historiografia
da época. Nao que ela nao existisse, isto ¢, nao fosse percebida pelos
historiadores; mas a descontinuidade aparecia como acidente, algo que
deveria ser suprimido pelo historiador, que tinha a tarefa de reencon-
trar a unidade sob a dispersao temporal provocada, digamos, por uma
descoberta. Com Bachelard, a descontinuidade deixou de ser um aconte-
cimento impensado que desafiava o historiador a situa-lo num percurso
ininterrupto para tornar-se, a0 mesmo tempo, uma operagao deliberada
do historiador e o resultado da sua descrigdo (Foucault, 2000, p.84-85).

Em 1939, o livro Etudes Galiléennes, de Alexandre Koyré, comeca
justamente pelo reconhecimento de uma ruptura, a “revolucao cientifica
do século XVII” — expressdo e objeto consagrados pelos historiadores
profissionais desde entdo —, “uma verdadeira mutagao do intelecto hu-
mano (...). Uma das mais importantes, se ndo a mais importante desde
a inven¢do do Cosmos pelo pensamento Grego”? Koyré explica que
tomou de Bachelard, sobretudo dos livros Nouvel esprit scientifique, de
1934, e La formation de lesprit scientifique, de 1938, a nogdo e o termo de
mutagdo intelectual, para designar “uma espécie de virada total da atitude
espiritual”. Anos mais tarde, em 1957, no livro From the closed world to the
infinite universe, Koyré explicou que seu objetivo nos Etudes Galiléenes
era “definir os esquemas estruturais da antiga e da nova concepgao do
mundo e descrever as mudangas produzidas pela revolugdo do século
XVII”* Sabemos que a “ruptura” bachelardiana obteve sucesso imediato
na Franga, mas também podemos encontrar, a partir dos trabalhos de
Koyré, indicios para explicar a recepgao tardia desse conceito e seus cor-
relatos de descontinuidade nos paises de lingua inglesa — alids, um acon-
tecimento que ainda tem muito a oferecer a investiga¢ao historiografica.
Pois foi no prefacio ao livro The Structure of the Scientific Revolutions,

3 KOYRE, Alexandre. Etudes galiléennes. Paris: Hermann et C*, 1939. p.5-6.

4 KOYRE, Alexandre. Du monde close & l'univers infini. Tradugio de Raissa Tarr. Paris: Galimard,
2003.p.11.
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publicado em 1962, que Thomas Kuhn reconheceu seus débitos com
certos historiadores franceses para a formagao da sua concepg¢do de uma
histéria das ideias cientificas: Emile Meyerson, Hélene Metzger e, com
maior dedicagdo de leitura, Alexandre Koyré e seus Etudes Galiléennes,
cuja “importancia é secundaria somente quando comparada com os
materiais provenientes de fontes primarias”’

Uma questao paradoxal, entretanto, envolve o tema da descontinui-
dade, e mesmo aquele duplo papel da descontinuidade (instrumento
e objeto da analise histdrica), no interior da Histéria das Ciéncias. Se-
gundo o filésofo-historiador francés Georges Canguilhem, as “condi¢oes
histéricas de possibilidade” para o surgimento da Histéria da Ciéncia
como “género literario” no século XVIII foram dadas pela tomada de
consciéncia de duas revolugdes cientificas e duas revolugdes filosoficas:
nas Matematicas, a Geometria algébrica de Descartes e, em seguida, o
Calculo do infinito de Leibniz-Newton; em Mecéanica e Cosmologia,
os Principes de Descartes e os Principia de Newton. Em Filosofia, e
Canguilhem se refere a Teoria do Conhecimento enquanto teoria do
fundamento da ciéncia, o inatismo cartesiano e o sensualismo de Locke.

Sem Descartes, sem ruptura da tradi¢do, uma historia das ciéncias ndo
pode comegar. Mas, segundo Descartes, o saber ¢ sem histdria. E pre-
ciso Newton e a refutacdo da cosmologia cartesiana para que a historia,
ingratiddo do comeco reivindicado contra as origens recusadas, apareca
como uma dimensdo da ciéncia. A histéria das ciéncias é a tomada de

5 KUHN, Thomas. A Estrutura das Revolugées Cientificas. Tradugao de Beatriz Vianna Boeira e
Nelson Boeira. 52 ed. Sdo Paulo: Editora Perspectiva, 2000. p.10-11. Kuhn também se refere a
Anneliese Maier e Arthur O. Lovejoy, com seu Great Chain of Being. Segundo Gary Gutting:
“The one movement in twentieth-century European thought that has substantive affinities
with Kuhn’s work is the French tradition of philosophy of science. This begins with the classic
writings of Poincaré, Duhem, and Meyerson but takes on its distinctive character (and its stron-
gest similarities to Kuhn) in the work of Léon Brunschvicg, Gaston Bachelard, and Georges
Canguilhem. Kuhn himself, unfortunately, had only a glancing contact with this tradition and
no serious understanding of it. The main contact came through Koyré, who had urged him to
meet Bachelard and provided a letter of introduction. The upshot, as Kuhn tells the story, was
more a comedy of errors than a meeting of great minds” (GUTTING, 2003, p.56).
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consciéncia explicita, exposta como teoria, do fato de que as ciéncias sio
discursos criticos e progressivos para determinagdo daquilo que, na expe-
riéncia, deve ser tomado por real. O objeto da histdria das ciéncias, entdo,
¢ um objeto ndo-dado, um objeto para o qual o inacabamento é essencial.®

Ainda segundo Canguilhem, livros como Histoire des Mathématiques
(1758), de Jean-Etienne Montucla, ou Histoire de I'Astronomie (1775-1782),
de Jean Bailly, foram compostos “fora de toda referéncia a um sistema
de conceitos criticos ou normativos’, isto é, sem qualquer preocupa-
¢do epistemoldgica. Compartilhavam, entretanto, de “uma consciéncia
de época, impessoalmente tematizada na doutrina da perfectibilidade
indefinida do espirito humano” que, autorizada pela mesma sucessao
de revolugdes cientificas e filosdficas, nao podia evitar “antecipar os
progressos cientificos vindouros de outra forma que sob o aspecto da
continuidade”’

Num breve artigo chamado “A ideia de epistemologia”, Gérard
Lebrun pergunta o que deve significar a palavra “ciéncia” para que o
género “epistemologia’ se torne nao apenas aceitavel, mas indispensavel:
“Havera ao menos um sentido da palavra ciéncia que impossibilitaria a
epistemologia?” (Lebrun, 2006, p.130). Segundo Lebrun, a filosofia de
Descartes, por exemplo, jamais poderia se passar por epistemologia.
Pois se Descartes desceu até o dominio particular da Matematica, nao
foi com o objetivo de responder a pergunta “Por que é assim e como se
sabe que ¢ assim?”, mas para retirar dai exemplos para o Método. Se o
tema da lenta matura¢io dos progressos do espirito pdde se instaurar
de forma tao natural e necessaria nos discursos histéricos dos séculos
seguintes a Descartes, permanecendo essencialmente o mesmo até as

6 CANGUILHEM, Georges. “Lobjet de Phistoire des sciences” In: CANGUILHEM, Georges. Etudes
d’histoire et de philosophie des sciences: concernant les vivants et la vie. 2% ed. aum. Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 2002. - (Problemes & Controverses). p.17-18.

7 CANGUILHEM, Georges. “Le role de Iépistémologie dans I'histoiographie scientifique
contemporaine”. In: CANGUILHEM, Georges. Idéologie et rationalité dans U'histoire des sciences
de la vie. 2% ed. rev. e cor. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 2000. — (Problemes & Contro-
verses). p.11-12.
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primeiras décadas do século XX, isso ¢é sinal de que ainda ndo haviam
sido dadas as condi¢des historicas para o reconhecimento de uma histé-
ria propria as ciéncias particulares: eram a Razdo homogénea, a “scientia
generalis”, o Espirito que seguiam sendo considerados os produtores
de todos os critérios de racionalidade dos quais as ciéncias particula-
res eram apenas a objetivagdo. Em poucas palavras, o movimento de
historiciza¢ao da epistemologia — considerando aquela defini¢do de
“epistemologia” que emprestamos de Rheinberger no comeco do artigo
— ainda néao havia se concretizado.

Na Franga, na primeira metade do século passado, a histdria das
ciéncias ainda era uma disciplina eminentemente filosofica. Nesse pe-
riodo, a Revue de métaphysique et morale e a Revue de synthése publica-
ram dezenas de artigos de autores como Henri Berr, Gaston Bachelard,
Alexandre Koyré e Héléne Metzger que, em suas respectivas areas de
especializagdo, trabalharam para a concretizagdo da tarefa teérica fre-
quentemente debatida no Centre international de synthése: a inser¢ao
das ciéncias na histdria, como parte da vida espiritual da civilizagao.
Esses esforcos iniciais de historicizagdo das ciéncias, no entanto, nao fo-
ram recebidos com muito entusiasmo pelos historiadores profissionais.
Os elogios publicos mutuos e os projetos comuns que aproximaram
brevemente Lucien Febvre e Alexandre Koyré® apenas amenizam, mas
ndo dissipam completamente a impressao de que, malgrado o interesse
de Febvre pela questio, aquela tarefa nao foi uma das preocupagoes de
primeira ordem no projeto historiografico coletivo dos Annales, embora
demonstrassem interesse pela historia das técnicas.

A conclusao do famoso livro Combats pour I'histoire tem por titulo
“Vers une autre histoire”, rumo a outra histdria, texto que Febvre publi-
cou originalmente em 1949 na Revue de métaphysique et de morale. Para
Francois Hartog, “o artigo vale como transmissao do bastao” (Hartog,
2006, p.12): Febvre comega com uma apresentac¢do do livro inacabado
de Marc Bloch, Apologie pour I'Histoire (1944), para depois chegar a

8 Cf. o artigo de Marlon Salomon sobre “o problema do pensamento outro em Alexandre Koyré
e Lucien Febvre” SALOMON, 2014, p.124-147.
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Fernand Braudel, representante da continuidade do projeto que enten-
dia ser a nova histéria. Dessa maneira, Febvre defendeu a “nova ciéncia
historica” se delimitando do dominio filoséfico, afirmando-se como um
“pratico” da histéria. Ainda no livro Combats pour I'histoire, no artigo
“Un chapitre de 'histoire de I'Esprit Humain: de Linné a Lamarck et a
Georges Cuvier”, Febvre defendeu a “histéria das ciéncias como parte
integrante e fundamental dessa histdria geral das sociedades humanas?’
mas, embora reconhecesse os esforgos de certos fildsofos para a escrita
da historia das ciéncias, ndo podia deixar de se perguntar quando seria,
enfim, escrita uma verdadeira “historia social das ciéncias’, essa sim, em
sua opinido, “historia propriamente dita”'° Essa ndo foi uma das ques-
toes mais urgentes enfrentadas pelos historiadores franceses nas décadas
seguintes, pelo menos niao daqueles que se interessavam pela historia
do social tal como desenharam os fundadores da revista dos Annales.
Michel Foucault tem uma avaliagdo certeira sobre as razdes para o
distanciamento entre as duas principais filiagdes historiograficas france-
sas do século passado, os Annales e a épistémologie historique: “desde o
fim do século XIX até cerca de 19607, diz Foucault, “a sociedade se tor-
nou o objeto fundamental da histéria. Tudo o que nao pudesse ser con-
siderado como andlise de uma sociedade nao seria histéria” (Foucault,
1984, p.20). E por isso, acrescentou, que “os Annales jamais falaram de
historiadores franceses das ciéncias como Bachelard e Canguilhem, ao
menos antes de 1970”. Se nao se pode enquadrar a histdria das ciéncias
na historia social, entdo a historia das ciéncias nao ¢é histéria. Assim,
observou, para os historiadores ligados aos Annales “a historia do re-
crutamento da populacao médica é historia, mas as transformagdes
mesmo do conceito de normal, ndo”. O que talvez tenha escapado aos
historiadores do social daquela época nao escapou a Foucault: “as trans-
formagoes que ocorreram sobre as praticas médicas tiveram sobre a

9 FEBVRE, Lucien. Combats pour lhistoire («Vers une autre histoire»; «Un chapitre de I'histoire
de I'Esprit Humain: de Linné a Lamarck et & Georges Cuvier»). Paris: Librairie Armand Colin,
1992. p.318.

10 FEBVRE, Lucien. Combats pour Ihistoire, p.335.
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saude das populagoes efeitos nao negligenciaveis” e, por essa razao, seria
preciso “lembrar, com Max Weber, que a racionalidade nao é apenas o
produto de uma sociedade, mas um fator constitutivo da historia dos
homens” (Foucault, 1984, p.21).

Parece-nos, portanto, que uma eventual investigagao sobre as razdes
para o interesse tardio dos historiadores franceses pela histdria das ci-
éncias poderia iniciar com perguntas semelhantes aquelas feitas por
Lebrun a propdsito da epistemologia: o que deve significar a palavra
“ciéncia” para que a histdria das ciéncias se torne uma disciplina de
historiadores? Ou ainda, serd que, malgrado as conquistas da épistémo-
logie historique, perdurou, entre os historiadores franceses de alguma
forma associados ao projeto dos Annales, uma compreensao da palavra
“ciéncia” que impossibilitava seu interesse pela historia das ciéncias?
Yvette Conry, ex-aluna de Canguilhem, buscou respostas para essas
questoes. Em 1983, a Revue de synthése organizou um niimero especial
sobre “Historia das ciéncias e mentalidades”, com artigos de autores
como Jacques Roger, Roger Chartier, Pietro Redondi, Jacques Léonard
e Jacques Le Goff. Nesse nimero da Revue, Conry, motivada pelo reco-
nhecimento das dificuldades enfrentadas pelos historiadores franceses
das mentalidades para o tratamento historico das ciéncias, publicou um
texto intitulado “Combats pour lhistoire des sciences: lettre ouverte aux
historiens de mentalités”, no qual chama por uma mudanca na compre-
ensdo de ciéncia que tinham os historiadores e, por conseguinte, uma
mudanga na compreensao da tarefa da prépria historia das ciéncias:

Essa carta aberta aos historiadores das mentalidades ¢, entao, pela defesa
e ilustragdo do pensamento cientifico na e por sua historia: aqui néo se
trata da ciéncia, numa visdo cartesiana, metafisica e perimida, mas das
ciéncias, e mais ainda do direito delas falarem por si mesmas, de suas ca-
pacidades de criarem seus conceitos, de sua aptidao por decidirem histo-
ricamente sobre a racionalidade e sobre a verdade, e, em ultimo registro,
de seus direitos de modificar nossas “mentalidades” A essa tarefa de um
racionalismo aberto, nos parece que os historiadores das mentalidades
podem dar ouvidos aos historiadores das ciéncias (Conry, 1983, p.406).
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KANT E A HISTORIA DA RAZAO

Voltando ao nosso problema especifico, encontramos no texto de
Gérard Lebrun a ideia de que mesmo a Critica kantiana, ja no século
XVIII, ainda néo pode ser considerada um manual de epistemologia,
pois quando Kant pergunta “Como ¢é possivel a Matematica pura?”, na
verdade ele quer saber como sdo possiveis os juizos sintéticos “a priori”,
ou seja, questiona-se sobre o uso tedrico da razdo em geral e as possibi-
lidades da Metafisica como ciéncia. Mas, ainda de acordo com Lebrun,
mesmo que a Critica kantiana nao sirva de manual para a disciplina,
foi nela que despontou pela primeira vez essa “atitude do epistemologo’,
que conduz a heterogeneidade das ciéncias (Lebrun, 2006, p.137).

Kant fez com que a prépria razao interrogasse as ciéncias para res-
ponder a pergunta que, enfim, resume a primeira Critica: “O que posso
saber?”. A tese de que a razdo tomaria conhecimento de si e dos seus
poderes a partir dos questionamentos que faz as ciéncias particulares
introduz um tema nada 6bvio da filosofia kantiana que permanecera
praticamente intacto até Brunschvicg: o de uma histdria transcendental
da razdo. Ainda que o préprio Kant tenha habilitado esse tema na pri-
meira Critica, sobretudo nos dois prefacios e nos dois ultimos capitulos,
“A arquitetonica da razdo pura” e “A histdria da razao pura’, seus comen-
tadores costumam trata-lo de sobrevoo e frequentemente o excluem das
suas analises por considerarem-no bastante embaragoso, ja que estaria
em desacordo com o cardter “puro” da razao, avalia Yirmiahu Yovel em
seu Kant and the Philosophy of History. “Ainda assim’, ele continua, “o
conceito de histéria da razao é genuinamente kantiano. Ele atravessa a
filosofia kantiana da ética e da religido; esta por tras da sua teoria das
revolucdes cientificas e histdria da filosofia; e tem suas raizes sistema-
ticas na sua meta-filosofia” (Yovel, 1980, p.4-5)."

11 Ainda segundo Yovel: “The extent to which this concept is incompatible with Kant’s theory of
time, and has a problematic relation to empirical history, is an inner difficulty of the system that
does not justify dismissing the concept altogether. Systematic difficulties also arise in well-esta-
blished Kantian concepts, such as the thing-in-itself or schematism, which no serious Kantian
critic would dream of overlooking despite their problematic status” (YOVEL, 1980, p.4-5).
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Yovel comega a sua investigagdo sobre a “antinomia histérica” na
filosofia de Kant com uma pergunta fundamental também aqui: “O
racionalismo é compativel com a perspectiva histérica moderna?”. O
Racionalismo cartesiano-platonico no século XVII, tao criticado por
Brunschvicg e Bachelard, fez da razdo algo eterno, nao-temporal, que
implicava numa interpretagdo da Histéria como um fendmeno con-
tingente meramente empirico, sem qualquer relevancia racional. Foi o
historicismo emergente no século seguinte que mudou essa perspectiva
classica, conduzindo a filosofia ndo apenas a busca por uma fungio
“racional” da Histdria, mas também a necessidade de um fundamento
sistémico que permitisse a historicizagido da razdo. O modelo exemplar,
segundo Yovel, é o de Hegel, que fez da historiciza¢ao da razdo um
movimento necessario para sua “ascensdo ao status de verdade eterna”
Hegel, entretanto, estaria apenas desenvolvendo um tema ja implicito
na filosofia de Kant, para quem as formas transcendentais da razao se-
riam constituidas pelo sujeito racional, ou seja, “a razao se torna porque
ela é o produto de um sujeito racional que se constituiu através do seu
desenvolvimento historico” (Yovel, 1980, p.4-5).

Seguindo Yovel, percebemos que a historicidade da razdo no sistema
de Kant manifesta-se sob duas formas: a histéria da razao tornando-se
conhecida e explicada para si e a histéria da razao moldando a organi-
zagdo empirica. Duas formas de compreensdo da Histdria, portanto. Na
primeira ela seria o “processo pelo qual a razao humana explica gradu-
almente seus paradigmas latentes, articulando seus conceitos, principios
e interesses essenciais dentro de um sistema coerente’, enquanto na se-
gunda a Histdria seria “o dominio no qual a agdo humana deveria criar
uma sintese progressiva entre as demandas morais da razdo e o mundo
efetivo da experiéncia” Embora nao seja tarefa simples estabelecer uma
divisao assim tdo clara, é a primeira manifestacao da histdria na filosofia
de Kant que exige nossa ateng¢do agora. Na Critica da Razdo Pura, Kant
chega a lamentar a necessaria historicidade da razdo:
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E lamentéavel que s6 depois de ter passado muito tempo, orientado por
uma ideia profundamente escondida em nos, a reunir rapsodicamente,
como materiais, muitos conhecimentos que se reportam a essa ideia e
mesmo depois de os ter por muito tempo disposto de uma maneira téc-
nica, nos seja enfim possivel, pela primeira vez, ver a ideia a uma luz mais
clara e esbogar arquitetonicamente um todo segundo os fins da razao."

Para Kant, o que faz da Metafisica um “teatro de disputas infindaveis”
¢ o fato de que a razdo ndo seja completamente conhecida a si mesma,
mas dependa do combate entre os sistemas filoséficos, da “diversidade
de ideias que ocasionou as principais revolu¢oes” na historia da razdo
pura.”* Mas essa historia é finita, afirma Kant. Na verdade, a historicidade
da razdo depende da sua finitude e a Critica tem um papel a cumprir,
pois, segundo Kant, a Metafisica perdeu o seu prestigio de “rainha de
todas as ciéncias” no momento em que a batalha infértil entre dogmati-
cos e céticos conduziu ao enfado e ao indiferentismo “que engendram o
caos e a noite nas ciéncias, mas também, ao mesmo tempo, sdo origem,

12 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Tradugao de Manuela Pinto dos Santos e Alexan-
dre Fradique Mourao. 4* ed. Lisboa: Funda¢do Calouste Gulbenkian, 1997. A 834/ B 862.
Logo apos a publicagdo, em 1781, da primeira edi¢do da sua Critica da razdo pura, Kant
lamentou, em comunicag¢des hoje famosas com alguns de seus interlocutores, particularmente
com Mendelssohn, néo ter prestado & forma do livro a mesma atengdo que garantiu ao seu
contetido. Kant temia, com razéo, que isso tornasse a intelec¢do da novidade da sua obra
extremamente complicada para seus contemporaneos. De fato, apds criticas desfavoraveis
ao texto, considerado obscuro, Kant reeditou a Critica em 1787, com supressoes, acréscimos,
mudangas na ordem dos paragrafos e revisdes de muitos trechos. Assim, como norma, as
tradugdes passaram a utilizar como texto de referéncia a segunda edigao, de 1787. Apesar de
ter tornado a obra realmente mais inteligivel, outros leitores, como Jacobi e Schopenhauer,
seguidos por muitos comentadores, lamentaram a edigdo do texto original, vendo na segun-
da edigdo um texto "mutilado” de aspectos fundamentais do pensamento do seu autor. Por
isso, edi¢oes mais cuidadosas da Critica — como a da Calouste Gulbenkian utilizada nesse
artigo — buscaram permitir a comparacdo das duas edigdes pelos leitores. Assim, adotou-se
como norma internacional para cita¢cdes do livro a referéncia a localiza¢io na edi¢éo de 1781,
indicada pela letra "A", e a de 1787, indicada pela letra "B", seguidas pelo paragrafo em que tal
trecho aparece em cada edigdo. Assim, por exemplo, o trecho que acabamos de citar aparece
no paragrafo 834 da edicdo de 1781 (A 834) e no paragrafo 862 da edi¢ao de 1787 (B 862).

13 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, A 853/ B 881.
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ou pelo menos preludio, de uma préxima transformacgao e de uma re-
novagao dessas ciéncias™'*

Sabemos que, para Kant, nao pode haver uma polémica auténtica no
campo da razao pura, ou seja, ela ndo pode estar em desacordo consigo
mesma. Se, por vezes, tem-se essa impressao, que, no limite, pode levar
a negacdo da propria racionalidade cientifica, é apenas porque tomamos
como intransponiveis as dificuldades que as diversas doutrinas impoem
umas as outras e optamos pela confissdo de ignorancia em determinadas
questdes como parte de um “célculo perfeitamente inutil” para propor-
cionar repouso a razdo, escreveu. Para Kant, entretanto, a consciéncia
de sua ignoréancia, em vez de por termo as suas investigagdes, “é, pelo
contrario, a verdadeira causa que as suscita’, no minimo “um meio ex-
celente de despertar a razdo do seu doce sonho dogmatico e conduzi-la
a um exame cuidadoso do seu estado”'® Esse exame cuidadoso, isto é, a
propria investigagdo critica sobre os limites do conhecimento possivel,
conduziu Kant a uma compreensao filoséfica da histéria da filosofia que
garantiu um fundamento sistémico para as suas inevitaveis contradi-
¢oes: a historia da filosofia seria a forma historicizada da arquitetonica
da razdo pura, o lugar onde seus componentes individuais apareceriam
desconectados e em aparente oposigdo entre si, o que significa afirmar
que as controvérsias na historia da filosofia teriam a sua origem na
propria natureza da razao pura (Yovel, 1980, p.227-230, passim).

Segundo Yovel,

os principios e escolas de pensamento conflitantes representam diferentes
interesses da razdo, embora eles o fagam de maneira parcial, confusa e
unilateral. Assim, eles produzem verdadeiras antinomias, que levam a
um colapso dos respectivos sistemas e clamam por uma nova “revolugdo
do modo de pensar” para resolvé-las. Ja que a razao, entretanto, é funda-
mentalmente coerente, isso é um sinal de que ela nao foi suficientemente
explicada. (...). Nesse sentido, a Critica kantiana deveria abrir o caminho

14 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, A X.
15 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, A 757/ B 785.
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nao apenas para outra sintese reconciliatoria, mas para a sistematizagao
mais compreensiva dos fins da razdo (Yovel, 1980, p.229).

A ideia de uma “razao arquitetonica” sugere, portanto, um principio
teleoldgico para a satisfagao dos fins essenciais da razdo humana, cujo
esclarecimento — através da Critica — impediria os nossos conheci-
mentos em geral de formarem o que Kant chama de “rapsodia” Nesse
cenario, a sucessao histérica das doutrinas filoséficas e cientificas seria
contingente apenas em sua ordem de disposi¢ao no tempo em fun¢ao
dos problemas especificos que lhes sao impostos pela experiéncia, mas
sua manifesta¢do é necessaria, pois todas elas sao “membros histdricos
de um todo organico; elas sao governadas pela arquiteténica da razao
e gradualmente trazem sua harmonia a luz”. E qual a defini¢ao de “ar-
quitetonica” oferecida por Kant? “Por arquitetonica entendo a arte dos
sistemas. Como a unidade sistematica é o que converte o conhecimento
vulgar em ciéncia, isto é, transforma um simples agregado desses co-
nhecimentos em sistema, a arquitetdnica é, pois, a doutrina do que
ha de cientifico no nosso conhecimento em geral e pertence, assim,
necessariamente, a metodologia”.'®

Foi nesse ponto que Lebrun pdde localizar o “tema epistemologico
propriamente dito (no final das contas, pouco considerado)” da filosofia
Critica. Pois quando Kant define a arquitetonica como a doutrina do que
ha de cientifico no nosso conhecimento em geral, ele ndo esta falando de
um determinado tipo de conhecimento, mas de um status teérico de cer-
teza apoditica desejado para a Filosofia porque supostamente ja alcangado
pelas ciéncias fundadas na razdo, isto é, aquelas capazes de determinar a
priori os seus objetos, como seriam, para Kant, a Matematica e a Fisica.

A Matematica, Kant escreveu, alcangou cedo esse status através de
uma “revolu¢do no modo de pensar’, pois, ainda que os egipcios tenham,
durante muito tempo, feito dela um uso apenas “tateante”, “no admi-
ravel povo grego, a matematica entrou na via segura de uma ciéncia’
ao demonstrar o tridngulo isosceles, Tales teria percebido que a figura

16 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, A 832/ B 860.
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geométrica deveria ser construida pela razdo e, para conhecé-la com
certeza, “nada deveria atribuir-lhe sendo o que fosse consequéncia neces-
saria do que nela tinha posto, de acordo com o conceito”.'” A Fisica, por
sua vez, segundo Kant, teria demorado muito mais para alcangar o status
de ciéncia, pois se tratava, para ela, de “procurar os elementos da razdo
pura naquilo que se pode confirmar ou refutar por uma experimenta-
¢30” Numa breve histéria do método experimental que vai de Galileu a
Stahl, passando por Torricelli, Kant localiza também uma “revoluc¢éo no
modo de pensar’, que levou a Fisica a ideia de “procurar na natureza (e
ndo imaginar), de acordo com o que a razdo nela p6s, o que nela devera
aprender e que por si s6 ndo alcangaria saber”'® Mas, segundo Lebrun,

¢ a razdo, tornada autocritica, que devera reporta-se a elas [Matematica
e Fisica] para conhecer as condi¢des de sua competéncia, para saber até
onde se estende seu direito de determinar objetos. Se porventura essas
ciéncias ndo tivessem sido instauradas, a razao ndo saberia nem o que
ela é nem qual é o seu poder. E somente com a ajuda dos paradigmas
cientificos da modernidade que ela pode se compreender — e gragas a
essas ‘revolucoes subitas’ do nosso modo de pensar (que posteriormente
chamamos de ‘epistemolégicas’) (Lebrun, 2006, p.136-137).

Kant partiu de um diagndstico cultural, o estatuto de cientificidade
reconhecido a Geometria Euclidiana e a Fisica Newtoniana “por efeito
de uma revolugao subita’," para deduzir regressivamente o caminho
que a metafisica deveria seguir para tornar-se, também ela, uma cién-
cia. Se Copérnico logrou sucesso justamente por inverter a concepgao
que “admitia que toda a multidao de estrelas se movia em torno no
espectador’, fazendo, em vez disso, “girar o espectador e deixar os as-
tros imoveis’, talvez o fracasso da metafisica repousasse na pretensio
de conhecer algo a priori a partir da intuicdo dos objetos, quando, na

17 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, B X - B XII, passim.
18 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, B XII - B XIV, passim.
19 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, B XVL
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verdade, deveria fazer o objeto dos sentidos “se guiar pela natureza da
nossa faculdade de intui¢do”** Assim, a Critica se apresenta como um
tratado acerca do método, cuja tarefa “consiste neste ensaio de alterar
o método que a metafisica até agora seguiu, operando assim nela uma
revolu¢do completa, segundo o exemplo dos gedmetras e dos fisicos”*
que colocaria o sujeito transcendental cognoscente numa relagao cria-
dora com os objetos da experiéncia.

O argumento que Kant, nos Prolegémenos, chama de método “sin-
tético”, que faz iniciar a investigacdo sobre a racionalidade cientifica
no questionamento do método das ciéncias particulares e das suas re-
volugoes ao longo da histdria, é uma exigéncia para a elucidagao dos
fundamentos da racionalidade cientifica. Essa exigéncia, por sua vez,
¢ determinada historicamente pelo surgimento, no século XVIII, do
movimento intelectual que hoje conhecemos por newtonianismo, que
propagou o sucesso do modelo tedrico e explicativo newtoniano para
todos os campos do conhecimento, inclusive a Filosofia e a Histdria.**
Segundo Yovel, esse “novo produto cultural’, a ciéncia newtoniana, aos
olhos de Kant, conteria em substancia novas perspectivas da razdo em
relagao a metodologia e & metafisica, mas que precisavam ser elucidadas e
fundamentadas a priori, posto que a sua correta aplicagdo aos fendmenos
da natureza apenas pressupunha os principios metafisicos ja em uso.

20 KANT, Immanuel. Critica da razio pura, B XVI - BXVIL. Sobre a intuigio, Kant diz: “Sejam quais
forem o modo e os meios pelos quais um conhecimento se posa referir a objectos, é pela intuigio
que se relaciona imediatamente com estes e ela é o fim para o qual tende, como meio, todo o pen-
samento. Esta intui¢do, porém, apenas se verifica na medida em que o objeto nos for dado; o que,
por sua vez, s é possivel, [pelo menos para nés homens,] se o objecto afectar o espirito de certa
maneira. A capacidade de receber representages (receptividade), gragas a maneira como somos
afectados pelos objectos, denomina-se sensibilidade. Por intermédio, pois, da sensibilidade, sao-
nos dados objectos e s6 ela nos fornece intuiges; mas é o entendimento que pensa esses objectos e
¢ dele que provém os conceitos. Contudo, o pensamento tem sempre que referir-se, finalmente, a
intui¢des, quer directamente (directe), quer por rodeios (indirecte) [mediante certos caracteres] e,
por conseguinte, no que respeita a nos, por via da sensibilidade, porque de outro modo nenhum
objecto nos pode ser dado” (KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, A, 17/ B, 31).

21 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, B XXIL

22 Sobre o0 newtonianismo como “um fenémeno histdrico da cultura iluminista”, cf. OLIVEIRA,
2013 e ALBIERI, 2010.
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Isso define a tarefa da metafisica critica e imediatamente a torna possivel.
Ela tem que explicar o quadro conceitual da experiéncia objetiva, que
conduz os produtos da razao de volta para a sua origem na consciéncia
transcendental. Esse procedimento garante as ciéncias empiricas a sua
fundamentagdo. Porém — o mais importante para Kant —, ele abre o ca-
minho para que a metafisica obtenha 0 mesmo sucesso que a fisica, i.e.,
o status de ciéncia. Isso ndo é apenas a esséncia do argumento transcen-
dental regressivo de Kant, mas também um pré-requisito para a Critica
como um todo. Internamente, o sistema da razao pode ser organizado e
justificado pelos seus préprios meios. Mas, historicamente, a Critica ndo
teria um solo de onde emergir, a nao ser que o tipo de experiéncia do
qual ela é a pura conceptualizagao ja existisse. (Yovel, 1980, p.266-267)

Nada de estranho nisso, principalmente se lembrarmos que a lei
moral é explicada por Kant a partir da experiéncia moral atual e a reli-
gido da razdo repousa nas diversas Igrejas antes de ser completamente
explicada. De maneira semelhante, a historia da filosofia e a historia das
ciéncias antecipam a histdria transcendental da razao. Mas o objetivo
de Kant ao investigar a Matematica e a Fisica é justamente por um fim a
histéria da razdo pura, pois, elucidando todas as suas exigéncias a partir
da andlise das verdadeiras ciéncias racionais, sera possivel nao apenas
compreender os paradigmas latentes das doutrinas filoséficas em con-
formidade histdrica com a arquitetdnica — o que nés vinhamos fazendo
—, mas também orientar o caminho da filosofia de acordo com os fins
da razdo — o que nds devemos fazer. Trata-se, finalmente, apés uma
longa histéria de disputas no campo da razao pura, da possibilidade de
uma ciéncia da ciéncia.

Kant afirma, “sob o dominio da razdo nao devem os nossos conheci-
mentos em geral formar uma rapsédia, mas um sistema, e somente desse
modo podem apoiar e fomentar os fins essenciais da razao”> Tarefa da
Critica, quando estabelecidas as exigéncias metodoldgicas nao apenas
para a elevagao da Metafisica ao status de ciéncia, mas também para todo

23 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, A 832/ B 860.
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o conhecimento em geral que tenha as mesmas pretensoes, isso permitird
que a metafisica se livre das disputas inférteis e possa conduzir segura-
mente — e, dessa vez, intencionalmente — a razao ao total conhecimento
de si. Entdo, tltimas palavras de Kant no seu livro que termina, nao a
toa, com um capitulo sobre “A histéria da razao pura’, cabera ao leitor
que tomar a via critica como “um atalho ou estrada real” julgar se “o que
tantos séculos nao puderam executar nao poderia ser alcangado antes
do fim deste, ou seja, conduzir a razdo humana até a plena satisfacdo”*

A IDEIA DE “HISTORIA DAS CIENCIAS”

Mas, como dissemos, se a Critica kantiana inaugura a atitude do episte-
mologo, que vai as ciéncias particulares, ela ndo inaugura a epistemologia.
A submissao da historia da filosofia e da histdria da ciéncia a arquitetdnica
da razdo pura tornava impossivel, no século XVIII, o reconhecimento
de uma temporalidade e de uma histéria proprias a cada ciéncia par-
ticular. Nao pode haver epistemologia se ndo se admite que as ciéncias
produzem, por meio de histérias particulares, os seus proprios critérios
de racionalidade; e se os fundamentos das ciéncias devem ser buscados
a priori, também nao pode haver “histdria das ciéncias” no sentido con-
temporaneo do termo, mas apenas “histdria da ciéncia’, ou seja, apenas
a histéria da elucidagao de uma racionalidade estruturada a priori e que
deveria fundamentar nossos conhecimentos em geral, mas devidamente
ilustrada pelo anedotario das teorias e descobertas cientificas em ordem
de sucessdo progressiva e cumulativa (¢ nesse sentido que Canguilhem
se queixara de um “rebaixamento” da histdria das ciéncias ao papel de
mera curiosidade filosofica). A ideia de “histéria das ciéncias’, no plural,
implica o reconhecimento da heterogeneidade epistemologica das cién-
cias, 0 que nao podia ser pensado enquanto a razdo pura nao deixasse de
langar sobre elas “o olhar egoisticamente benévolo do genitor” (Lebrun,
2006, p.136). Afinal, de qual fungdo poderia encarregar-se uma episte-
mologia em que ciéncia alguma é considerada produtora de sua prépria

24 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, A 856/ B 884.
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racionalidade? Dai que, segundo Bachelard, para a libertagao das ciéncias,
para sua abertura a historia, era preciso se insurgir contra a arquitetonica.

Talvez seja desnecessdrio dizer, mas ndo pretendemos, nas paginas
anteriores, apresentar e defender uma interpretagao original da filoso-
fia de Kant, muito menos fazer o esbo¢o de uma “histéria da filosofia”
naquele sentido dito estrutural. Se, mesmo sabendo que a interpretagao
de Yovel ndo é aceita de forma uninime pela comunidade dos comenta-
dores de Kant, decidimos acompanha-lo parcialmente em seu percurso
foi porque entendemos que ele explicita certos elementos textuais da
Critica que permitiram uma determinada recep¢ao de Kant na Franga,
marcada pelo reconhecimento de uma relagao necessaria entre historia
da filosofia, histdria das ciéncias e histéria da Razao. E foi justamente
por causa das corre¢des que operou na compreensao dessa relagao que
Bachelard definiu sua epistemologia como um “kantismo aberto”, um
“kantismo funcional” ou ainda, um “ndo-kantismo, quer dizer, uma
filosofia de inspiracao kantiana que ultrapassa a teoria classica”.

A tese sustentada por Bachelard é que se nao fosse pelas ciéncias par-
ticulares, a razdo jamais tomaria conhecimento de si, pois, nos diz Can-
guilhem, “ela ndo esta fundada na verdade divina ou na exigéncia de uni-
dade das regras do entendimento”* E tanto Lebrun (2006, p.136) quanto
Canguilhem lembram Bachelard em sua mordacidade costumeira: “A
aritmética ndo estd fundada na razio. E a doutrina da razdo que estd
fundada na aritmética elementar. Antes de saber contar, eu nao tinha a
menor ideia do que era a razao”?” Em outro artigo, “La psychologie de la
raison’, publicado em 1939, mas texto de uma conferéncia apresentada no
importante ano de 1938 (quando sdo publicados La formation de lesprit
scientifique e La psychanalyse du feu), Bachelard deixara ainda mais claro:

25 BACHELARD, Gaston. A filosofia do ndo. Trad. Remberto F. Kuhnen. Sao Paulo: Ed. Abril,
1974. - (Colegao Os Pensadores). p.9.

26 CANGUILHEM, Georges. “Lobjet de I'histoire des sciences” In: CANGUILHEM,
Georges. Etudes d’histoire et de philosophie des sciences: concernant les vivants et la vie. 22 ed.
aum. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 2002. - (Problemes & Controverses). p.200.

27 BACHELARD, Gaston. A filosofia do nao, p.144.
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Essa tese vem instalar a razdo na crise, vem provar que a fun¢ao da razao
¢ a de provocar as crises e que a razdo polémica, que Kant localizou em
um papel subalterno, ndo pode deixar por muito tempo a razdo arquite-
tonica entregue as suas contemplagdes. Nos deveremos, entao, ascender
a um kantismo aberto, a um kantismo funcional, a um nao-kantismo,
no estilo mesmo em que falamos de uma geometria nio-euclidiana.
Essa, eu creio, é a mais bela homenagem que podemos fazer a filosofia
kantiana, ao provar, por essa extensio, que ela é suscetivel de uma tra-
dugdo moderna para passar da estrutura a fungao.”

Essa curiosa expressdo de Bachelard, “passar da estrutura a fun¢ao”,
explica a transformacdo que ele esperava provocar na compreensao da
relagdo, inicialmente proposta por Kant, entre o desenvolvimento his-
torico das ciéncias e a histéria da Razao. Até o final do século XVIII, a
fisiologia encontrava-se subordinada a anatomia, isto ¢, admitia-se que
as fun¢des do organismo eram apenas os drgaos — a estrutura — em
movimento. Submeter a fisiologia a anatomia significava que o estudo
das fungoes so era possivel a partir dos conhecimentos obtidos através
dos o6rgaos dissecados, ou seja, a ciéncia do funcionamento do corpo-
vivo nao conhecia seu objeto sendo morto. Em 1628, Harvey, em seu
Exercitatio anatomica, além de descrever o funcionamento da funcao
isolada de cada 6rgao, ainda nos moldes do mecanicismo, introduziu
anotagdes sobre a circulagdo do sangue e a variagao da pulsacdo, esta-
belecendo, pela primeira vez, a liga¢ao no corpo de fendmenos sem se
reportar diretamente a uma estrutura. Haller, posteriormente, nos seus
Elementa physiologice, se dedicou ao estudo de propriedades fisiologicas
sem relagdo com estruturas anatomicas aparentes, introduzindo na fisio-
logia os conceitos de irritabilidade e sensibilidade, reforcados posterior-
mente por Lavoisier e seus estudos sobre a respiracao e a fonte do calor
no corpo animal. Em 1809, Lamarck publica sua Philosophie zoologique
e subordina, de forma definitiva, a estrutura ao uso, estabelecendo o

28 BACHELARD, Gaston. “La psychologie de la raison” (1939). In: BACHELARD, Gaston.
Lengagement rationaliste, Paris: PUF, 1972. p.27-28,
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mais importante enunciado da fisiologia moderna e que serve de me-
tafora a Bachelard: a fungdo faz o 6rgio.” E esse movimento de in-
versdo que o racionalismo bachelardiano pretende realizar na filosofia
kantiana: “passar da estrutura a fun¢ao” significa que, em vez de seguir
afirmando, com Kant, que a histdria das ciéncias é uma expressdo do
processo de satisfacao das exigéncias da Razao pura (isto é, sua historia
transcendental), na verdade sdo as ciéncias, em sua histéria viva, com
suas temporalidades multiplas, seus erros, corre¢des, abandonos e ul-
trapassagens de certos problemas, que determinam o que é a razio e
quais sdo seus a priori, também eles, histdricos.

A defini¢ao por Bachelard de sua epistemologia como um nao-kan-
tismo, “no estilo mesmo em que falamos de uma geometria nao-eucli-
diana’, como disse, também tem uma boa explicagdo. Um dos principais
elementos mobilizados por Bachelard para a demonstra¢ao dessa rela-
¢ao criadora que as ciéncias mantém com a razdo € a categoria cienti-
fica do “ndo”. Como explicou Dominique Lecourt, no final do século
XIX e inicio do XX, o “ndo” é uma categoria proposta pelos cientistas,
“constituida pela extensao regular da negagdo que tinha sido utilizada
para pensar a novidade desconcertante das geometrias nao-euclidianas”
(Lecourt, 1972, p.21). Para Bachelard, essa novidade abalava a crenca
nas supostas imutabilidade e universalidade da Geometria euclidiana
que, como ja dissemos, fundamentava a tese kantiana de que a Ra-
za0 possuia estruturas a priori absolutas. Aquele “ndo’, para Bachelard,
demarcou a necessidade, para uma boa compreensao das novidades
cientificas radicais apresentadas nas primeiras décadas do século XX,
de deslocar a compreensao cotidiana, macrocdsmica, das categorias de
espaco e tempo, concebidas por Kant como formas a priori da intuigdo,
ou seja, a maneira como noés apreendemos a realidade na experiéncia
comum foi diagnosticada como inadequada para compreender as no-
vas teorias trazidas pela Geometria e pela Fisica naquele periodo, o
que levantou muitas suspeitas sobre o aparato transcendental do sujeito
kantiano. Em resumo, como disse Bachelard no livro A filosofia do nao:

29 Cf. CANGUILHEM, Georges. “Lobjet de I'histoire des sciences”.
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O espirito tem uma estrutura variavel desde o instante em que o conhe-
cimento tem uma histdria. (...). O espirito cientifico é essencialmente
uma retificagao do saber, um alargamento dos quadros do conheci-
mento. Ele julga seu passado histdrico, condenando-o. Sua estrutura é a
consciéncia de suas faltas histdricas. Cientificamente, pensa-se o verda-
deiro como retificagao histérica dum longo erro, pensa-se a experiéncia
como retificagdo da ilusao comum e primeira. Toda a vida intelectual da
ciéncia atua dialeticamente sobre esta diferencial do conhecimento, na
fronteira do desconhecido. A esséncia mesma da reflexdo é compreen-
der que ndo se havia compreendido. Os pensamentos ndo-baconianos,
nao-euclidianos, nio-cartesianos sao resumidos nas dialéticas histéri-
cas que apresentam a retificagdo dum erro, a extensdo dum sistema, o
complemento dum pensamento.*

Parece pertinente, antes de concluir, falar brevemente sobre o tipo
de histéria que buscamos apresentar. “Na maioria das vezes”, escreveu
Foucault, “um historiador de ideias tenta determinar quando um con-
ceito especifico aparece, e esse momento é muitas vezes identificado pelo
aparecimento de uma nova palavra” (Foucault, 2001, p.74). Mesmo hoje,
ndo ¢ incomum ver construg¢des historiograficas que fazem coincidir o
aparecimento da Histdria da Ciéncia como género literario na cultura
intelectual europeia do século XVIII com a emergéncia da consciéncia
sobre a historicidade criadora das ciéncias. Mas esses sdo acontecimen-
tos, como vimos, separados por quase dois séculos. No momento em
que se reconhece que as ciéncias tém histdrias prdprias pelas quais se
definem as formas atuais do conhecimento, no momento em que essa
historicidade intrinseca é tomada como objeto pelo historiador, enfim,
no momento em que a Histéria da Ciéncia deixa de ser identificada a
memoria da objetivagao na experiéncia das exigéncias a priori da Ra-
za0, estamos, entdo, diante de um acontecimento daquilo que Foucault
chamou de histéria do pensamento: “a histéria do modo pelo qual as
pessoas comegam a se importar com alguma coisa, a histéria do modo

30 BACHELARD, Gaston. A filosofia do ndo, p.177.
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pelo qual elas se tornam ansiosas em rela¢do a isso ou aquilo — por
exemplo, a loucura, o crime, o sexo, em relagao a eles mesmos ou a
verdade” (Foucault, 2001, p.74).

Do ponto a partir do qual observamos todo esse movimento de ideias
que vai de Kant a Bachelard, podemos avaliar a “novidade desconcer-
tante” apresentada pelo “ndo” bachelardiano a tradicional filosofia das
ciéncias como um dos grandes acontecimentos historiograficos do sé-
culo XX. Afinal, foi a retificagdo do problema kantiano da relagdo entre
histdria, ciéncia e razdo proposta por Bachelard que permitiu formular
pela primeira vez — pelo menos na Franga — a questdo original sobre
a historicidade das ciéncias, questdo que podemos escrever da seguinte
maneira: “Como uma ciéncia particular produz, ao longo de sua histoéria,
0s seus proprios critérios de racionalidade?”*" Assim, se a investigacao
de Lebrun comeca pela pergunta sobre o que deve significar a palavra
“ciéncia” para que o género epistemologia se torne nao apenas aceitavel,

31 Segundo Lebrun, entender as ciéncias dessa forma permitiu que elas fossem submetidas a um
duplo exame: “a) histérico: as ciéncias sdo aventuras contingentes (da razdo... se ndo podemos
dispensar uma personagem) e suas proposigdes podem ser tratadas enquanto acontecimentos,
como, ainda que de modo nebuloso, o elogio que Kant dispensa a Tales e a Galileu deixa
entrever; b) filoldgico: é possivel conferir-lhes o estatuto de um texto e considerar cada uma
delas como um corpus de férmulas (enunciados, protocolos, indicagdes de pesquisa...) no
qual se deposita um trabalho coletivo, cujas articulagoes exprimem escolhas ou decisées.
Essa segunda condigdo pode ser mais bem enunciada da seguinte maneira: o fato de haver
‘histéria da ciéncia’ implica que a palavra epistasthai designa uma aventura; o fato de haver
epistemologia implica que designa uma estratégia. Nada mais que isso” (LEBRUN, 2006,
p.156-157). Na sequéncia do texto, logo apds a defini¢do do exame histérico, ha uma nota
em que Lebrun faz uma longa citagdo de Canguilhem acerca do conceito de acontecimento:
“De certo ponto de vista todo juizo cientifico é um acontecimento. O pesquisador nao sabe
como encontrard aquilo que ele procura; se ndo fosse assim, ja estaria ali ou visivel. Talvez
seja a ilusdo de uma época, posteriormente refutada, que teria levado a estabelecer um fato,
que surgiu onde nio se esperava, no final de uma pesquisa, sem duvida esclarecida pelos
erros da anterior, mas inconsciente, entdo, de seu préprio futuro. Negar essa eventualidade
seria admitir que s6 hé ciéncia na exploragdo de idéias ou fatos e nunca na invengao deles.
Mas para além da palavra ‘sabemos, ha ‘nem sempre soubemos. Na sombra dessa negagao
no passado se dissimula toda a histéria de uma questao. E essa historia deve ser escrita como
uma histdria e ndo como uma ciéncia. Como uma aventura, e ndo como uma exposi¢ao”
(CANGUILHEM, Georges. Formation du concept de réflex, aux XVII® et XVIII* siécles. Paris:
PUE, 1955. p.156-157).
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mas indispensavel, podemos identificar, na epistemologia de Gaston
Bachelard, um caminho possivel para a compreensdo desse aconteci-
mento decisivo na historiografia do século XX: a emergéncia da ideia de
histdria das ciéncias ou, dito de outra forma, a possibilidade de tomar
as ciéncias como objeto da Historia.
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