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Resumen

En este articulo exploramos, a nivel de la opinién ptblica, la relacion entre el giro a la
derecha y el backlash autoritario en América Latina. ;Se puede hablar de un giro a la
derecha a nivel de la opinién publica? ;Cuadl es la relaciéon entre la ideologia de los
individuos, particularmente la de aquellos que se identifican con la derecha, y el apego
a la democracia? ;Son los individuos que se identifican con la “nueva derecha” menos
democraticos que el resto de la poblacién? Para responder a estas preguntas utilizamos
encuestas de opinién realizadas en 17 paises latinoamericanos entre 2008 y 2019 en seis
olas de encuestas.
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Abstract

We explore the relationship between the right turn and authoritarian backlash in Latin
America in terms of public opinion. Is there evidence of a right turn in public opinion?
What is the relationship at the individual level between ideology and democratic
support, particularly among those who identify with the right? Are people who
identify with the “new right” less committed to democracy than other citizens? We
study these questions using six waves of public opinion surveys conducted in 17 Latin
American countries between 2008 and 2019.

Keywords: right, democracy, ideology, public opinion, surveys

En 1998, con la eleccion de Hugo Chavez a la presidencia de Venezuela se
inicia una ola de gobiernos de izquierda y centroizquierda en América Latina
que la literatura en inglés llamé pink tide (marea rosa). La marea continué con
las victorias del lider del Partido de los Trabajadores, Luiz In4cio Lula da
Silva, en 2002 en Brasil, del peronista Néstor Kirchner en Argentina en 2003,
del lider del Frente Amplio Tabaré Vazquez en Uruguay en 2004, y de Evo
Morales, el primer presidente indigena en la historia de Bolivia, en 2005. De
las 19 elecciones presidenciales que se llevaron a cabo entre enero de 2005 y
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mayo de 2009, 14 resultaron en una victoria de candidatos de izquierda o
centroizquierda (Murillo, Oliveros y Vaishnav, 2010). En 2009, casi dos tercios
de los latinoamericanos estaban gobernados por un gobierno de izquierda o
centroizquierda (Levitsky y Roberts, 2011). Este giro ideolégico vino de la
mano de un boom histérico del precio internacional de las materias primas
que le permiti6 a los gobiernos de izquierda implementar politicas
redistributivas (Levitsky y Roberts, 2011; Murillo, Oliveros y Vaishnav, 2011;
Weyland, Madrid y Hunter, 2010) y en casi todos los casos lograr la reeleccion.

Cuando el contexto econémico internacional se volvié menos favorable
para la region, estos gobiernos comenzaron a perder elecciones. La crisis
econdmica global de 2008-9 puso un freno a la nueva izquierda. Hacia 2014,
la combinacién de una baja en el precio de las materias primas y el desgaste
de largos periodos en el gobierno marcaron para muchos el fin del avance de
la izquierda en la regién (Murillo y Levitsky, 2019). En este sentido, la victoria
de Mauricio Macri en Argentina en 2015 es emblematica. El primer candidato
de un partido de centroderecha en ganar una eleccién presidencial en la
historia argentina fue visto como el simbolo del fin del ciclo de la izquierda
(Lupu, Oliveros y Schiumerini 2019a; Murillo y Levitsky, 2019; Schiumerini,
2019). Los afios siguientes vieron gobiernos de derecha y de centroderecha
tomar el poder en un ndmero creciente de paises latinoamericanos.

En 2018, en Chile, vuelve al gobierno Sebastian Pifiera de Renovacién
Nacional. Ese mismo ano, en Brasil, el radical de derecha Jair Bolsonaro se
impone en la segunda vuelta, y en Colombia, gana Ivan Duque, el delfin del
expresidente derechista Alvaro Uribe. En Uruguay, en 2020, luego de 15 afios
de gobiernos de centroizquierda, gana las elecciones Luis Lacalle Pou, del
tradicional Partido Blanco. En Paraguay, tras el controvertido juicio politico a
Fernando Lugo en 2013, vuelve al poder el conservador Partido Colorado. En
2021, la derecha también accedi6 a la presidencia en Ecuador de la mano de
Guillermo Lasso. En Centroamérica, Alejandro Giammattei del partido de
centroderecha Vamos, asume la presidencia de Guatemala en 2020 y el
conservador Juan Orlando Hernandez gobierna en Honduras desde 2014. En
Panama, Laurentino Cortizo del Partido Revolucionario Democréatico, un
partido de centroderecha mas alla de su nombre, se impone en las elecciones
de 2019. A la fecha, la derecha y la centroderecha gobiernan 10 de los 17
grandes paises de América Latina.

El avance electoral de la derecha en la region ha coincidido con una erosién
de las instituciones democréticas (illiberal backlash) en el mundo. De acuerdo
con Freedom House, el afio 2019 marca el 14avo afio consecutivo de deterioro
democrético a nivel global.! Y América Latina no es la excepcién. De los 17
paises de la regién incluidos en este articulo, solamente siete fueron
clasificados como “libres” (free) en 2019 (Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica,
Panamad, Pert y Uruguay), nueve como “parcialmente libres” (partially free)
(Bolivia, Colombia, Reptiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México y Paraguay) y uno como “no libre” (not free) (Nicaragua).?
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En América Latina, este backlash autoritario varia en intensidad. Mientras
que el golpe de estado de 2019 en Bolivia es una versién extrema de retroceso
autoritario, existen formas mds graduales y moderadas de erosion, en las
cuales gobiernos electos por el voto popular progresivamente muestran
rasgos autoritarios una vez en el poder (Bermeo, 2016), como es el caso del
extremismo de derecha de Bolsonaro en Brasil (Amorim Neto y Pimenta
Alves, 2020). El caso de Bolivia recuerda a los golpes de estado que
caracterizaron a la regién en las décadas del sesenta y del setenta. Luego de
que las elecciones presidenciales de octubre de 2019 parecfan augurar un
cuarto mandato consecutivo de Morales, hubo denuncias de fraude y
protestas callejeras que paralizaron la capital. Tras tres semanas de presiones,
el jefe de la armada sugiri6 pablicamente la renuncia de Morales, quien se
exilié en México dos dias después. El gobierno quedé en manos de la senadora
Jeanine Anez, apoyada por las fuerzas de seguridad y la oposicion de derecha a
Morales (Anria y Roberts, 2019; Levitsky y Murillo, 2020).

El caso de Bolsonaro es diferente. Luego de una campafa electoral
centrada en un mensaje anti-élites tradicionales y de anticorrupcién (en el
marco del mayor escdndalo de corrupcién de la historia de Brasil) y la
promesa de ley y orden (incluyendo facilitar el acceso a las armas para los
ciudadanos), Bolsonaro se impuso en la segunda vuelta electoral con el 55%
de los votos. Los rasgos antidemocraticos que su gobierno asumié casi de
inmediato sorprendieron poco ya que sus dichos més autoritarios habian sido
reflotados durante la campafia (ver Nascimento et al., 2018). Entre ellos, hay
una reivindicacién de la tortura y una celebracién de quien fuera el encargado
del centro de detencién ilegal donde la ex-presidenta Dilma Rousseff (2011-
2016) fuera detenida y torturada por la dictadura brasilera.’> Ademas, en una
entrevista de 1999 habia afirmado que cerraria el Congreso si fuera presidente
y, en una alusién a la dictadura argentina, lamenté que la dictadura brasilefia
no hubiese matado a 30.000 personas. Una vez en el poder, Bolsonaro, él
mismo un ex-militar, nombré un nimero inédito de militares en su gabinete
y se ha dedicado a atacar de manera sistematica a gobernadores opositores, a
la Corte Suprema, y a diarios y periodistas, especialmente a periodistas
mujeres (Amorim Neto & Pimenta Alves, 2020). De acuerdo a la asociacién
nacional de periodistas (FENAJ), Bolsonaro, en su primer afio de gobierno,
fue responsable del 58% de todos los ataques morales y fisicos contra
periodistas (Amorim Neto y Pimenta Alves, 2020, p. 191).

Los ejemplos de la derecha boliviana y brasilera ponen de manifiesto un
fenémeno de derecha antidemocratica que remite a las décadas mas oscuras
de la historia politica de América Latina, caracterizada por una derecha
dispuesta a golpear las puertas de los cuarteles cuando lo considerara necesario.
Efectivamente, si en la década pasada los desafios a la democracia liberal
parecian venir de la izquierda, de la mano de Chavez (1999-2013) y su sucesor
Nicolas Maduro (2013-actualidad) en Venezuela, Morales en Bolivia (2006-
2019), Daniel Ortega en Nicaragua (2007-actualidad), o Rafael Correa en
Ecuador (2007-2017) (e.g., Levitsky y Loxton, 2013; Mainwaring y Pérez-
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Lifian, 2015), los desafios a la democracia latinoamericana parecen ahora
venir, una vez mas, de la derecha.

Si bien varios trabajos recientes se han enfocado en el estudio de los nuevos
gobiernos y partidos de derecha,* sabemos mucho menos de sus seguidores.
Como argumentaban Murillo, Oliveros y Vaishnav (2011) en relacién al giro
alaizquierda, la distincién es importante tanto desde el punto de vista tedrico
como empirico. Desde el punto de vista tedrico, los factores y teorias que
explican la ubicacién ideolégica de los votantes no son los mismos que
explican las elecciones que hacen los lideres en favor de politicas ptblicas de
izquierda o de derecha una vez en el poder. Desde el punto de vista empirico,
América Latina abunda en ejemplos de lideres haciendo campafia en un lado
del espectro ideolégico que luego cambian drasticamente de posiciéon
ideolégica cuando llegan al poder (Stokes, 2001). Asimismo, el estudio del
giro a la izquierda en la region mostré que la izquierda en el gobierno no
necesariamente indicaba un giro a la izquierda a nivel de la opinién publica
(Arnold y Samuels, 2011; Remmer, 2012). Por todas estas razones, es
importante distinguir entre las tendencias a nivel de la oferta electoral de las
que se observan a nivel de la opinién publica.

En este articulo exploramos, a nivel de la opinién ptublica, la relacién entre
el giro a la derecha y el backlash autoritario ;Se puede hablar de un giro a la
derecha a nivel de la opinién publica? ;Cudl es la relacién entre la
identificacién ideoldgica de los individuos, particularmente la de aquellos que
se identifican con la derecha, y el apego a la democracia? En otras palabras,
¢son los individuos que se identifican con la nueva derecha latinoamericana
menos democréticos que el resto de la poblaciéon? Nos enfocamos en este
articulo en la descripcién de tendencias generales en América Latina, con
particular atencién a cuatro paises del Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile y
Uruguay). Estos cuatro paises tuvieron gobiernos de izquierda en los 2000s
que fueron luego reemplazados por gobiernos de derecha en 2015 en
Argentina, en 2018 en Brasil y Chile y en 2020 en Uruguay. Actualmente, Chile
y Uruguay estdn gobernados por una derecha moderada, Argentina por un
peronismo que se identifica con la centroizquierda y Brasil tiene un gobierno
de derecha radical. Estos cuatro paises del Cono Sur presentan asi una
variacién interesante para explorar el avance de la derecha y la relacién entre
este avance y el apego a la democracia. Todos los datos que presentamos en
este articulo provienen de encuestas de opinién publica nacionales realizadas
en 17 paises latinoamericanos entre 2008 y 2019 (ver Cuadro 1 en el Apéndice)
en seis rondas de encuestas que forman el Barémetro de las Américas del
LAPOP Lab.5

Identificacion ideolégica

Para medir ideologia empleamos la clasica escala de auto-ubicacién en el
espectro izquierda-derecha, una medida accesible y muy utilizada en la
literatura.® Su significado en la practica, sin embargo, varia a través del tiempo
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y de pais a pais (Zechmeister y Corral, 2013). Existen factores individuales que
se asocian con la identificacién individual en el espectro izquierda-derecha,
tales como la educacioén, el interés por la politica, y la sofisticacién politica
(Freire y Belchior, 2011; Wiesehomeier y Doyle, 2012; Zechmeister y Corral,
2013), y factores contextuales relevantes que ayudan a entender las diferencias
entre paises y a través del tiempo (Bauer et al., 2017; Harbers, de Vries y
Steenbergen, 2013; Zechmeister, 2006; Zechmeister y Corral, 2013). Para
explorar esta variacion, la figura 1 presenta la proporcién de no respuestas a
la pregunta sobre posicionamiento izquierda-derecha.

Figura 1. Ubicacién Izquierda-Derecha: Sin Respuesta

0.20 —

0.05 —

0.00 —

[ T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2016/17 2018/19

Fuente: Barémetro de las Américas.
Nota: La figura muestra la proporcién de no respuestas (no sabe/no contesta) a la pregunta de auto-
ubicacién izquierda-derecha.

La figura muestra una disminucién en la cantidad de no respuestas a la
pregunta sobre la ubicacién izquierda-derecha. En 2008, las no respuestas
constitufan alrededor del 19% de las respuestas totales; en 2018/19 ese
porcentaje se redujo al 9% (p<0.000). En términos generales, los datos
muestran que la utilidad de este tipo de medicién parece haber aumentado
con el tiempo en la region. Ademas de la variacién temporal, existe una
variacién importante entre paises. Por ejemplo, en 2018, las no respuestas
constituyeron el 18% en Chile y el 15% en Nicaragua en tanto que en Panama
y Pert solamente el 5% de las respuestas totales fueron no respuestas.

En los paises del Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay) también
se observa una variacion importante (Figura 2). El cambio maés significativo se
observa en Brasil que pasa de un porcentaje de no respuestas del 24 % en 2008
y 2010 a un 7% en 2019 (p<0.000). En Chile y Argentina se observa también un
cambio de tendencia importante en el afio 2014. En Chile, el porcentaje de no
respuestas pasa de un pico maximo en 2014 de 34% de no respuestas a 18% en
2019 (el porcentaje mas alto de los cuatro paises en ambos afios) (p<0.000). En
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tanto que Argentina pasa de un pico de 24% en 2014 a 8% en 2019 (p<0.000).
En linea con Zechmeister y Corral (2013), quienes muestran que la
polarizacién en América Latina afecta positivamente la relevancia de las
categorias izquierda-derecha y Ames y Smith (2010) que muestran lo mismo
para el caso brasilero, el aumento de la identificacion ideolégica en Argentina,
Brasil, y Chile se da en paralelo con un aumento de la polarizacién politica.

Figura 2. Ubicacién Izquierda-Derecha en el Cono Sur: Sin Respuesta
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Fuente: Barometro de las Américas

La polarizacién puede servir para fortalecer las marcas (brands) de los
partidos y asi clarificar las opciones para los votantes, lo cual aumenta la
identificacién partidaria (Lupu, 2015; 2016b). Cuando los partidos en cuestién
son facilmente ubicables en el espectro izquierda-derecha, es esperable que la
identificacién de los votantes con la ideologia de su partido también aumente
en consecuencia. En Argentina, la baja en el porcentaje de no respuestas
coincide con el primer gobierno de centroderecha en la historia democratica,
encabezado por Mauricio Macri (2015-2019).” En Brasil, coincide con los
primeros gobiernos de centroizquierda, y con una creciente brecha entre los
seguidores de Lula y Rousseff, los petistas, y sus detractores, los anti-petistas
(Samuels y Zucco, 2018). En Chile, si bien desde 2014 comienza a aumentar la
identificacién ideoldgica, no deja de llamar la atenciéon que desde ese afio es
el pais con menos identificacion ideolégica de los cuatro. Este es un dato
llamativo ya que, al menos durante las primeras dos décadas de democracia
desde la transicién, Chile ha sido considerado por algunos como un sistema
de partidos estable y con lineas ideoldgicas claras (Calvo y Murillo, 2019,
Valenzuela, Somma y Scully, 2018). Uruguay, finalmente, con uno de los
sistemas de partidos mds institucionalizados de la region (Mainwaring, 2018;
Mainwaring & Scully, 1995; Pifieiro & Rosenblatt, 2020) se caracteriza por su
estabilidad. Durante todo el periodo 2008-2019, el porcentaje de no respuestas
se encuentra entre un seis y un 9% del total de respuestas.
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En términos generales, los datos de opinién publica muestran que la
identificacién en el espectro izquierda-derecha ha aumentado en la regién. En
el marco de un avance de los gobiernos de derecha, ;significa este aumento
en la identificacion ideolégica un aumento en la identificacién con la derecha?
La figura 3 muestra la proporcién de respuestas que se ubican a la izquierda,
a la derecha y al centro del espectro ideoldgico, ademas de las no respuestas.®

Figura 3. Ubicacién Izquierda-Derecha

S Centro
0.4 —
0.3
Derecha
0.2 —
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I T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2016/17 2018/19

Fuente: Barémetro de las Américas.
Nota: La figura muestra la proporcién de respuestas 1-3 (izquierda), 4-7 (centro), 8-10 (derecha) y no
respuestas (sin respuesta) a la pregunta sobre ubicacién ideoldgica.

Cuando consideramos a toda la region, el éxito de la derecha en las urnas
no se vio acompafiado de una mayor identificacién con la derecha a nivel de
la opinién ptblica. De hecho, desde 2008 (20%) hasta la fecha (23%) es
sumamente estable. Por el contrario, desde 2010 se observa un leve aumento
de la identificacién con la izquierda que pasa de 14% en 2010 a 24 % en 2016/17
(p<0.000) y 23% en 2018/19 (p<0.000). El promedio ponderado de la ubicacién
ideoldgica para la regién (lo cual, por supuesto, excluye las no respuestas)
muestra una tendencia similar. El cambio en el promedio de la auto-ubicacién
ideoldgica izquierda-derecha tampoco muestra un avance de la derecha: el
promedio pasa de 5,75 en 2008 a 5,39 en 2018/19.9

Esta desconexién entre la ideologia de los gobiernos y la de la opiniéon
publica también caracterizé el avance de la izquierda hace dos décadas
(Arnold y Samuels, 2011; Remmer, 2012). Al igual que en aquel momento en
el cual el avance de los gobiernos de izquierda no fue acompafiado de un
movimiento ideolégico hacia la izquierda a nivel de la opinién publica, el
avance de la derecha en la tltima década también parece concentrarse a nivel
de las élites, al menos en términos de la identificacién en el espectro izquierda-
derecha.
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Figura 4. La Derecha en el Cono Sur

0.30

0.25
Uruguay
0.20 - Brasil

0.15 - e

0.10 —

Argentina "
0.05 —

0.00 —

[ T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2017 2019

Fuente: Barometro de las Américas.

En el Cono Sur, por el contrario, la identificacién con la derecha si ha
aumentado en algunos paises (Figura 4). En primer lugar, un incremento
importante de la identificacién con la derecha se da en Brasil que pasa de
17,8% en 2008 a 21,9% en 2017 y 31,5% en 2019 (p<0.000), coincidiendo con la
victoria de Bolsonaro quien asume la presidencia de Brasil el 1 de enero de
2019.10 Un incremento de la identificacién con la derecha también se observa
en Argentina, en donde el porcentaje de encuestados que se consideran de
derecha o centroderecha pasa de 11,9% en 2008 a 15,6 % en 2019 (p<0.029), con
un piso de 7,6% en 2010. Este aumento de la identificacion con la derecha se
da en paralelo con el aumento del poder y relevancia del PRO, el primer
partido de derecha en llegar al poder por via democréatica en Argentina.! El
afo 2010 también marca el inicio de un cambio de tendencia en Chile y en
Uruguay. En 2010, la identificacién con la derecha comienza a bajar en Chile
pasando de 14,4% en 2010 a 11,7% en 2019, aunque la diferencia no es
estadisticamente significativa (p<0.062). En Uruguay, en cambio, la
identificacién con la derecha comienza a subir ese mismo afio, pasando de
15,4% en 2010 a 20,5% en 2019 (p<0.001).

Ideologia y apego a la democracia

No hay evidencia de un giro a la derecha a nivel de la opinién ptublica. Sin
embargo, es indudable que la derecha ha ido ganando espacios en la region y
que parte de esa derecha que accede al poder representa una amenaza a la
democracia liberal. El caso de Bolsonaro en Brasil es emblematico en este
sentido. ;Existe relacién entre este avance de gobiernos de derecha en la
region y las actitudes hacia la democracia de aquellos que se identifican con
la derecha? En otras palabras, json los ciudadanos de derecha menos
democréticos que el resto de la poblacién?
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La figura 5 muestra, para comenzar, un aumento del descontento social
con la democracia entre los ciudadanos latinoamericanos de hoy comparados
con los de hace una década. Efectivamente, los datos de opinién ptblica de la
altima década muestran una disminucién en el apego a la democracia, una
menor satisfaccién con la forma en la cual la democracia funciona, una
disminucién en la confianza en las elecciones, y una mayor tolerancia a
alternativas no-democréticas como cerrar el Congreso en tiempos de crisis.

Figura 5. Apego a la Democracia
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Fuente: Barémetro de las Américas.

Nota: Apoyo (ING4): “Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra
forma de gobierno. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?” La escala de
respuestas varia de 1 a 7, la figura muestra la proporciéon de respuestas 5, 6 y 7.

Satisfaccion (PN4): “En general, justed dirfa que estd muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a)
o muy insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en (pais)?” La figura muestra la
proporcién de respuestas “algo” y “muy” satisfechos.

Confianza (B47A): “;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este pais?” La escala
de respuestas varia de 1 a 7, la figura muestra la proporciéon de respuestas 5,6 y 7.

Tolerancia (JC15A): “;Cree usted que cuando el pais enfrenta momentos muy dificiles, se justifica
que el presidente del pais cierre el Congreso y gobierne sin el Congreso?” La figura muestra la
proporcién de respuestas afirmativas.

Independientemente de la identificaciéon ideolégica, la figura 5 muestra
signos alarmantes de desapego con la democracia. El porcentaje de
encuestados que consideran que la democracia es mejor que cualquier otra
forma de gobierno pasa de 69% en 2008 a 59% en 2018/19 (p<0.000), el nivel
mas bajo de todo el periodo. El porcentaje de quienes se encuentran
satisfechos con el funcionamiento de la democracia, en tanto, se encuentra en
los niveles mas bajos desde 2010. En ese afio, 60% de los encuestados
reportaban estar satisfechos con el funcionamiento de la democracia en sus
paises; en 2018/19 ese porcentaje se reduce a 40% (p<0.000). El porcentaje de
quienes responden tener confianza en las elecciones de sus paises pasa de 46%
en 2012 a 39% en 2018/19 (p<0.000). Por ultimo, el porcentaje de encuestados
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que creen que cuando el pais enfrenta momentos dificiles se justifica que el
presidente del pais gobierne sin el Congreso pasa de 15% en 2010 a 24% en
2018/19 (p<0.000).

Para explorar la relacion entre este aumento del desapego con la
democracia en la regién y el giro a la derecha (al menos en términos de un
aumento de los paises gobernados por la derecha), la figura 6 muestra las
mismas preguntas de la figura anterior, pero en este caso las respuestas estan
separadas segun la identificacién ideoldgica de los encuestados en cuatro
grupos: derecha, izquierda, centro y sin identificacién ideolégica.

Figura 6. Apego a la democracia segtin ubicacién ideoldgica
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Fuente: Barémetro de las Américas.

En términos generales, la figura muestra que las tendencias son similares
entre los distintos grupos ideoldgicos. Efectivamente, la respuesta a la
pregunta sobre si quienes se identifican con la derecha son menos
democréticos que el resto de la poblacién es basicamente no. En el periodo
2008-2019, todos los grupos muestran una disminucién en el apoyo a la
democracia, una disminucién en la satisfacciéon con su funcionamiento, una
disminucién en la confianza en las elecciones y un aumento en la justificacién
a un cierre del Congreso en caso de crisis. No sé6lo la derecha no muestra
rasgos mas antidemocraticos que el resto de los grupos ideolégicos sino que,
por el contrario, para todo el periodo 2008-2019 muestra los niveles mas altos
de apoyo a la democracia, de satisfaccion con su funcionamiento y de
confianza en las elecciones. En términos de tolerancia a una disolucién del
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Congreso, las respuestas de este grupo a través del tiempo son casi las mismas
que las de la izquierda, pero por arriba del centro y de los que no tienen
ideologfa.

En los paises del Cono Sur, en tanto, la relacién entre la identificaciéon con
la derecha y el apego a la democracia muestra un panorama mads heterogéneo.
La figura 7 presenta el apego a la democracia con las mismas preguntas de la
figura anterior, solamente para los encuestados que se ubican en la derecha
del espectro ideolégico en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.

Figura 7. Apego a la democracia de la derecha en el Cono Sur

Apoyo a la Democracia Satisfaccion con la Democracia
09 0.8 Brasil .. Uruguay
0.8 0797 . TTx O
o6-. /7
0.7
0.5 /" 7~<"Argentina
0.6 04 — ./
Chile
05 0.3
[ T T T T 1 [ T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2017 2019 2008 2010 2012 2014 2017 2019
- . Tolerancia a una Disolucién
Confianza en las Elecciones
del Congreso
Chile *mr=—ae. -7l 0.30
0.7 Uruguay
. 0.25
0.6 N
Argentina - ---------" I 0.20
0.5 Brasil ° -
0.4 0.15 — Chile '\ ,,/ /t>;"
03 0.10 Uruguay NP - N
[ T T T T 1 [ T T T T 1
2008 2010 2012 2014 2017 2019 2008 2010 2012 2014 2017 2019

Fuente: Barometro de las Américas.

De las tendencias que se observan en la figura 7, la que més llama la
atencion es la de la derecha brasilera. En términos generales, los encuestados
brasileros que se identifican con la derecha aparecen, al menos desde el afio
2012, como los menos democraticos de la regién y los que muestran un cambio
mas pronunciado en términos del aumento del desapego con la democracia,
en comparaciéon con los encuestados de derecha de los otros tres paises. El
porcentaje de encuestados brasileros de derecha que consideran que la
democracia es mejor que cualquier otra forma de gobierno pasa de 75% en
2010 a 54% en 2017 y 64% en 2019 (p<0.025). En ese afio, 2019, el 67% de los
encuestados de derecha en Chile, el 73% en Argentina y el 75% en Uruguay
consideran que la democracia es la mejor forma de gobierno.!2 Las respuestas
a las preguntas sobre satisfacciéon con la democracia y confianza en las
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elecciones muestran un patrén similar al de las respuestas sobre el apoyo a la
democracia: un fuerte deterioro desde el inicio del periodo con el punto mas
bajo en 2017.

El dato mas preocupante, sin embargo, es el significativo aumento que se
observa de la cantidad de encuestados brasileros identificados con la derecha
que tolerarian una disolucién del Congreso en caso de crisis. En 2010, el
porcentaje de encuestados de derecha que consideraba que en momentos
dificiles se justifica que el presidente gobierne sin el Congreso era del 17%, en
2019 el porcentaje aumenta al 32% (p<0.000). En 2019, un ntimero similar de
encuestados que no se identifican en el espectro izquierda-derecha sostenian
lo mismo. En comparacién, 17% de los encuestados de izquierda y 17% de los
de centro justificaban una disolucién del congreso por crisis. En definitiva,
tanto quienes se identifican con la derecha como los que no se identifican
ideoldégicamente en el espectro izquierda-derecha aparecen como aquellos
con mayores rasgos autoritarios en Brasil.

Los datos de Chile en relacién a la tolerancia a una disolucién del Congreso
en tiempos dificiles también llaman la atencion. En tanto que en 2010 el 14%
de los encuestados identificados con la derecha justificaban esta opcién
autoritaria en caso de crisis, en 2019 este nimero se eleva al 32% (p<0.001). Un
numero considerablemente mas alto que lo que reportan el resto de los
encuestados ese afio: 17% de los encuestados de izquierda, 21% de los de
centro, y 17% de quienes no se identifican en el espectro ideolégico izquierda-
derecha justifican un gobierno con el Congreso cerrado en caso de crisis. Si
bien esta justificacién aumenta para todos los grupos en el periodo 2010-2019,
el aumento en la derecha es considerablemente mayor. Quienes se identifican
con la derecha en Chile si parecen exhibir rasgos mas antidemocraticos que el
resto de los grupos ideolégicos, al menos en lo que atafie a esta pregunta. Vale
mencionar que este aumento de los rasgos autoritarios de los encuestados que
se identifican con la derecha se da en el marco de la aparicién de un partido
“populista de derecha radical” (Partido Accién Republicana) con “ideas
marcadas por la combinacion de autoritarismo, nativismo y populismo” (Rovira
Kaltwasser 2020, p.55).

Argentina, el pais con el régimen mads inestable de América del Sur durante
gran parte del siglo XX, aparece con la derecha menos dispuesta a tolerar una
disolucién del Congreso en caso de crisis. Efectivamente, el porcentaje de
encuestados que se identifican con la derecha en la Argentina que responden
afirmativamente a esta pregunta constituye en 2019 el 11%, muy por dejado
de Chile (31%) y Brasil (32%), pero también de Uruguay (15%). Un porcentaje
mas bajo, ademads, que el que reportan los argentinos que se identifican con la
izquierda (16%) y con el centro (13%) y similar al que reportan quienes no se
ubican en el espectro izquierda-derecha (10%). Un dato no menor en relacién
al apego a la democracia que muestran los encuestados de derecha en
Argentina es el compromiso con la democracia que muestran los propios
dirigentes del PRO (Morresi, 2015). En 2015, por primera vez en la historia
democrética argentina un partido de derecha llega al poder; en 2019 por
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primera vez desde 1928 un partido no Peronista logra concluir su mandato.
La tan ansiada derecha democrética y electoralmente competitiva que serviria
para estabilizar el sistema segin el argumento clasico de Di Tella (1971),
parece finalmente haberse establecido en el sistema politico argentino.

Conclusiones

Retomando las preguntas planteadas al inicio, los datos muestran que,
tomando a la regién en general, no se observa un masivo giro a la derecha a
nivel de la opinién publica en el periodo 2008-2019. En el caso del Cono Sur,
la identificacién con la derecha aumenta en Argentina, Brasil y Uruguay. Por
otra parte, si bien el apego a la democracia baja en la regién, esta baja no es
mayor entre los encuestados que se identifican con la derecha que entre el
resto de los encuestados. En el Cono Sur, las excepciones son Brasil y Chile
donde si se observa que la identificacién con la derecha esta asociada con
ciertos rasgos autoritarios. En nuestra opinién, estas conclusiones ponen en
evidencia la importancia de separar el estudio de la oferta electoral del de la
demanda. En particular, como sefiala Renné (2020), atin sabemos muy poco
sobre el perfil ideolégico y cultural de quienes se identifican con la derecha en
Ameérica Latina.

Asi como el avance de la izquierda fue explicado en su momento més por
simple alternancia en el poder que por una revolucién electoral (Levitsky y
Roberts, 2011; Murillo, Oliveros y Vaishnav, 2010), este giro a la derecha sin
un cambio ideolégico a nivel de la opinién publica también pareceria deberse
al normal funcionamiento pendular de la democracia. Hoy como ayer, los
votantes latinoamericanos parecen simplemente evaluar a los gobiernos en
base al desempefio (especialmente econémico) y votar en contra de aquellos
que no los satisfacen (Anria y Vommaro, 2020, Lupu, Oliveros y Schiumerini
2019a, Murillo y Visconti, 2017). La llegada de la derecha al poder en estas
condiciones marca limites significativos a sus posibilidades en el gobierno. En
primer lugar, queda claro que no estamos en presencia de un cambio en el
mapa ideoldgico de la region. En segundo lugar, el hecho de que la opinién
publica no acompafie el giro a la derecha marca ademas los limites de la
derecha en el poder. Efectivamente, los gobiernos de derecha que llegan al
poder como una reaccién de los votantes a sus antecesores, carecen de un
mandato de derecha claro (Schiumerini, 2019; Vommaro, 2019a).

La importante excepcién a estos gobiernos de derecha sin mandato de
derecha pareceria ser el caso de Bolsonaro en Brasil. La crisis
multidimensional que llevé a Bolsonaro al poder se traté de una combinacién
casi inédita de crisis econémica, politica, y un escandalo de corrupcién sin
precedentes en la historia de la regién, que se sumaron a una crisis de
seguridad publica de mas larga data (Hunter y Power, 2019). En este contexto,
los votantes de Bolsonaro si parecen tener una alineacion ideoldgica clara con
las propuestas de derecha radical y antiderechos de su lider.!3 Efectivamente,
de acuerdo con Renné (2020), el voto por Bolsonaro no refleja solamente un
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voto en contra del Partido de los Trabajadores, sino que ademas refleja una
reorientacion ideoldgica de derecha jamas vista en la historia de Brasil. Los
votantes de Bolsonaro, por ejemplo, tienden a estar en contra del aborto, a
favor de encarcelar a las mujeres que se practiquen abortos y a favor de la
educacién religiosa en las escuelas. Asimismo, quienes apoyan la baja en la
edad de imputabilidad, estan a favor de la pena de muerte y opinan que “el
mejor criminal es un criminal muerto” también tienden a ser votantes de
Bolsonaro (Rennd, 2020, p.13). Nuestros datos de opinién ptiblica muestran,
ademas, que quienes se identifican con la derecha son, en linea con su lider,
menos democréticos que el resto de los encuestados brasileros: estdn mas
dispuestos a tolerar un gobierno con el Congreso cerrado en caso de crisis.
Mas all4d del caso brasilero, tomando a la regién como un todo, una
preocupante disminucién del apoyo a la democracia y creciente insatisfaccion
con su funcionamiento se puede observar en todo el espectro ideolégico. ;A
qué se debe esta insatisfaccion general con la democracia en la regién? Si bien
la respuesta a esta pregunta escapa a los objetivos de este articulo, existen
algunas tendencias en la regién que parecerian sugerir un principio de
respuesta. Futuras investigaciones determinarén si estas tendencias ayudan o
no a explicar la disminucién del apoyo a la democracia en la regién. Tres
factores parecerian ser relevantes para entender tanto la alternancia en el
poder que se observa en los tltimos afios como el alto grado de insatisfaccién
general de los latinoamericanos con la democracia. La situacion econémica, la
inseguridad y la corrupcion parecerian estar tanto en la base del voto
retrospectivo en contra de los gobiernos de izquierda que se traduce en el
avance de la derecha como en un creciente desapego hacia la democracia en
general. Datos del Barémetro de las Américas de LAPOP muestran que los
latinoamericanos se encuentran fuertemente preocupados por estos tres
factores. En primer lugar, la mayoria de los encuestados en 2018/19 (57%)
opina que la economia ha empeorado en relacion al afio anterior. Sabemos que
las condiciones econémicas estan asociadas fuertemente en América Latina
con el apoyo (o falta de apoyo) al gobierno de turno (ver, por ejemplo, Murillo
y Visconti, 2017), con lo cual no seria sorprendente que niveles de
insatisfaccién tan altos con la situacién econdmica, se trasladen a una
insatisfaccion general con la democracia. En segundo lugar, la percepcién de
corrupcion es elevada en toda la regién. En todos los paises de América Latina
mas del 50% de los encuestados considera que “més de la mitad” o “todos”
los politicos de sus paises estdn involucrados en hechos de corrupcién.’
Sabemos, asimismo, que cuando la economia esta en problemas, la tolerancia
a la corrupciéon disminuye (Klashja y Tucker, 2013; Klashja, Lupu y Tucker,
2021). Por ultimo, en 2018/2019 uno de cada cuatro encuestados reporta haber
sido victima de inseguridad. La sensacién de inseguridad, ademds, aumenta
desde 2012 y en 2018/19, el 19% de los encuestados reportan sentirse muy
inseguros en su barrio. En este contexto no sorprende que la satisfacciéon con
el funcionamiento de la democracia se encuentre en los niveles mas bajos
desde 2010 (Figura 5). En 2018/19, solamente el 40% de los latinoamericanos
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reportan estar satisfechos con el funcionamiento de la democracia en sus
paises.

En 2006, Mainwaring atribuia la crisis de representacion que se observaba
en aquel entonces en los paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pera y
Venezuela) a deficiencias estatales. Desde su perspectiva, el concepto de
deficiencias estatales implica mucho mas que simplemente mala performance
gubernamental de un gobierno en particular. Se trata de un estado que fracasa
en el cumplimiento de sus funciones mas basicas de gobierno (governance)
(particularmente en relacién a la economia), de legalidad y de seguridad
(Mainwaring, 2006, p.20). Y estas deficiencias estatales afectan la confianza de
los ciudadanos en las instituciones representativas (Mainwaring 2006, p.22).
(Nos encontramos hoy ante una situacion similar en América Latina? ;Puede
este aumento del desapego con la democracia terminar en una crisis? Sin
duda, los datos son alarmantes, en particular teniendo en cuenta que la
pandemia ha empeorado la situacién econémica de la regiéon atin mas y hay
pocas esperanzas de una recuperacion rapida.1>

Apéndice
Cuadro 1: Namero de observaciones por ola y pais
Pais 2008 2010 2012 2014 | 2016/17 = 2018/19 Total
Argentina 1.486 1.410 1.512 1.512 1.528 1.528 8.976
Bolivia 3.003 | 3.018 | 3.029 = 3.066 1.691 857 14.664
Brasil 1497 | 2482 | 1499 @ 1.500 1.532 1.498 10.008
Chile 1.527 | 1.965 1.571 1.571 1.625 1.638 9.897
Colombia 1503 | 1.506 = 1512 @ 1.496 1.563 1.663 9.243
Costa Rica 1.499 1.500 1.498 1.537 1.514 1.501 9.049
Ecuador 3.000 | 2999 | 1.500 @ 1.489 1.545 1.533 12.066
El Salvador 1.549 | 1550 @ 1497 | 1512 1.551 1.511 9.170
Guatemala 1.538 | 1494 1509 @ 1.506 1.546 1.596 9.189
Honduras 1522 | 159 @ 1728 @ 1.561 1.560 755 8.722
Meéxico 1.560 | 1.562 = 1560 @ 1.535 1.563 1.580 9.360
Nicaragua 1.539 | 1540 @ 1.686 = 1.546 1.560 1.547 9.418
Panama 1536 | 1536 = 1.620 @ 1.508 1.521 1.559 9.280
Paraguay 1166 | 1.501 1.510 = 1.503 1.528 1.515 8.723
Pert 1.500 | 1.500 @ 1.500 @ 1.500 2.647 1.521 10.168
Rep. Dominicana 1.507 | 1498 @ 1512 @ 1.520 1.518 1.516 9.071
Uruguay 1.500 | 1500 = 1512 | 1.512 1.514 1.581 9.119
Total 28.432 | 30.157 | 27.755 | 27.374 | 27.506 26.529 | 167.753

Fuente: Barémetro de las Américas.
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Nota: Todos los datos presentados en este articulo se encuentran ponderados para que cada pais/ola
tenga un peso igual de N=1.500. El niimero de observaciones en 2018/19 en Bolivia y Honduras es
menor de lo habitual porque la pregunta sobre auto-ubicacion ideolégica en esa ola sélo se le
pregunt6 a la mitad de la muestra.

Cuadro 2. Proporcién de encuestados que se ubica a la derecha por ola y

pais
Pais 2008 2010 2012 = 2014 = 2016/17 = 2018/19 = 2008-2019
Argentina 11,9% 7,7% 144% | 144% 14,5% 15,6% 13,1%
Bolivia 125% | 94% | 12,0% | 91% 17,0% 21,2% 12,9%
Brasil 17,8% | 18,6% | 189% | 22,5% 21,9% 31,5% 21,9%
Chile 13,8% | 144% 11,1% @ 8,8% 10,8% 11,7% 11,7%
Colombia 28,4% | 27,7% | 264% | 253% 21,7% 27,8% 26,2%
Costa Rica 28,8% | 155% | 158% | 26,7% 18,6% 19,7% 20,8%
Ecuador 124% | 13,6% | 149% | 13,7% @ 23,2% 22,2% 16,7%
El Salvador 244% | 191% | 3L,3% | 22,7% 24,0% 24,8% 24,4%
Guatemala 16,8% | 157% | 11,3% | 142% = 25,0% 22,4% 17,6%
Honduras 239% | 31,8% | 16,6% | 30,7% 30,5% 29,9% 27,0%
México 239% | 21,5% | 233% | 24,6% | 181% 20,0% 21,9%
Nicaragua 231% @ 234% @ 22,7% | 24,1% 30,1% 26,0% 24,9%
Panama 12,8% | 18,5% @ 27,4% | 192% 22,0% 20,7% 20,1%
Paraguay 14,3%  172% | 244% @ 27,5% 22,4% 24,5% 21,7%
Pera 181% | 149% | 151% | 14,1% 20,5% 20,6% 17,2%
Rep. Dominicana 42,7% | 348% | 369% @ 42,3% 37,6% 29,2% 37,3%
Uruguay 185% | 154% @ 17,8% | 183% 18,3% 20,5% 18,1%

Fuente: Barémetro de las Américas.

Nota: La tabla muestra la proporcion de respuestas 8-10 sobre el total de respuestas (incluyendo
NS/NC). Negritas indican el momento de mayor identificacién con la derecha por pais en el periodo
2008-2019.

Referencias

Ames, B. y Smith, A. E. (2010). Knowing left from right: Ideological
identification in Brazil, 2002-2006. Journal of Politics in Latin America, 2 (3), 3-
38.

Amorim Neto, O. y Pimenta Alves, G. (2020). The First Year of Bolsonaro in
Office: Same Old Story, Same Old Song? Revista de Ciencia Politica, 40 (2), 187-
213.

Anria, S. y Roberts, K. M. (21 de November 2019). Bolivia After Morales: What
Lies in Store for the Country? Foreign Affairs.

95



Poblacién & Sociedad, ISSN 1852 8562, Vol. 28 (2), 2021, 80-100

Anria, S. y Vommaro, G. (2020). En Argentina, un ‘giro a la derecha” que no
fue y el improbable regreso del peronismo de centro-izquierda. Mds poder
local, 40, 6-10.

Arnold, J. R. y Samuels, D. J. (2011). Evidence from Public Opinion. En S.
Levitsky y K. Roberts (Eds.), The Resurgence of the Latin American Left (pp. 31-
51). Baltimore, United States: The Johns Hopkins University Press.

Bauer, P.C.; Barberd, P.; Ackermann, K. y Venetz, A. (2017). Is the Left-Right
Scale a Valid Measure of Ideology? Political Behavior 39, 553-583.

Bermeo, N. (2016). On Democratic Backsliding. Journal of Democracy, 27 (1), 5-
19.

Calvo, E. y Murillo, M. V. (2019). Non-policy politics: Richer voters, poorer
voters, and the diversification of electoral strategies. New York, United States:
Cambridge University Press.

Di Tella, T. S. (1971). La bisqueda de la férmula politica argentina. Desarrollo
Econdmico 11(42/44), 317-325.

Freire, A. y Belchior, A. M. (2011). What left and right means to Portuguese
citizens. Comparative European Politics, 9 (2), 145-167.

Harbers 1.; de Vries, C. E. y Steenbergen, M, R. (2013). Attitude Variability
Among Latin American Publics: How Party System Structuration Affects
Left/Right Ideology. Comparative Political Studies, 46 (8), 947-967.

Hunter, W. y Power, T. J. (2019). Bolsonaro and Brazil’s illiberal backlash.
Journal of Democracy, 30(1), 68-82.

Klagnja, M. y Tucker, ]J. A. (2013). The economy, corruption, and the vote:
Evidence from experiments in Sweden and Moldova. Electoral Studies, 32 (3),
536-543.

Klasnja, M.; Lupu, N. y Tucker, J. A. (2021). When Do Voters Sanction Corrupt
Politicians? Journal of Experimental Political Science, 8 (2), 161-171.

Levitsky, S. y Murillo, M. V (2020). La tentacién militar en América
Latina. Nueva Sociedad, 285, 4-11.

Levitsky, S. y Loxton, J. (2013). Populism and competitive authoritarianism in
the Andes. Democratization, 20 (1), 107-136.

Levitsky, S. y Roberts, K. M. (2011). Latin America’s ‘Left Turn’: A Framework
for Analysis. En S. Levitsky y K. M. Roberts (Eds.), The Resurgence of the Latin
American Left (pp. 1-30). Baltimore, United States: John Hopkins University
Press.

Luna, J. P. (2010). Segmented party-voter linkages in Latin America: the case
of the UDL Journal of Latin American Studies, 42 (2), 325-356.

96



Noam Lupu, Virginia Oliveros y Luis Schiumerini. Derecha y democracia en América Latina

Luna, J. P. y Rovira Kaltwasser, C. (eds.). (2014). The resilience of the Latin
American right. Baltimore, United States: John Hopkins University Press.

Lupu, N. (2015). Party polarization and mass partisanship: A comparative
perspective. Political Behavior, 37 (2), 331-356.

Lupu, N. (2016a). The End of the Kirchner Era. Journal of Democracy, 27 (2), 35-
49.

Lupu, N. (2016b). Party Brands in Crisis: Partisanship, Brand Dilution, and the
Breakdown of Political Parties in Latin America. New York, United States:
Cambridge University Press.

Lupu, N.; Oliveros, V. y Schiumerini, L. (2019a). Toward a theory of
campaigns and voters in developing democracies. En N. Lupu, V. Oliveros y
L. Schiumerini (eds.), Campaigns and Voters in Developing Democracies:
Argentina in Comparative Perspective (pp. 1-27). Ann Harbor, United States:
University of Michigan Press.

Lupu, N.; Oliveros, V. y Schiumerini, L. (eds.). (2019b). Campaigns and Voters
in Developing Democracies: Argentina in Comparative Perspective. Ann Harbor,
United States: University of Michigan Press.

Mainwaring, S. (2006). The crisis of representation in the Andes. Journal of
democracy, 17 (3), 13-27.

Mainwaring, S. (2018). Party system institutionalization in contemporary
Latin America. En S. Mainwaring (Ed.), Party systems in Latin America:
Institutionalization, decay, and collapse (pp. 34-70). New York, United States:
Cambridge University Press.

Mainwaring, S. y Pérez-Lifidn, A. (2015). Cross-Currents in Latin America.
Journal of Democracy, 26 (1), 114-127.

Mainwaring, S. y Scully, T. (1995). Introduction: Party Systems in Latin
America. En S. Mainwaring y T. Scully (Eds.), Building democratic institutions:
Party systems in Latin America (pp. 1-36). Palo Alto, United States: Stanford
University Press.

Morresi, S. (2015). “Aca somos todos democraticos’. El PRO y las relaciones
entre la derecha y la democracia en la Argentina. En G. Vommaro y S. Moressi
(eds.), ‘Hagamos equipo’. PRO y la construccion de la nueva derecha argentina (pp.
163-201). Buenos Aires, Argentina: UNGS.

Murillo, M. V. y Levitsky, S. (2019). Partisan realignment in Argentina. En N.
Lupu, V. Oliveros, y L. Schiumerini (Eds.), Campaigns and Voters in Developing
Democracies: Argentina in Comparative Perspective (pp. 28-52). Ann Harbor,
United States: University of Michigan Press.

Murillo, M. V. y Visconti, G. (2017). Economic performance and incumbents'
support in Latin America. Electoral Studies, 45, 180-190.

97



Poblacién & Sociedad, ISSN 1852 8562, Vol. 28 (2), 2021, 80-100

Murillo, M. V.; Oliveros, V. y Vaishnav, M. (2010). Electoral Revolution or
Democratic Alternation? Latin American Research Review, 45 (3), 87-114.

Murillo, M. V.; Oliveros, V. y Vaishnav, M. (2011). Economic Constraints and
Presidential Agency. En S. Levitsky y K. Roberts (Eds.), The Resurgence of the
Latin American Left (pp. 52-70). Baltimore, United States: John Hopkins
University Press.

Murillo, M. V.; Rubio, J. y Mangonnet, J. (2016). Argentina: El protagonismo
de los votantes y la alternancia electoral. Revista de ciencia politica (Santiago), 36
(1), 3-26.

Nascimento, L.; Alecrim, M.; Oliveira, J.; Oliveira, M. y Costa, S. (2018). “Nao
falo o que o povo quer, sou o que o povo quer”: 30 anos (1987-2017) de pautas
politicas de Jair Bolsonaro nos jornais brasileiros. Plural, 25 (1), 135-171.

Pifieiro, R. y Rosenblatt, F. (2020). Stability and incorporation: Toward a new
concept of party system institutionalization. Party Politics, 26 (2), 249-260.

Remmer, K. L. (2012). The rise of Leftist-Populist Governance in Latin
America: the roots of electoral change. Comparative Political Studies, 45 (8), 947-
972.

Renno, L. (2020). The Bolsonaro Voter: Issue Positions and Vote Choice in the
2018 Brazilian Presidential Elections. Latin American Politics and Society, 62 (3),
1-23.

Rovira Kaltwasser, C. (2020). El error de diagndstico de la derecha chilena y
la encrucijada actual. Estudios Piiblicos, (158), 31-59.

Samuels, D. J. y Zucco, C. (2018). Partisans, Antipartisans, and Nonpartisans:
Voting Behavior in Brazil. New York, United States: Cambridge University
Press.

Schiumerini, L. (2019). Macri’s Mandate Structural Reform or Better
Performance? En N. Lupu, V. Oliveros, y L. Schiumerini (Eds.), Campaigns and
Voters in Developing Democracies: Argentina in Comparative Perspective (pp. 136-
161). Ann Harbor, United States: University of Michigan Press.

Stokes, S. C. (2001). Mandates and democracy: Neoliberalism by surprise in Latin
America New York, United States: Cambridge University Press.

Valenzuela, J. S., Somma, N., & Scully, T. R. (2018). Resilience and change: The
party system in redemocratized Chile. En S. Mainwaring (Ed.), Party systems
in Latin America: Institutionalization, decay, and collapse (pp.135-163). New York,
United States: Cambridge University Press.

Vommaro, G. (2019a). De la construcciéon partidaria al gobierno: PRO-
Cambiemos y los limites del ‘giro a la derecha’ en Argentina. Colombia
Internacional, 99, 91-120.

98



Noam Lupu, Virginia Oliveros y Luis Schiumerini. Derecha y democracia en América Latina

Vommaro, G. (2019b). La larga marcha de Cambiemos: la construccion silenciosa de
un proyecto de poder. Buenos Aires, Argentina: Siglo XXI Editores.

Vommaro, G.; Morresi, S. y Bellotti, A (2015). Mundo PRO: Anatomia de un
partido fabricado para ganar. Buenos Aires, Argentina: Planeta.

Weyland, K; Madrid, R. L. y Hunter, W. (Eds.) (2010). Leftist governments in
Latin America: Successes and shortcomings. New York, United States: Cambridge
University Press.

Wiesehomeier N. y Doyle D. (2012). Attitudes, Ideological Associations and
the Left-Right Divide in Latin America. Journal of Politics in Latin America, 4
(1), 3-33.

Zechmeister, E. (2006). What's left and who's right? A gq-method study of
individual and contextual influences on the meaning of ideological labels.
Political Behavior, 28 (2), 151-173.

Zechmeister, E. ]. y Corral, M. (2013). Individual and contextual constraints
on ideological labels in Latin America. Comparative Political Studies, 46 (6), 675-
701.

Notas

1 Recuperado de: https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2020/leaderless-struggle-
democracy (acceso 12 de abril de 2021).

2 Entre los paises no incluidos en este articulo, Venezuela es clasificado como “no libre” y Haiti
como “parcialmente libre.” Venezuela fue excluido porque a partir de 2017 no se ha incluido en
el Barémetro de las Américas.

3 Esto ocurri6é durante el juicio politico a Dilma Roussseff en abril de 2016. Al momento de emitir
su voto, Bolsonaro expresé: “... por la memoria del coronel Carlos Alberto Brilhante Ustra, el
terror de Dilma Rousseff [...] mi voto es si.”

4 Ver, por ejemplo, Luna (2010), Luna y Rovira Kaltwasser (2014), Vommaro (2019a; 2019b) y
Vommaro, Morresi y Bellotti (2015).

5Ver mds informacién sobre el Bar6metro en www.vanderbilt.edu/lapop. El Barémetro cubre, en
general, hasta 26 paises en la regién. Este articulo se enfoca en los 17 paises de América del Sur y
América Central en los cuales la pregunta sobre la ubicacién izquierda-derecha fue hecha.
Algunos afios anteriores se encuentran disponibles en algunos paises, pero solamente en 2008 la
pregunta aparece para los 17 paises incluidos en este articulo. Todos los datos presentados en este
articulo se encuentran ponderados para que cada pais/ola tenga un peso igual de N=1.500.

¢ La pregunta es, “Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de
izquierda a derecha, en la que el 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando
se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan més con la
izquierda o con la derecha. Segtn el sentido que tengan para usted los términos ‘izquierda’ y
‘derecha’ cuando piensa sobre su punto de vista politico, ;dénde se encontraria usted en esta
escala? Digame el ntimero.”

7 Sobre la eleccién de 2015, ver Lupu (2016a), Lupu, Oliveros y Schiumerini (2019b), Murillo y
Levitsky (2019), y Murillo, Rubio y Mangonnet (2016). Sobre los origenes del PRO, ver Vommaro,
Morressi y Bellotti (2015).

8 El cuadro 2 en el Apéndice muestra la proporcién de encuestados que se identifican con la
derecha por ola y pais.

95,75 en 2008; 5,69 en 2010; 5,53 en 2012; 5,48 en 2014; 5,32 en 2016; y 5,39 en 2018.

10 La encuesta del Barémetro en el caso de Brasil se llevé a cabo entre el 29 de enero y el 3 de
marzo de 2019.
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11 5i bien existe acuerdo entre analistas y académicos en considerar al PRO un partido de derecha
o centroderecha, es interesante notar que muchos de sus dirigentes, al menos en sus inicios, se
rehusaban a aceptar esta caracterizacion (Morresi, 2015). El mismo Macri se presentaba como un
politico pragmatico (es decir, no ideoldgico) capaz de manejar burdcratas y administrar
(Vommaro, Morresi y Bellotti, 2015). Rasgo que también caracteriz6 a la campania presidencial de
2015 (Lupu, Oliveros y Schiumerini, 2019b).

12Las diferencias con Argentina y Uruguay son estadisticamente significativas (p<0.036, p<0.004)
pero la diferencia con Chile no lo es (p<0.590).

13 Por supuesto, la auto-ubicacién ideoldgica (el tema de este articulo) y la identificacién
partidaria o el comportamiento electoral no son lo mismo. De hecho, una de las conclusiones de
este articulo es justamente que el giro a la derecha que se observa en la regién a nivel de los
gobiernos no ha sido acompaniado por un giro a la derecha a nivel de la opinién publica. En el
caso de Brasil, sin embargo, la correlacién entre la identificacién con la derecha y el voto a
Bolsonaro en 2018 es extremadamente alta. Segtin los datos del Barémetro, el 74% de los
encuestados que reportaron haber votado a Bolsonaro en 2018 se ubican a la derecha del espectro
ideoldgico (8-10 segtin nuestra clasificacion).

14E] pais con menor percepcion de corrupcion es Uruguay donde 50% de las respuestas fueron
“més de la mitad” o “todos”; en el otro extremo, 85% en Pert y 79% en Panama y Brasil eligieron
esta opcion.

15Seguin proyecciones del FMI, América Latina volveria a niveles pre-pandemia de produccién
en 2023 y de GPD per capita recién en 2025 (Fuente: https://blogs.imf.org/2021/02/08/latin-
america-and-caribbeans-winding-road-to-recovery/).
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