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El primer herrerismo.

Liberalismo conservador, realismo internacional
y ruralismo (1873-1925)

Gerardo Caetano
Universidad de la Reptblica, Uruguay

Introduccion

Luis Alberto de Herrera (1873-1959) fue tal vez el lider mds importante en la historia casi bi-
centenaria del Partido Nacional y uno de los dirigentes politicos mds influyentes en el Uruguay
del siglo xX. Lo fue incluso sin llegar a ocupar la presidencia de la Republica, cargo que am-
bicioné durante toda su vida y al que se candidate6 en siete oportunidades sin éxito.' Sin em-
bargo, fue a partir de su extenso protagonismo politico que se configur6 la fraccion hegemo-
nica dentro del campo del nacionalismo durante casi todo el siglo pasado, con el interregno del
“momento” del liderazgo de Wilson Ferreira Aldunate entre 1971 y 1988.% Desde la primera
eleccion de Herrera como presidente del Directorio de su partido en 1920 y su primera compa-
recencia como candidato presidencial del Partido Nacional en 1922, el herrerismo ha sido en
efecto el sector mayoritario de ese partido y también la fuente de su matriz ideoldgica princi-
pal, por cierto que no sin controversias. No resulta entonces casual que su bisnieto, Luis Laca-
lle Pou, ocupe en la actualidad la presidencia de la Reptiblica de Uruguay, que asumid el 1° de
marzo de 2020, al frente de la llamada “Coalicion Multicolor”.

Si bien Luis Alberto de Herrera no fue el que inici6 la proyeccion politica de su saga fa-
miliar en el Uruguay y en el Rio de la Plata,® fue sin duda el que construyé el “herrerismo”

! Fue candidato a la presidencia de la Reptblica en 1922, 1926, 1930, 1942, 1946, 1950 y 1958. Obtuvo la presiden-
cia del Consejo Nacional de Administracion en 1925, que ocupé hasta 1927, y también integré por la minoria el
Consejo Nacional de Gobierno entre 1955 y 1959. Fue legislador en miiltiples ocasiones, asi como constituyente en
1917 y en 1934.

2 Wilson Ferreira Aldunate (1919-1988) originariamente integré el llamado “nacionalismo independiente”. Legisla-
dor y ministro, en 1971, articulando la unién entre los movimientos Por la Patria y Nacional de Rocha, fue candidato
presidencial en formula con Carlos Julio Pereira, y obtuvo la mayoria del partido. Fue senador hasta el golpe de
Estado de 1973 y luego desde el exilio uno de los mds duros opositores a la dictadura. Retorné al pais en 1984 pero
fue detenido a su llegada e impedido de ser candidato presidencial en las elecciones de ese mismo aflo. Su liderazgo
dentro del partido duré hasta su muerte, acaecida en 1988. A partir de las elecciones de 1989 que dieron la presiden-
cia a Luis Lacalle Herrera, el herrerismo recuperd la hegemonia dentro del Partido Nacional, que con pequefios alti-
bajos ha mantenido hasta el presente.

3 Los Herrera provenian de una vieja familia andaluza originaria de Jerez de la Frontera. Herrera cultivaba en general
una gran exaltacion del tradicionalismo, lo que expresé de manera particular en el culto a sus antepasados. En ese
marco, ya en 1749 puede ubicarse por estas tierras rioplatenses al primero de su familia en llegar, Antonio de Herrera,
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como grupo politico (siempre dentro del Partido Nacional aunque con ramificaciones conno-
tadas que derivaron hacia otras tiendas)* y como corriente ideoldgica, que llegé a trascender
también en su protagonismo intelectual en el campo historiografico.’ Pudo hacerlo porque a su
condicién de militante politico sumé con especial destaque la de intelectual y “hombre de
ideas”, con una larga obra como “ide6logo”, doctrinario, historiador, ensayista, periodista y
estudioso de las relaciones internacionales.® De ese modo, su estudio restringido como diri-
gente politico no resulta el mas adecuado y no alcanza para aquilatar la integralidad de su in-
fluencia. Aunque se ufanaba de ser pragmadtico y de rechazar todo academicismo, su dimension
intelectual fue consistente. Esta circunstancia resulta tan evidente que, en forma reiterada, fi-
guras que incluso no militaron en su partido o que lo hicieron de manera fugaz y episddica, han
referido la existencia de un ‘“herrerismo intelectual” —tal vez genérico pero efectivo— cuya in-
fluencia alcanzé limites expandidos.’

En el presente articulo se apunta a identificar las notas fundamentales de lo que llamare-
mos el “primer herrerismo”, cuya configuracién se ubicard entre los comienzos de la militancia
politica de Herrera (que puede datarse en 1892, antes de cumplir los 20 afios, en ocasién de su
primer discurso publico registrado, que fue en homenaje a Leandro Alem en representacién de
los estudiantes universitarios de Montevideo) y el afio 1925, en el que obtuvo uno de sus esca-

que se afincé en Buenos Aires. Su hijo Luis de Herrera e Izaguirre fue un pionero de los saladeros bonaerenses. Uno
de sus hijos, Luis de Herrera y Basavilbaso, fue el que efectivamente inicid la trayectoria politica de la familia: sol-
dado en Ituzaingé y en la campafia de las Misiones, fue luego senador, Jefe Politico de Montevideo y luego Ministro
de Guerra y Marina bajo los gobiernos de Bernardo Berro (1860-1864) y de Atanasio Aguirre (1864-1865). Llegd a
coincidir en ambos gobiernos con su hijo Juan José de Herrera, padre de Luis Alberto y una figura fundamental en
su vida. Este fue primero fusionista y luego se integré al Partido Nacional, diplomatico y canciller muy importante
en los tiempos del inicio de la Guerra de la Triple Alianza contra el Paraguay, revolucionario en 1870, en 1886 y en
1897, legislador y miembro destacado de los llamados “directorios pelucones” del nacionalismo finisecular. Fue esa
la matriz que Herrera siempre reivindicé como el sustento de su vida y de sus definiciones.

* Por ejemplo, el expresidente uruguayo José Mujica inici6 su militancia politica en el herrerismo, en el sector lide-
rado por Enrique Erro, quien en 1971 compareci6 bajo el lema “Frente Amplio” y fue electo senador por el mismo.
5 Herrera fue un persistente historiador de perfil revisionista, autor de méds de una docena de libros sobre temas de
historia uruguaya y regional. Quien en tiempos mads recientes se ha especializado en este tema es la historiadora
uruguaya Laura Reali. Ademds de su libro Herrera. La revolucion en el orden. Discursos y prdcticas politicas
(1897-1929), Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2016, al que nos referiremos en detalle mds adelante,
ha escrito varios articulos muy especificos y monograficos sobre la produccion historiografica de Herrera y sus
contactos con escritores argentinos y paraguayos. Entre ellos, remitimos a la lectura de los siguientes: “Entre his-
toria y memoria: la produccion de Luis Alberto de Herrera en los origenes de un relato revisionista sobre la Guerra
del Paraguay”, en Nuevo Mundo, Mundos Nuevos. Coloquios, 2006. Disponible en <https://nuevomundo.revue.
org/1725>; “El ‘buen ejemplo’ britdnico contra el modelo jacobino en la Revolucién Francesa y Sud América de
Luis Alberto de Herrera”, en Frega-Vegh (comps.), En torno a las “invasiones inglesas”. Relaciones politicas y
culturales con Gran Bretaiia a lo largo de dos siglos, Montevideo, FHCE-UDELAR, 2007; “Miradas alternativas so-
bre la historia rioplatense: la propuesta de Luis Alberto de Herrera y sus intercambios con autores argentinos y
paraguayos (1900-1930)”, en Res Gesta, Rosario, N° 46, 2008, entre otros. Para un estudio sobre los “usos politi-
cos” de su historia, cf. José Rilla, La actualidad del pasado. Usos de la historia en la politica de partidos del
Uruguay (1942-1972), Montevideo, Debate, 2008.

¢ Su bibliograffa resulta en verdad muy profusa y diversa. Para un listado y andlisis de la misma puede consultarse
en Carlos Real de Azda, Herrera: el nacionalismo agrario, Montevideo, Editores Reunidos y Editorial Arca, 1969
(Enciclopedia Uruguaya, 50); Carlos Zubillaga, Herrera: la encrucijada nacionalista, Montevideo, Arca, 1976;
Laura Reali, Herrera. La revolucion en el orden; entre los acercamientos intelectuales mds especificos.

7Tal vez sea Alberto Methol Ferré quien ha encarnado de manera mds profunda y persistente esa adhesién a la nocién
de “herrerismo intelectual”. Cf. Gerardo Caetano y Diego Herndndez Nilson (coords.), Alberto Methol Ferré. Re-
flexiones sobre geopolitica y la region, Montevideo, Planeta, 2019; Alberto Methol Ferré, El Uruguay como pro-
blema, Prélogo de Gerardo Caetano, Montevideo, Coleccion de Cldsicos Uruguayos, 2017.
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sos triunfos electorales que lo llevé a desempenar la presidencia del Consejo Nacional de Ad-
ministracion.® Esta referencia a un “primer herrerismo fundacional” resulta especialmente re-
levante a nuestro juicio. Por lo general se ha omitido esta identificacion, lo que dificulta
aquilatar los cambios coyunturales y las continuidades de mas largo aliento en su trayectoria.
Asimismo, la consideracién de la coyuntura internacional y nacional en la que esa sintesis
primera de su pensamiento se construyd aporta elementos interpretativos importantes para
comprender la matriz ideolégica de Herrera, sus bases intelectuales asi como la evolucion de
algunos de sus itinerarios posteriores.

El “primer herrerismo” y su urdimbre intelectual

Las tres notas definitorias que se destacaron en esa construccion inicial del herrerismo fueron
a nuestro juicio: el “liberalismo conservador antijacobino”, su visién sobre lo que entendia
debian ser los fundamentos de una insercion internacional “realista” para el Uruguay de la
época (que venia a sumarse a su nacionalismo de origen) y su perspectiva “ruralista”. En esta
primera construccién ideolégica, debe enfatizarse que las definiciones politicas e intelectuales
de Herrera tendieron a converger en relacidn directa con la interpretacién que él mismo otorg6
a la coyuntura internacional y nacional que por entonces vivia. Esas tres orientaciones funda-
mentales coinciden precisamente con la publicacién en el mismo periodo de tres de sus obras
principales: La Revolucion Francesa y Sudamérica (1910), El Uruguay Internacional (1912)
y La encuesta rural (1920), las dos primeras escritas en Francia y la dltima a su retorno al pais
y ya plenamente instalado en la lucha politica interna.” Estas tres obras, realmente claves —tal
vez las mas importantes en perspectiva ideoldgica— en el pensamiento y en la praxis politica de
Herrera, curiosamente suelen analizarse por separado, en relacion con los temas especificos
que cada una de ellas aborda. A nuestro juicio, esa via compartimentada de andlisis no es la
mejor. Las tres obras conforman un corpus conjunto, no casualmente definido en una coyun-
tura histdrica especifica, que solo puede entenderse a cabalidad si se articulan sus principales
definiciones en una construccién coherente y vinculada en forma estrecha. En ese sentido, y a
partir de este sefialamiento, la presentacién de una sintesis de este “primer herrerismo” ad-
quiere gravitacion politica e historiogréfica.

Forjador de una de las “dinastias” politicas mds gravitantes en el republicano Uruguay,
como se ha sefialado, su rol debe ser considerado con atencion en los campos de la “historia
intelectual” y de la “historia de las ideas”, tanto en referencia a su pais de “origen y vocacién”,
como también a la red mds difusa pero sin duda existente —como se ha referido de manera su-
cinta en la nota 5— de sus interlocutores en la cuenca del Rio de la Plata (eje de su visién
geopolitica) y aun mds alld, en un ejercicio prolongado que promovié con ahinco. Idedlogo del
“liberalismo conservador” y antijacobino militante desde su indisimulada preferencia por la

8 Como consecuencia de la nueva Constitucion que entré a regir en 1919, el Poder Ejecutivo se convirtié en bicéfalo,
con un presidente (encargado de la seguridad interna, la defensa y las relaciones exteriores) y un Consejo Nacional
de Administracién que tuvo a su cargo la conduccién de las funciones secundarias del Estado. Este tltimo era reno-
vable por tercios cada dos anos.

° Estas obras, como todas las suyas, han sido reeditadas en miltiples ocasiones por el Poder Legislativo del Uruguay
y por otras instituciones.
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matriz anglosajona, en especial en relacion a su admirado Burke,' fue también portador de una
especial preocupacion por proyectar desde una perspectiva “realista” los fundamentos de la
politica exterior uruguaya, historiador revisionista, ensayista y militante gremial del ruralismo,
periodista politico, en una vida que fue larga pero sobre todo especialmente intensa. El acervo
de su frondoso archivo personal pone en evidencia una actividad casi frenética, sustentada en
un vitalismo que no decay0 ni siquiera ante la vejez.

En relacion a su definicién como “liberal” y “conservador”, el propio Herrera nunca re-
huyé definirse como perteneciente “a las clases conservadoras” y como un “liberal antijaco-
bino”, posturas fuertemente articuladas entre si, que reiterd en forma insistente como una sintesis
de “autodefinicion”, sobre todo en los comienzos de su vida politica. La vasta historiografia so-
bre el herrerismo, incluso la de historiadores de su propio partido, ha coincidido de manera ge-
neral con este registro.' Esta autodefinicion de Herrera se asent6 casi siempre en la afirmacion
orgullosa de un “liberalismo conservador” que ostentd siempre como la contracara del batllismo,
su adversario de todas las horas. En ese sentido, puede sefalarse a nuestro juicio que asi como
José Batlle y Orddfiez (1856-1929) se constituy6 en el lider mds representativo del “republica-
nismo solidarista”, Herrera supo configurarse como su principal contendiente en tanto cabeza
del “liberalismo conservador” o “individualista”, precisamente las dos grandes familias ideold-
gicas que han matrizado los pleitos fundamentales de la politica uruguaya durante el siglo xx.'

El liberalismo conservador del primer Herrera fue antes que nada “hijo de su tiempo”.
Hacia fines del siglo x1x y comienzos del xx, la articulacién entre liberalismo y conservado-
rismo, que muchos podrian registrar como un oximoron, resultaba una definicién fuertemente
referida a las ideas de Burke y en menor grado a las de Tocqueville. Por una parte, desde la
lectura apasionada de Burke, Herrera asumié como propias las caracteristicas liberales del
conservadorismo anglosajon. Asimismo, en relacion a su experiencia francesa, de vida y de
lecturas, asi como a la vision sobre la Europa continental que observaba con atencién, en él
podian converger en la misma direccién su vivo rechazo al desborde jacobino en que habia
devenido la Revolucién Francesa con una visién fuertemente “anti igualitarista”, que tendia a
fundar la libertad en una suerte de naturalizacién de la desigualdad."” Su desconfianza en el

10 Su referencia al anglo-irlandés Edmund Burke aparece en varios de sus libros, discursos y correspondencia. Debe
destacarse en este sentido su lectura atenta del libro de Burke, Reflections on the Revolution in France, And on the
Proceedings in Certain Societies in London Relative to that Event. In a Letter Intended to Have Been Sent to a Gent-
leman in Paris (1° ed.), Londres, J. Dodsley in Pall Mall, 1790.

Al respecto puede verse Carlos Zubillaga, Herrera. La encrucijada nacionalista, Montevideo, Arca, 1976, en es-
pecial el capitulo I, titulado “Autodefinicién”. Pero esa perspectiva también ha sido publicamente reconocida sin
rubor por su nieto, Luis Alberto Lacalle Herrera, expresidente uruguayo entre 1990 y 1995 (aunque insistiendo en el
necesario discernimiento entre “conservador” y “reaccionario”) o por la historiografia partidaria mas reciente. Cf.
VV. AA., Luis Alberto de Herrera. Caudillo de multitudes, Coleccién “Los blancos”, vol. viii, Montevideo, Edicio-
nes de la Plaza, 2019. En la misma perspectiva podria citarse la opinién de otros historiadores o ensayistas uruguayos
como Arturo Ardao, Carlos Real de Azia, Juan Oddone, José P. Barran, Benjamin Nahum, Raiil Jacob, Clara Al-
drighi, Gerardo Caetano, José P. Rilla, Laura Reali, Magdalena Broquetas, Alfredo Alpini, Daniel Corbo, Alfredo
Traversoni, Emilio Frugoni, Gustavo Gallinal, Alberto Zum Felde, entre otros muchos. Coinciden también con esta
vision los investigadores extranjeros que lo han estudiado, como Milton Vanger, Goran Lindahl, Henry Finch, Rus-
sell Fitzgibbons, Olga Echeverria, Ernesto Bohoslavsky, entre otros. Como puede advertirse, la consideracion espe-
cifica de la amplia bibliografia de quienes han estudiado su pensamiento desborda los limites de este articulo.

12 Cf. Gerardo Caetano, La repiiblica batllista. Ciudadania, republicanismo y liberalismo en Uruguay (1910-1933),
Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2011.

'3 En un vasto conjunto de referencias tedricas que se orientan en esta direccién podrian citarse: Aurelian Craiutu,
Liberalism under Siege: The Political Thought of the French Doctrinaires, Oxford, Lexington Book, 2003; Ivan
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doctrinarismo abstracto y su muy fuerte recelo a la perspectiva de un pueblo desbordado por la
accion politica que deviniera en “turba”, lo hacian adherir a la escuela més critica de la revo-
lucidn, con Taine a la cabeza.

Desde su profundo rechazo al “canon revolucionario” de la historia europea y sobre todo
francesa que pudo analizar con minuciosidad desde Paris entre 1908 y 1912, fue entonces su
“antijacobinismo” la argamasa mds firme para vincular liberalismo y conservadorismo. Tam-
bién esa vision pudo proyectarse rdpidamente en una clara adhesion a la economia capitalista,
a las bondades del mercado y a la primacia del individuo frente al Estado. En la misma pers-
pectiva, las previas de la Gran Guerra que pudo observar con atencién y preocupacion profun-
dizaron su nacionalismo de origen y sobre todo su realismo geopolitico, avivado tanto por lo
que veia en una Europa convulsionada como por las circunstancias adversas que el pequefio
Uruguay vivia por entonces —y desde hacia décadas— en su dificil radicacion en la cuenca del
Plata.'* Finalmente, la orientacion ruralista le venia no solo de sus origenes sociales sino de la
conviccion en que ese era el instrumento fundamental para replicar al “jacobinismo uruguayo”,
que en su concepto representaba mejor que nadie el batllismo de José Batlle y Ordéfiez, tan
estatista como urbano y de soportes filosdficos idealistas, peligrosamente igualitarista y con
desdén manifiesto a las jerarquias.

Esa matriz inicial que combinaba “liberalismo conservador” y “antijacobinismo”, nacio-
nalismo y realismo geopolitico, con ruralismo, convergieron en Herrera desde un basamento
intelectual consistente pero muy operativo, distante por definicién de toda postulacion esencia-
lista o doctrinaria.'> También habilit6 en él una cierta disponibilidad a ciertos “autoritarismos
virtuosos” en momentos criticos. Esta tltima anotacion ayuda a explicar su preferencia por los
“andadores mondrquicos” frente a “republicas radicales o jacobinas”, su admiracién por el rol
histérico de Porfirio Diaz en México o por lo que hacia 1912 juzgaba como el “momento cts-
pide” de Alemania y de su espiritu de rigor y disciplina.'® Esto tltimo haria mds comprensible,
como se verd, su discreta germanofilia durante la guerra que se avecinaba.

En el mismo sentido, aunque como se ha anotado siempre se reivindicé como “un buen y
tranquilo liberal”,'” anos después no vacilaria en apoyar de manera protagénica el “golpe de

Jaksi¢ y Eduardo Posada Carbd, Liberalismo y poder. Latinoamérica en el siglo X1x, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 2011; Serge Berstein, Los regimenes politicos del siglo xx. Para una historia comparada del mundo
contempordneo, Barcelona, Ariel Historia, 1996; Luis Barrén, “Liberales conservadores: Republicanismo e ideas
republicanas en el siglo XIx en América Latina”, en Latin American Studies Association, Washington, 2001; Luis
Arranz Notario, El liberalismo conservador en la Europa continental. (1830-1939). Los casos de Francia, Alemania
e Italia, en Revista de Estudios Politicos, n° 102, Madrid, Centro de Estudios Politicos e Institucionales, 1998; Robert
Nisbet, Conservadorismo, Madrid, Alianza Editorial, 1986; entre otros muchos. También han sido relevantes para
nuestro andlisis los debates sobre el necesario discernimiento entre liberalismo y republicanismo, que se puede
ejemplificar con obras como Nancy Rosenblum (comp.), Liberalism and the moral life, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 1991; Quentin Skinner, La libertad antes del liberalismo, Madrid, Taurus, 2004; Félix Ovejero, José Luis
Marti, Roberto Gargarella (comps.), Nuevas ideas republicanas: autogobierno y libertad, Barcelona, Paidés, 2003;
Andrés de Francisco, La mirada republicana, Madrid, Catarata, 2012, entre otros.

14 Ambas nociones, que ya por entonces en verdad eran obsesiones para Herrera, se verdn plenamente confirmadas
en la relectura que se expone mds delante de sus obras La Revolucion Francesa y Sudamérica 'y El Uruguay inter-
nacional.

15 Martin Vicente, “Trazando circulos cuadrados: en torno al liberal-conservadurismo como ideologia”, en Intersti-
cios, vol. 8, n° 1, marzo de 2014, Madrid, pp. 73-94.

¢ Estas ideas se confirmardn muy particularmente en El Uruguay Internacional.

17 Asf lo afirmé en una de las sesiones de la Constituyente en agosto de 1917. Cita tomada de Zubillaga, Herrera: la
encrucijada, p. 22.
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Estado” del entonces presidente Gabriel Terra en 1933, ni ocultaria sus simpatias por el fran-
quismo y el fascismo." Durante la segunda Guerra Mundial llegé a ser acusado por sus detrac-
tores de “nazi fascista”, aunque a menudo esa etiqueta, devastadora en un pais tan “aliadéfilo”
como el Uruguay de entonces, encubrio el rechazo a su militante postura “neutralista”, en
tiempos en que al menos en dos instancias (en 1940 y en 1944), los Estados Unidos sofiaron
con establecer bases militares en el territorio del pais.*

La politica como vocacién

Como se ha sefialado, los Herrera provenian del viejo “patriciado” en un pafs joven, como ha
dicho Carlos Real de Azia.*' Los rasgos definidores de esa “raiz” eran politicamente liberales
“a la inglesa” y socialmente conservadores. Venia de una cuna doctoral, anticaudillista por
antonomasia, aunque terminé siendo “caudillo civil” e “hijo de multitud” dentro de su partido.
Esto dltimo no opacé una muy fuerte conciencia patricia y de jerarquia social. Ya habia sido
revolucionario acompafiando a Aparicio Saravia en 1897 y 1904, diplomético uruguayo entre
1902 y 1903 ante los Estados Unidos y Canad4, electo en 1905 para integrar la Cadmara de
Representantes, durisimo opositor a Batlle y Ordéiiez durante su primera presidencia, escritor
de libros y folletos sobre sus temas favoritos —historia, politica, diplomacia—, periodista siem-
pre, cuando en 1908 se casa con Margarita Uriarte, viuda de Heber Jackson. Es entonces que
viaja varias veces a Europa, y reside principalmente en Paris entre 1908 y 1912. All{ publica
sus libros ya referidos de La Revolucion Francesa y Sudamérica (en espaiiol en 1910 y en
francés en 1912) y El Uruguay internacional (1912). Esa fuerte experiencia internacional,
primero como diplomatico en Norteamérica y luego como activo observador en Europa, pudo
aterrizar de inmediato en el marco de su retorno a la militancia politica en su pais. Vuelve a la
Camara de diputados en 1914. Participa activamente en la campaia previa a la eleccién deci-
siva del 30 de julio de 1916 para elegir a los integrantes de la Asamblea Nacional Constitu-
yente, instancia en la que el Partido Nacional y los colorados anticolegialistas logran una re-
sonante victoria sobre el batllismo, en comicios que, ademas de promover la democracia
politica en el pais, significaron un auténtico plebiscito sobre los proyectos reformistas desple-
gados durante los afios anteriores.”

18 Cf. Gerardo Caetano y Radl Jacob, El nacimiento del terrismo (1933), vol. ut: El golpe de Estado, Montevideo,
Ediciones de la Banda Oriental, 1991.

19°Cf. José Pedro Barrén, Los conservadores uruguayos (1870-1933), Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental,
2004; Carlos Zubillaga, Una historia silenciada. Presenciay accion del falangismo en Uruguay. (1936-1955), Mon-
tevideo, Ediciones Cruz del Sur/ Linardi y Risso, 2015; Carlos Zubillaga, Una historia silenciada. Las relaciones
diplomdticas de Espaiia y Uruguay durante el primer franquismo (1936-1955), Montevideo, Ediciones Cruz del
Sur/Linardi y Risso, 2017; Ana Marfa Rodriguez Aycaguer, Un pequerio lugar bajo el sol. Mussolini, la conquista de
Etiopia y la diplomacia uruguaya (1935-1938), Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2009. Sobre este as-
pecto se abundard mds adelante.

20 Antonio Mercader, El aiio del ledon. 1940: Herrera, las bases norteamericanas y el complot nazi, Montevideo,
Aguilar, 1999.

2! Carlos Real de Azua, El patriciado uruguayo, Montevideo, ASIR, 1961, reeditado en 1981 por Ediciones de Banda
Oriental, con prélogo de Tulio Halperin Donghi.

22 Cf. José Pedro Barrdn y Benjamin Nahum, Batlle, los estancieros y el Imperio Britdnico, vol. vill: La derrota del
batllismo, Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 1987.
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En 1920 dos hechos marcan un momento decisivo en su trayectoria: en marzo hace pu-
blica La encuesta rural, estudio sobre las condiciones del medio agropecuario y de su pobla-
cién mds humilde, propuesto por él y respaldado por unanimidad en el consejo directivo de la
Federacion Rural el afio anterior, al tiempo que en mayo es electo por primera vez presidente
del Directorio del Partido Nacional. Lo primero venia a coronar una fuerte militancia como
gremialista ganadero y ruralista, entre cuyos hitos habia destacado su rol principal en la funda-
cién de la Federacion Rural en diciembre de 1915, en plena arremetida de los sectores conser-
vadores y empresariales contra el batllismo. Lo segundo no solo confirmaba su ascenso verti-
ginoso —y también disputado, como se verd— en la interna partidaria, sino que también perfil6
las sefales de un liderazgo modernizador de nuevo tipo, orientado a encabezar las luchas
electorales de un partido de masas, con proyeccion nacional tanto ciudadana como rural.

Afirmado en un nuevo estilo, con una gran hiperactividad y un “sentido Iidico de la po-
litica”, una oratoria mimética que podia combinar ideas, humor y giros de imprevisibilidad,
desde una confrontacién irreductible con Batlle y Ordéfiez y una conduccién personalista y a
menudo ortodoxa de su partido, Herrera pudo confirmar nuevamente una hegemonia desde el
inicio contestada dentro de su colectividad politica. Su primacia fue ratificada en las elecciones
internas que debid disputar en 1922 contra los “lussichistas”, el grupo doctoral que rechazaba
su personalismo, en muchos aspectos renovador pero finalmente caudillesco. Ese mismo afio
fue por primera vez candidato a la presidencia de la Republica por el Partido Nacional, que
perdi6 con el candidato colorado José Serrato aunque obtuvo una gran votacion. En las prime-
ras elecciones directas a la presidencia, en el marco de la nueva Constitucion, vigente desde
marzo de 1919, el Partido Nacional con Herrera de candidato obtenia un guarismo histdrico de
casi el 47% de los sufragios.

Durante esos afios la primera confirmacion del “herrerismo” y del propio Herrera estuvo
signada por varios procesos relevantes. Fue un auténtico “agitador” de los sectores empresaria-
les en general y de los productores ganaderos en particular, en procura de lograr su definitiva
insercion en la lucha politica partidaria, integrandolos al Partido Nacional o para que al menos
engrosaran las filas del ala derecha del Partido Colorado, los “riveristas” antibatllistas lidera-
dos por Pedro Manini Rios.® En ese marco resistié fuertemente la iniciativa liderada por cier-
tos circulos empresariales para constituir un “partido empresista”, al que llamaron “Unién
Democratica”, en 1919, en procura de obtener representacion directa en el Parlamento para
defender sus intereses y su agenda. Luego de una campafia muy costosa, el novel partido cul-
mind su experiencia con una contundente derrota.**

La incorporacioén tardia de los empresarios en la politica partidaria y la articulacién prac-
tica de los partidos tradicionales (en realidad de sus derechas) con las cimaras empresariales
ya era un objetivo especialmente importante para Herrera. Gremialista agropecuario y ruralista
desde la primera hora, su proyecto politico tenia alli uno de sus niicleos fundamentales. Reite-
raba sobre el particular en su libro “Una etapa”, publicado en 1923:

# En 1913, en la mitad de la segunda presidencia de José Batlle y Ordéiiez, Pedro Manini Rios encabezd la primera
escision del batllismo en oposicion a su propuesta de reforma constitucional colegiada y a su proyecto reformista.
Manini Rios fundaria luego el Partido Colorado General Fructuoso Rivera, que seria el ala derecha del coloradismo
hasta su disolucién formal en 1938.

2 Cf. Gerardo Caetano, La Repiiblica Conservadora (1916-1929), vol. 1: El “Alto” a las reformas. Montevideo, Fin
de Siglo, 1992.
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Pesando mis palabras, defino al estanciero moderno como el mas eficiente agente de progreso
que posee la Republica [...]. Nunca vi, en ningtin pais y en ninglin ambiente, mejores y mas
desinteresados profesores de energia. Al aire quedan los afiebrados doctrinarismos, esgrimi-
dos como cuchillos para herir. [...]. Hay que contestar a las doctrinas subversivas [...] yendo
al pueblo [...]. Obra honesta, obra benemérita, obra cristiana, es mezclarse con las masas,
allegarles calor, incitarles al altruismo, brindarles carifio. [...] 1923 es la consecuencia directa
de 1916.%

Esa tension fundamental entre los “estancieros modernos” y el “pueblo”, si bien provenia de
Burke y de sus muchas lecturas, derivaba sin duda de todo un aprendizaje politico directo vin-
culado con las exigencias de la competencia electoral. Dos afios después, retomada la presi-
dencia del Directorio nacionalista, en el marco de la consolidacién de la transicioén politica
iniciada con la nueva Constitucion de 1919 y completada con las leyes electorales de 1924 y
1925,% el Partido Nacional gana las elecciones de febrero de 1925, aprovechando el voto fuera
del lema colorado de los “vieristas”.”” Luis Alberto de Herrera se convertia en el presidente del
Consejo Nacional de Administracidn, con lo cual acercaba como nunca antes a su partido a los
umbrales de obtener las mayorias del gobierno en un proceso que, sin embargo, luego se veria
frustrado.?® La primera configuracién del herrerismo, tanto en lo politico como en su dimen-
sién mds intelectual, podia ser reconocida plenamente.

Liberalismo conservador y antijacobinismo

Como se ha sefialado, este “primer herrerismo” se construy6 a partir de la defensa de un pro-
yecto politico e ideoldgico muy claro, identificado en especial con ciertos nicleos fundamen-
tales. El liberalismo conservador y antijacobino constituia el corazén de la propuesta. No ca-
sualmente, su gran libro doctrinario en la materia versé sobre la revolucién francesa y sus
impactos —a su juicio “perturbadores”— para América del Sur. Lo escribi6 y publicé en Parfs,
como se ha visto, pero en todo momento su visién ya estaba focalizada en la confrontacién
directa de lo que €l consideraba el “jacobinismo uruguayo”, el batllismo.

En su libro titulado Herrera. La revolucion del orden. Discursos y prdcticas politicas.
(1897-1929),” que recoge parte de su tesis de doctorado en la Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales de Paris, la historiadora uruguaya Laura Reali ha realizado un detallado y
profundo estudio sobre el libro La Revolucion Francesa y Sudamérica, que incluye entre otros

% Luis A. de Herrera, “Una etapa”, en Herrera, Seleccion de Discursos y Escritos Periodisticos, vol. 30. Serie Teori-
zacion Politica, Montevideo, Poder Legislativo, 1998, pp. 145, 151, 153,247 265 y 291.

% Cf. Daniel J. Corbo, Cdmo se construyé nuestra Democracia (1897-1925). Los pactos fundacionales de nuestra
democracia pluralista, Montevideo, Ediciones de la Plaza, 2019.

27 El “vierismo” fue la segunda escisién del batllismo, encabezada por el sucesor de Batlle en la presidencia de la
Republica entre 1915 y 1919. Este dltimo afio y ya como presidente del Consejo Nacional de Administracién fundé
el Partido Colorado Radical, distante del batllismo por sus reformas y por el tipo de organizacién partidaria que el
lider reformista habia establecido en su partido.

* La expulsion del “radicalismo blanco” liderado por Lorenzo Carnelli, que en mas de un sentido puede sostenerse que
fue empujada por Herrera, privé al Partido Nacional del margen de votos necesarios para triunfar en 1926 y en 1928,
obteniendo de esa manera la presidencia de la Reptblica y la mayoria en el Consejo Nacional de Administracion.

» Laura Reali, Herrera. La revolucion del orden.
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aspectos sus “condiciones de produccion”. Asi se puede registrar que la primera edicién del
texto fue publicada en Paris en 1910 por la editorial Paul Dupont. En 1912 aparecié una se-
gunda edicion del libro en francés, publicada por Bernard Grasset, con un prélogo del traductor
Sebastian G. Etchebarne. Esta segunda version en francés, si bien no alterd las ideas fundamen-
tales de la obra de Herrera, incorporé algunos ajustes formales y ciertos agregados menores.*
Mas alla de las primeras reacciones que generd en el momento de su edicién en Francia, con
el tiempo este libro adquirid el cardcter de obra doctrinaria por excelencia de Herrera, con una
gran influencia ideoldgica sobre sus seguidores.®' El primer nicleo de su contenido fundamental
fue un fervoroso “antijacobinismo” proyectado en términos de “antirrepublicanismo” “a la fran-
cesa”, expandido a su juicio por todo el continente sudamericano como “plagio pernicioso”.

América Latina no estaba preparada para el desposorio republicano. [...] Porque el pueblo
efectivo, habil, capaz de derechos y deberes republicanos era una metafora en nuestro conti-
nente. [...] Todavia bajo el ardor de la dura brega, [...] nuestros padres se entregaron ciegos,
seducidos, deslumbrados, a los dogmas delirantes de la Revolucién Francesa.*

Para Herrera, con un pueblo “oscuro y amorfo” y sin la indispensable “moderacién liberal”, el
“error de la copia” profundizaba todos los males.

(Podian las entrafias de América dar fruto superior al caudillaje? [...] ;Acaso el delirio avan-
zado del sufragio universal, de la igualdad absoluta y de la democracia pura no aumentaban la
intensidad del mal orgénico, por el hecho de escudar en teorfas a una gran fuerza imperfecta? *

Ya desde el vamos Herrera afincaba buena parte del perjuicio en la emulacién sudamericana de
una vision equivocada sobre la libertad, afirmando con Constant y con Renan, entre otras mu-
chas referencias que citaba de manera torrencial,* la supremacia de la “libertad moderna”
frente a la “libertad antigua” o de las “republicas de la Edad Media”.

% Sin embargo, Reali subraya tres aspectos en cuanto a la version francesa como producto de la labor del traductor:
“una disminucién de la fuerza expresiva, un ejercicio poco logrado de transmisién de contenidos propios a las cir-
cunstancias, actores y vocabulario del escenario sudamericano y, finalmente, la expresién de un pensamiento menos
matizado que el del texto original”. Reeditado en multiples circunstancias, en el presente articulo se tomara la ver-
sién original, en la edicién del Instituto Manuel Oribe y de la editorial Arca en 2009.

31 El doctor Ignacio de Posadas, uno de los principales referentes intelectuales del Partido Nacional en las dltimas
décadas, ha elogiado esta obra de Herrera: “Los términos de la polémica, que luego derivé en lucha fratricida y gui-
llotina para los perdedores, era soberania popular versus soberania de la nacién. Lo que, traducido, significaba: hacer
caso a la turba en las calles o reconocer que una nacién no es solo la presién popular de hoy, sino la conjuncién de
pasado, presente y futuro. No deja de ser interesante comparar esta vision de Herrera con la de Friedrich von Hayek,
adalid del pensamiento liberal europeo”. Cf. Ignacio de Posadas, “La Filosoffa Politica de Luis Alberto de Herrera”,
en VV.AA., Luis Alberto de Herrera. Caudillo de multitudes, Montevideo, Ediciones de la Plaza, 2019, p. 135.

32 Luis Alberto de Herrera, La Revolucion Francesa y Sudamérica, Montevideo, Instituto Manuel Oribe/Arca, 2009,
pp- 39y 40.

3 Ibid., p. 116.

3 Pese a su invocacién privilegiada de las ideas de Burke y de otros autores anglosajones, tampoco ocultaba sus
menciones incluso mayoritarias a referentes del pensamiento francés: Tocqueville, Taine, Renan, Barres, madame de
Staél, Guizot, Quinet, Sorel, Boutmy, Bourget, entre muchos otros. También habia tenido sus acercamientos con
autores de otras matrices como Nietzsche, Van Dyke y una pléyade de referentes iberoamericanos, como Lucas
Ayarragaray, Bartolomé Mitre, Guillermo Prieto, Faustino Sarmiento, Manuel Gonzélez de la Rosa, Manoel de Oli-
veira Lima, entre otros muchos.
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La libertad politica —decia— es incompatible con las enormidades doctrinarias de la Revolu-
cioén Francesa, que la identifican con las mas abusivas prerrogativas individuales. [...] Como
consecuencia [...] de tan perniciosa sugestion destaca el concepto errado que poseemos de la
libertad. Entre el modelo que de ella ofrecen las sociedades anglosajonas y sus parecidos, y el
modelo surgido del drama de 1789, optamos por este dltimo.*

En esa direccidn, sus diatribas en torno a la nocién de “pueblo” y de sus “realidades sudame-
ricanas”, en un simil con las “masas jacobinas” de la revolucidn, se suceden de modo casi in-

LRI

terminable a lo largo de toda la obra: “populacho”, “turba”, gente proveniente del “indio, co-
rajudo y resignado, pero inepto” y del “negro, importado como ser inferior”, “masas informes,
en su mayor parte compuestas de mestizos”, “plebe dictadora”, “borrasca”, “muchedumbres
contradictorias”, “multitudes ingenuas”, “juventudes tropicales”, entre otras muchas. Tanto la
falta de ese “grillete de la realidad” como el espiritu demagogico en la vision de las sociedades,
“las que eran, no las que debian ser”, habian abonado para Herrera el camino para la adopcién
acritica del “igualitarismo jacobino” en América. Ante semejante desenlace, como se antici-
para, para €l hubiera sido incluso preferible un “andador mondrquico” transitorio antes que esa
“copia servil [...] de los principios de la Revolucién Francesa [...] para atenuar el vuelo de
nuestros defectos andrquicos y antisociales”.*

Herrera apuntaba ante todo a una reivindicacién de la matriz anglosajona y de su cultura
politica sobre las ideas predominantes de la influencia francesa en América del Sur, con particu-
lar énfasis en el Uruguay. “La mistificacion democratica de Sudamérica viene de aquella semilla
exotica. En el culto de las instituciones libres, mucho mas que 1789, representan las fechas an-
teriores de 1688 en Inglaterra y 1776 en América del Norte.” 37 En ese marco tan nitido de sus

preferencias, sus cargas sobre la herencia de la revolucién en Sudamérica eran enormes:

La Revolucién Francesa nos ha arrancado la risa de los labios, esa sana y hermosa risa que
ilumina el rostro del anglosajén [...]. También de ella deriva el odio de clases. La Revolucién
Francesa rompe todas las normas morales de la sociedad a titulo filoséfico o andrquico. [...]
Los absolutismos igualitarios de 1789 atacaron en su base el concepto de la disciplina social.®®

Aunque su interpretacion se inscribia en la discusion historiografica ya cldsica sobre la revolu-
cidn, alineado sin reservas con la “escuela conservadora” y con Taine como el “principe de los
historiadores contemporaneos”,* el nicleo principal de las preocupaciones de Herrera radi-
caba en su rechazo visceral a la “Francia politica”, no solo durante la revolucion sino también
en perfodos mds contemporaneos.*’ No se trataba en este punto solo de su preferencia por In-

3 Luis Alberto de Herrera, La Revolucion Francesa, p. 134.

% Ibid., p. 57. Debe sefialarse también que en su obra aparecen elogios a los artiguistas y a otros iberoamericanos de
la revolucidn, sefialando sin embargo que eran “patriotas” y que nada tenfan que ver con la Revolucién Francesa: “Ni
el llanero de Pédez; ni los gloriosos gauchos de Artigas; ni los corajudos paraguayos, erguidos en Tacuari contra el in-
vasor argentino; ni los brasilefios del Grito de Ipiranga; ni los soldados ilustres de Chacabuco y Boyacd, pidieron
prestado un solo latido al drama transatldntico para dar méds energias al vuelo patriético de sus corazones”. [bid., p. 81.
7 1bid., p. 171.

¥ Ibid., p. 174.

¥ Ibid., p. 149.

4 Cf. La actualidad social en Francia, cap. XIL.
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glaterra, Norteamérica y sus “primos” anglosajones. También eran preferibles “el pueblo ale-
mén en la cuspide de la prosperidad material y moral”,*' “la maravillosa resurreccién de Ita-
lia”, “las libertades suizas, holandesas y belgas”. Concluia Herrera desde su atalaya parisina,
apenas cuatro afios antes del estallido de la Gran Guerra: “En resumen, puede afirmarse que
Francia es el pais més enfermo de toda Europa”.**

Aunque declarando su temor a “ser considerado reaccionario”, aclaraba que el problema
no era “la cultura francesa” en sus perfiles generales sino su influencia politica en “el problema
republicano” de Sudamérica. De alli que su denuncia radical sobre el “engafio” del continente
se afirmaba en su “compra” de los radicalismos jacobinos, asentados en una vision rupturista
del suceder histérico y en una perspectiva antitradicionalista que odiaba:

Aqui se intenta triunfar contra el pasado, retdndolo a desafio, como a un gran delincuente, y
despertando a las generaciones desaparecidas, para enjuiciarlas. [...] Destruir todo para re-
construirlo de otra manera. Sélo la teoria pura, el ensayo inductivo, clamoroso y apasionado,
de todos los radicalismos [...].#

De esta “hipérbole sudamericana”, a su juicio, podian resultar excepciones Chile y el Brasil,
“salvados del derrumbamiento, aquel, por su organizacién aristocrdtica, y este, por el amparo
que le prestara la monarquia constitucional”. Tal vez podia aspirar a disimular esos rasgos tam-
bién la Argentina, “por la fiebre de los negocios”. Pero resultaba pristino que el pais sudameri-
cano que menos se salvaba en su vision de este “contagio” maldito era el Uruguay, pese a su
admirado Artigas y con la principal responsabilidad de su enemigo dialéctico, el batllismo.
Aunque no lo nombrase en forma directa, su acusacion contra “los engendros legislativos”, el
“simulacro de los comicios”, el “triunfo candnico en las urnas de las policias sobre los ciudada-
nos”, “el destierro de los Cristos”, “la persecucion de las creencias”, “la pretension de perturbar
la marcha moral del mundo con nuestras ideas”, “la demagogia debilitante de la patria”, entre
otras, tenfan un destinatario muy claro y directo: el reformismo de José Batlle y Orddiiez. La
acusacion de “jacobinismo” en relacién con el batllismo ya habia estado muy presente en la
polémica entre José Enrique Rodd y Pedro Diaz en 1906, a propésito del retiro de los crucifijos
de los hospitales publicos. En su obra doctrinaria de 1910, a Herrera le venia muy bien esa
metafora para encarnar en clave uruguaya la alteridad radical de su vision liberal conservadora.

El “Uruguay internacional”

Una de las particularidades del pensamiento de Herrera fue desde el comienzo su esfuerzo por
inscribir sus reflexiones politicas y doctrinarias en el marco de una visién nacionalista y con
proyeccion geopolitica. Para él resultaba indispensable inscribir al Uruguay en su regidn, la

4l Las referencias elogiosas a Alemania, a su pueblo y a su cultura son frecuentes en el texto. Tal vez confirmen cierta
“germanofilia” discreta en Herrera, que pudo advertirse durante la Primera Guerra Mundial en su profusa correspon-
dencia, que obra en su archivo personal, radicado en el Museo Histérico Nacional. Lamentablemente, los estudios his-
téricos sobre la visién de los politicos y los diplomdticos uruguayos sobre la Primera Guerra Mundial son muy escasos.
“ Ibid., p. 208.
 Ibid., p. 234.
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cuenca platense, pero sobre todo a partir de su ubicacion entre los gigantes vecinos del Brasil
y la Argentina. Esa temprana vocacion internacionalista y regionalista le venia sin duda de su
padre, canciller y diplomdtico uruguayo en los tiempos decisivos de la Guerra de la Triple
Alianza. La habia nutrido también en su propia actividad diplomatica en Norteamérica, asi
como en el rumbo elegido para su labor historiografica.** Como ha sefialado su nieto Luis Al-
berto Lacalle Herrera en el prélogo a una de las reediciones de El Uruguay internacional, este
libro era “hermano” de su reflexion doctrinaria sobre la revolucion francesa, los dos publica-
dos por primera vez en Paris con apenas un bienio de diferencia. Una vez mds se pone de ma-
nifiesto la relevancia del registro mds sistemdtico de este “primer herrerismo”.

Como se ha anotado, el contexto internacional y regional en el que se publicaba el libro
resultaba especialmente inquietante. No era solo el incremento de la situacion prebélica en
Europa, que terminaria estallando en 1914 y que él observaba de manera paraddjica desde
Francia pero con un fuerte recelo antifrancés.* Sin duda lo que preocupaba mds a Herrera por
entonces era lo que él interpretaba como una situacién de peligro real para la independencia
uruguaya, amenazada por la llamada “doctrina Zeballos”.* Esta remitia a las ideas y la accién
del excanciller argentino, que habia impulsado su teoria de Uruguay como pais de “costa
seca”, en procura de obtener para la Argentina el dominio total de las aguas de los rios fronte-
rizos de la Plata y Uruguay. En aquella coyuntura especial, todos los viejos principios de la
politica exterior uruguaya del siglo XIX venian a ponerse en juego: el manejo sabio de la con-
dicién de “Estado frontera” entre la Argentina y el Brasil, la afirmacién del interés nacional
como objetivo superior, el cardcter imperioso de una visiéon profundamente “realista” en el
manejo de los asuntos internacionales, la primacia del Derecho Internacional y de la adhesién
a la Comunidad Internacional sobre el espacio de la politica en los vinculos con el Uruguay y
el mundo, la relevancia de la vieja “lucha de puertos” y de la “cuestion de las aguas” en las
complejas relaciones bilaterales con la Argentina, el asunto de la defensa de las fronteras y de
la independencia nacional como temas cruciales, entre otros.*’

A partir del recuerdo preciso de lo ocurrido algunas décadas antes con el Paraguay y Boli-
via, Herrera citaba al escritor y comerciante inglés lord William Henry Koebel para afirmar con
él que Uruguay estaba “sandwiched —oprimido— por los grandes territorios de Argentina y Bra-

4 Cf. de Luis Alberto de Herrera: La tierra charriia, Montevideo, 1901; Desde Washington. Correspondencias en-
viadas a “El Dia”, Montevideo, 1903; Labor diplomdtica en Norte América, Montevideo, Tipografia uruguaya de
Marcos Martinez, 1905; La doctrina Drago y el interés del Uruguay, Montevideo, Tipografia uruguaya de Marcos
Martinez, 1906; La diplomacia oriental en el Paraguay, Montevideo, Barreiro y Ramos, 1911.

4 Muy otro era el sentir de José Enrique Rod¢ el 14 de julio de 1915, ya iniciada la guerra: “Glorificando [...] los
latinoamericanos el 14 de julio, ratificibamos un principio de libertad humanitaria, corrobordbamos un sentimiento
de simpatia internacional, formuldbamos un voto de victoria. Y hasta tanto que ese voto se cumpla lo renovaremos
en los sucesivos catorce de julio, [...] para confirmar y engrandecer nuestro homenaje de adhesion a la Francia de
1789, a la Francia de 1914”, en Obras completas de José Enrique Rodo. Compilacion y prologo por Alberto José
Vaccaro, Buenos Aires, Ediciones Antonio Zamora, 1956, p. 780.

4 Cf. Dante Turcatti, La politica internacional del Batllismo, Montevideo, Arca/CLAEH, 1981; Gerardo Caetano, “A
cien afos de la muerte del barén de Rio Branco: la contemporaneidad del tratado de rectificacién de limites en el rio
Yaguarén y la Laguna Merim”, en Cuadernos del cLAEH, n° 100, Montevideo, 2° serie, afio 33, 2012.

47T Herrera ha sido considerado uno de los principales constructores de los principios de la politica exterior uruguaya.
El libro canénico a este respecto es el de Carlos Marfa Veldzquez, La politica internacional en el pensamiento de
Luis Alberto de Herrera, Shrewsbury, Wilding and Son, 1968. Cf. también Héctor Gros Espiell, Temas internaciona-
les, Montevideo, Melibea Ediciones, 2001; Romeo Pérez, Politica exterior uruguaya. Siglo xx, Montevideo, Edicio-
nes de la Plaza, 2011; entre otros.
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sil”. A partir de esa premisa, recordaba que el pais habia sido “campo de batalla y de intriga de
sus grandes vecinos”, en lo que radicaba a su juicio “la razon madre de los pasados infortunios:
la injerencia de los limitrofes en la vida nacional y la alianza de nuestros partidos con esos limi-
trofes”. Por ello desconfiaba por principio de la invocacion de “fraternidad” o de los legados de
una “historia comun” en relacién a los vecinos, reafirmando que el “culto vigoroso del patrio-
tismo, [...] superior a los partidos, [...] sin giielfos ni gibelinos, con historia comin”, era el Gnico
soporte posible para la independencia y para la idea de nacién de un pais como el Uruguay. Desde
las referencias de la historia y desde su nacionalismo raigal, Herrera no vacilaba en afirmar in-
cluso que esa independencia se habia construido “a pesar de Argentina y a pesar de Brasil”.*®

Como en todo “pais pequefio”, la experiencia internacional —en la que destacaba por dis-
tintos motivos los casos de Suiza, Polonia y Bélgica en Europa o de la misma Cuba en el Caribe—
indicaba que el Uruguay no podia permitirse “negligencias” ni “ingenuidades” en su politica
exterior, en especial en relacion a sus gigantes vecinos. “Como en los negocios, en asuntos in-
ternacionales decide poco el argumento de la mutua afeccién. Por lo demds, el abrazo de las
naciones fuertes, aunque exprese un carifo, puede sofocar.” * La vision de la Argentina y el
Brasil —el “segundo circulo” luego del “interés nacional”, dentro de su vision geopolitica de los
“circulos concéntricos”— aparecia en su perspectiva de andlisis muy condicionada a la coyuntura
de entonces. El impacto positivo del Tratado con Brasil de 1909 para la rectificacion de limites
en el rio Yaguarén y la laguna Merim, asi como la accion amistosa para con Uruguay del Baron
de Rio Branco en los afios anteriores, contrastaban fuertemente con las heridas dejadas por los
conflictos generados especialmente en 1908 por el canciller argentino Estanislao Zeballos.>

Si bien ello condicionaba el cardcter rotundo de los juicios, no modificaba en su ntcleo
la vision geopolitica de Herrera sobre como actuar frente a sus vecinos.

Todo asegura que el Uruguay quedard cada dia mds rezagado con respecto a sus fronterizos.
[...] Los pueblos dignos de vivir deben aprender a cuidarse en vez de reclamar de sus fronteri-
zos regalos de misericordias. [...] Ya es hora de que nos curemos de entusiasmos tendenciosos
y fragiles [...]. Ni brasilefios, ni argentinos, tanto en los hechos como en el pensamiento. !

En su vision sobre el resto de América Latina sin duda destacaba su compromiso particular con
el Paraguay, “aquel pais tan hermano del nuestro por la identidad de destinos”, con el que
mantendria siempre una relacion de fraternidad proverbial.* Sin embargo, en su obra de 1912
destacaban muy especialmente sus juicios sobre México, en los que volvia a mostrarse en toda
su dimensidn de antijacobino y liberal conservador, incluso con cierta disponibilidad al autori-
tarismo, como en La Revolucion Francesa'y Sudamérica. Desde el recuerdo de su primera vi-
sita a México, Herrera se sentia obligado a no disimular sus muy polémicas opiniones sobre
aquella sociedad:

4 Luis Alberto de Herrera, El Uruguay Internacional, Montevideo, Ediciones Cruz del Sur/Instituto Manuel Oribe,
2007, pp. 71-72,77-78 y 126.

4 Ibid., p. 123.

30 Cf. Gerardo Caetano, La repiiblica batllista. Ciudadania, republicanismo y liberalismo en Uruguay (1910-1933),
Montevideo, Ediciones de la Banda Oriental, 2011, pp. 110 y ss.

! Herrera, El Uruguay Internacional, pp. 99 y 103.

52 Herrera se comprometié en forma constante con el Paraguay. En 1932 viaja a ese pafs para ofrecer sus servicios en
la “Guerra del Chaco” contra Bolivia y fue promovido a general.
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Bien definidos estan los matices: una clase dirigente, valiosisima como no la hay mejor en este
continente [...], y la masa del pueblo, inferior, sofocante, integrada por indios mansos, ajenos
en absoluto a la cultura civica. Empeora el problema la ausencia de inmigracién. De manera
que no existe la esperanza de que la sangre indigena se diluya en venas europeas, mejorando.
[...] {Cémo fundar democracia efectiva con elemento social tan deficiente, incapaz, por razo-
nes organicas [...]? Indtil dar sufragio a individuos petrificados en el atraso moral [...].

Desde ese duro diagndstico hacia fundar su elogio a Porfirio Diaz, la pena por su renuncia y su
“terror” ante el futuro de la revolucién desatada en 1910.

Indispensable el porfirismo para salvar a la reptblica y la independencia. [...] Dificil proce-
sar [...] la reaccién, también comprensible, que provocé la renuncia del viejo guia [...], el
incendio de la guerra civil, pavorosa, interminable. [...] Dos afios lleva ya de auge la anarquia
sangrienta. Mientras tanto, el peligro americano crece.™

Si su visién apocaliptica sobre México podia dejar ensefianzas al Uruguay, una primera con-
viccidn, realimentada por la coyuntura de los conflictos recientes, se orientaba a la “cuestion
de las aguas” y su proyeccion natural a la “lucha de puertos” con la Argentina, en la que siem-
pre habia que luchar por estar “libre del yugo aduanero”. A partir de la relevancia estratégica
que le otorgaba al estuario del Rio de la Plata, Herrera no vacilaba a la hora de sostener que la
independencia uruguaya hundia “sus mejores raices en las aguas platinas” y que “la cabeza de
la nacién descansa junto al mar”. Tampoco dudaba en prevenir que “se tuviera a (la isla) Mar-
tin Garcia por un Gibraltar”, recordando la aseveracion de Mitre, que ya habia advertido que
allf estaba “la llave del Rio de la Plata”. “Somos tan duefios del Rio de la Plata como el otro
riberefio y, si lo olviddramos asi, las voces triples del interés, del porvenir y de la historia, nos
llamarian a cuenta de responsabilidades.” >*

Desde ese nacionalismo afirmado y organicista, que concebia a un Uruguay sin derecho
a compartir el “rfo madre” como “un cuerpo sin piernas”, Herrera salia a reafirmar la necesi-
dad de combinar una diplomacia realista con una defensa militar efectiva, que a su juicio de-
bia sustentarse en la aplicacién del servicio militar obligatorio. Desde el rescate de una tra-
dicién de diplomacia constante y de “pueblo de soldados”, planteaba esa simbiosis a su juicio
indispensable.

Es indudable que los uruguayos necesitan imponerse una aspiracion diplomadtica, servirla en
todo instante o inculcarla en el pensamiento comiin, por encima de sectarismos y mande quien
mande. [...] Fomentemos los orientales nuestra riqueza, apresuremos la cultura espiritual de
nuestro pueblo y venga, sin demora, el servicio militar obligatorio.>®

3 Herrera, El Uruguay Internacional, pp. 363-365.

4 Ibid., p. 45. En los afios 40, en plena Segunda Guerra Mundial y con el enfrentamiento del proyecto de instalacion
de una base norteamericana en territorio uruguayo, Herrera extenderia su visién: “Nunca un Gibraltar en el Rio de la
Plata”. En ese momento la metafora inclufa al Uruguay todo y lo delicado de “agraviar” la relacién con sus vecinos.
55 El tema del servicio militar obligatorio fue propuesto y gener6 fuertes polémicas en otros momentos de la historia
uruguaya, con Herrera siempre a favor.

% Herrera, El Uruguay Internacional, pp. 256,312y 313.
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En la misma direccién, nuevamente desde la clave conceptual de como “‘ser nacionalista” y
“realista” desde un “pequefio pueblo”, en su visién el Uruguay debia tener en la “concordia”
interior la “piedra angular” de su politica exterior. Esto implicaba promover en los temas que
alertaban al “patriotismo” y al “nacionalismo” el renunciamiento a “las pasiones de partido” y
a “los antagonismos de fraccién”. Aunque también para Herrera, ruralista desde siempre, como
veremos, esa fuerza “moral” necesaria tal vez alcanzara su maxima virtud desde “una demo-
cracia rural”, utilizando el ejemplo del juicio frecuente que por entonces obtenia Bulgaria en
Europa. “Nuestras hermosas muchedumbres campesinas, con tanta injusticia desdefiadas por
la presuntuosidad urbana, caben dentro de esa definiciéon honrosa. También aqui los hijos del
campo son rifién de la patria.” ¥’

Desde esa apelacion nacionalista de base ruralista, Herrera no dejaba de invocar a Artigas
y su propuesta confederal, aunque lo hacia “padre de la nacionalidad” del Uruguay y simbolo
de la lucha contra el centralismo de Buenos Aires:

El nudo de nuestra historia lo ata el artiguismo. Esa tradicién no llena solo paginas de nuestro
pasado, esa tradicion es la patria misma. [...] Amplia razén asiste a la unitaria Buenos Aires
para ver un Anti Cristo en el jefe nato de las provincias rebeldes a su yugo.*®

La vision internacional de Herrera se completaba con la perspectiva geopolitica que le gene-
raba el posicionamiento del Uruguay en relacion a las grandes potencias mundiales. También
en este aspecto sus claras preferencias se orientaban hacia el mundo anglosajén. En primer
término sobresalia su invocacién del rol benéfico del Imperio Britdnico para el Uruguay, desde
la mediacion de lord Ponsonby hasta los vinculos comerciales y las inversiones inglesas de
décadas anteriores. En relacién a los Estados Unidos, sin embargo, su vision resultaba més
dual. Por un lado, no trepidaba en denunciar su creciente orientaciéon “imperialista”, que ilus-
traba marcando las enormes diferencias que separaban a Franklin (“enviado sereno de una
humildad republicana”) del “imperialista presidente Roosevelt, victimario de pueblos y apds-
tol de la politica del big-stick [...] cernida sobre los organismos débiles de nuestro hemisferio”.*
Sin embargo, también se mostraba convencido de la importancia para los intereses nacionales
de tener el respaldo “cordial” del “gigante del norte” en la region.

Para el Uruguay reviste excepcional importancia la amistad de aquella gran potencia. Una sim-
ple insinuacion de Estados Unidos llamaria al orden a cualquiera de los vecinos que alentara,
a nuestro respecto, veleidades enféticas. Pero, ;y su imperialismo, se dird? también ;Acaso
Argentina no lo gasta mucho mas inquietante para nosotros y acera por medio? Ningun interés
apremiante llama aqui al coloso, demasiado atareado con sus degluciones en el otro trépico.*

Esta clave de geopolitica pragmatica podia articularse bien con su liberalismo conservador y
con su nacionalismo. Implicaba asimismo una visién contrastante respecto a la politica mucho

S71bid., p. 332.

8 Ibid., pp. 130y 131.

% Ibid., pp. 85 y 86. Cuando visit6 al Uruguay en noviembre de 1913, Teddy Roosevelt a su pedido se reunié con
Herrera, de quien habia leido La Revolucion Francesa 'y Sudamérica.

0 Ibid., p. 280.
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mas “idealista” y cerradamente panamericanista del Partido Colorado en su conjunto, incluso
del batllismo. ¢!

Ruralismo militante

Todas estas ideas, presentes en sus dos grandes obras parisinas, también podian asociarse sin
mayores contradicciones con su fuerte certeza sobre el “destino rural” del Uruguay, funda-
mento de sus definiciones ruralistas. La centralidad del conflicto campo-ciudad se habia pro-
fundizado en el Uruguay del 900. La llegada al gobierno del batllismo, con sus propuestas de
reforma rural (el aumento del impuesto territorial desde las ideas georgistas, el proyecto de
recuperacion de las tierras fiscales para su posterior redistribucién, los planes de colonizacién
orientados fundamentalmente a los inmigrantes), habian hecho resurgir entre los ganaderos —y
Herrera lo era— el temor ante lo que preveian como “politicas confiscatorias™ o la expansion del
“igualitarismo comunista” al “tranquilo” medio rural. Para frenar las reformas resultaba indis-
pensable la organizacién gremial y politica de los productores, asi como una propuesta alter-
nativa para mejorar la situacién del “pobrerio rural”, por lo general unido por tradicién a las
huestes del Partido Nacional.

Como se ha anotado, Herrera fue desde el comienzo un auténtico “agitador” del empre-
sariado rural, en procura de involucrarlo de manera directa en la contestacion politica y social
contra las politicas reformistas del batllismo. Su actuacién parlamentaria en 1914 contra el
proyecto de Contribucién Inmobiliaria en Montevideo y, en especial, su fuerte prédica contra
el proyecto de Contribucion Inmobiliaria rural para el ejercicio 1915-1916 le valieron un fuerte
prestigio entre los gremialistas ganaderos. A este respecto, le escribia el hacendado Tomads J.
Perdomo en una carta fechada el 24 de diciembre de 1915 dirigida a Herrera:

La clase conservadora —los “ricos” como le llaman los desarrapados— le debe toda su gratitud.
No pueden defenderse sus intereses, que son los intereses del Pais, con mds entusiasmo y va-
lentfa. [...] Le sobra a Ud. razén: del exceso del mal surgird el remedio.*

Faltaban entonces muy pocos dias para la constitucién formal de la Federacion Rural en el
marco de su Congreso constitutivo, que culminaria en los tltimos dias de diciembre de 1915.
A Herrera le cupo un rol protagénico en todo ese proceso de fundacién de la Federacion, en
procura de un alineamiento politico mucho mds activo de esta nueva gremial de ganaderos, a
la que se querfa mucho més combativa que la vieja Asociacién Rural fundada en 1871. Lo que
él llamaba “la alianza de los estancieros” constituia en su perspectiva un ndcleo especialmente
relevante para “frenar” el impulso “jacobino” del batllismo, a la vez que un puntal en la pro-
yeccidn social de su “nacionalismo agrario”.

¢! La confrontacién eterna entre batllismo y herrerismo encontré un aspecto singular en el contraste entre sus proyec-
tos de politica exterior: idealismo vs. realismo, panamericanismo vs. nacionalismo latinoamericanista. Al respecto se
puede consultar, dentro de una amplia bibliograffa, Isabel Clemente, Politica exterior del Uruguay (1830-1985),
Montevideo, Fcs, 2005.

2 Museo Histérico Nacional, Archivo personal de Luis A. de Herrera, Carpeta 3631, documento 97. Carta de Tomds
J. Perdomo a Herrera fechada en Miguelete el 24 de diciembre de 1915.
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Fue en ese contexto de activa militancia ruralista que en 1919 Herrera propuso al consejo
directivo de la Federacidn la apertura de una amplia encuesta entre los miembros de la institu-
cidn, en procura de un estudio sobre salarios, condiciones de trabajo y “maneras de vivir” de
los peones de estancia. Los directivos de la Federacion la aprobaron con “undnime simpatia”,
interesados —como se sefialaba en la resolucion correspondiente— en “estudiar a fondo el tema
y estar en aptitud de oponer una palabra de verdad y de sinceridad, perfectamente fundada, a
la gratuita propaganda de agravio que ahora se renueva contra los propietarios rurales”.®

La encuesta constaba de diez preguntas y su Informe Final, en el que se sintetizaban los
diagndsticos y las propuestas de los estancieros afiliados, fue presentado en el Congreso Rural de
marzo de 1920 y luego publicado en formato libro. Un connotado directivo de la Federacion,
Alejandro Victorica, a propdsito de la encuesta de Herrera, propuso que se abrieran “libretas es-
peciales del Banco Hipotecario” para los empleados de las estancias (desde capataces a peones),
en procura de que estos ahorraran al afio lo correspondiente a un mes de salario, al que se agre-
garia por parte del patrén “otro mes, como compensacién y como suplemento por sus trabajos”.*

En el Informe sobre su encuesta, Herrera comenzaba por presentar el mds vivo contraste
entre los mundos de la estancia y de los rancherios.

[...] el pedén —decia— es la victima del rancherio [...] que constituye una calamidad publica:
madriguera de malevos y rateros; foco de enfermedades de todo género; sin higiene, sin es-
cuelas, sin conducta. [...] Ahf radica el cancer rural. [...] A su frente, enérgico contraveneno,
alzase la estancia [...], [que] fue desde los origenes y continda siéndolo, escudo de nuestra
civilizacién... [...] Insisto en que se trabucan lamentablemente los términos cuando no se
disciernen matices entre las peonadas de estancia y la poblacién amorfa de los rancherios,
separadas aquellas de esta por diferencias fundamentales de hébitos, trabajo y honradez.*

A partir de esta dicotomia en la que volvia a aparecer la alteridad de ese “pueblo” alejado por
alguna circunstancia de los beneficios de las influencias jerdrquicas, se desplegaba de inme-
diato la critica moral al modus vivendi de los rancherios, la reivindicacion de una “moral de
exigencias” alejada de esa “filosofia del hedonismo” que, segtiin Herrera, resultaba inherente a
la praxis del batllismo. Desde ese fundamento, para mejorar la “suerte de las clases humildes
de campaifia” proponia una “jornada moralizadora” con foco en la erradicacién del “juego”
(““verdadera plaga nacional”), del “alcoholismo” (“quien sepa algo de ruralismo no incurrira en
el absurdo de imputar a los estancieros culpa en el pavoroso desarrollo de la ebriedad”), contra
la “prostitucién” (base de un “medio amoral”).%

Las claves de respuesta a estos “flagelos” comenzaban por una reforma radical en “la
educacion de nuestros criollitos, mds practica, mds eficiente, menos verbosa”, distante de “las
ciencias exactas y no exactas, cuyas luces se cruzan y producen, por interferencia, [...] un
ovillo de enredos en la mentalidad virgen de los asustados guries”. Para ello habia que difundir
“el conocimiento simplista, ttil, apropiado a la imperfeccién de los pagos y de sus hijos humil-

% Luis Alberto de Herrera, Seleccion de escritos sociales 1I. La encuesta rural (1920), Montevideo, Poder Legisla-
tivo, 1990, p. 199.

 Ibid., pp. 199 y 200.

% Ibid., pp. 208-210.

 Ibid., pp 212-214.
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des”. A esto debia sumarse un salario adecuado y moderado, “sin subvertir el orden de los es-
tablecimientos y amenazarlos de ruina” (“el buen pedn siempre sale barato y se le recompensa
en proporcién”), que alejara para siempre del medio rural “la lucha de clases, con su cortejo de
odios” y las ideas del “salario minimo” o “compulsivo”, que provocaban a su juicio la caida
“de la libertad de trabajar” inherente al pedn.®’

La clave de su idea de “ruralidad” radicaba pues en el entendimiento “natural” entre los es-
tancieros y sus empleados, que alejaba las condiciones de vida y los reclamos del “peén” de los
del “obrero urbano”. “La vida del paisano es menos dura, mds intensa en su austera simplicidad,
mas sazonada por satisfacciones, que la vida del jornalero metropolitano, mordida por incesantes
reclamos angustiosos...” Era desde ese medio “mds sano” de la campafia que Herrera podia re-
marcar sus distancias respecto “al ambiente artificioso y debilitante de la ciudad”, contra la “blanda
molicie urbana”, en particular respecto a Montevideo, “la ciudad del sur, engafiadora y falaz”. ¢

A partir de su filosofia ruralista, una vez mas Herrera podia arremeter contra el batllismo,
esa alteridad permanente que terminaba por concentrar sus rechazos. El era “el peor enemigo”,
el que “al hostilizar sistemdticamente al propietario rural hiere al pais”, con su “humanitarismo
de corte literario” y tefiido de “afeminamiento”, con sus propuestas de “agricultura a palos”,
con su “ruidosa y declamatoria y jacobina propaganda en facil boga”.

Se pretende —concluia— llevar el contagio de las verbas socializantes al espiritu del paisano;
romper a pedradas la quietud de su alma, serena como un lago. Envenenarlo se quiere con
demencias dcratas, volviéndolo airado contra el estanciero, que siempre fue su providencia, y
contra la estancia, puntal de la propia vida y también de la nacionalidad en marcha.®

Se trataba pues de un ruralismo compacto, sin matices, forjado desde la conviccién del “des-
tino rural” y pecuario del Uruguay, articulado siempre con su “conservadorismo liberal” y
“antijacobino”, con su idea de nacién, promotor de la imagen de la “estancia patriarcal” como
el microcosmos que habia que proyectar como espejo virtuoso al conjunto de la sociedad. Mi-
raba las relaciones entre economia y sociedad desde la perspectiva no vergonzante de un orgu-
lloso estanciero, que al menos por entonces no se sentia a sus anchas en la ciudad sino en la
campafa. Como se ha visto, no se desentendia de lo que percibia como los problemas de los
mds humildes, pero su vision al respecto se construia desde una posicién conservadora y rea-
lista, recelosa por principio de todo doctrinarismo o del pensamiento utépico, que rechazaba
no solo como infértil sino también como peligroso.

Una vision politica e intelectual con proyeccion de futuro
En aquel Uruguay de los fastos del Centenario y de la euforia popular por los éxitos deportivos,

como se ha sefialado, se completaba la forja tanto politica como intelectual del “primer herre-
rismo”. La identidad ideoldgica y politica del proyecto, como se ha podido constatar, lo ubi-

" Herrera, Seleccion de escritos sociales 11, pp. 224-229.
% Ibid., pp 232-235.
® Ibid., pp. 222, 232, 246 y 250.
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caba en un juego de alteridades y polaridades radicales con el batllismo: representaba al “libe-
ralismo conservador” e “individualista” frente al “republicanismo solidarista”; al “realismo”
frente al “idealismo” en materia de su vision sobre las relaciones internacionales y la politica
exterior posible para un pafs como el Uruguay; el “nacionalismo ruralista” frente al “cosmo-
politismo urbano”; Ia “tolerancia” frente al “laicismo”. En mas de un sentido puede decirse que
el herrerismo, en términos del continuo “derecha-izquierda”, buscé construirse en confronta-
cion directa con el batllismo, concebido desde el inicio como el “jacobinismo” uruguayo. Alli
radicaba su alteridad neta, aunque Herrera, que sepamos, nunca se reconocié de “derechas”.
Sin embargo, ademds de “jacobino”, ya en los afios 20 endilgaba al batllismo los epitetos de
“extremista”, “socialista”, “comunista” y hasta “dcrata”.

De todos modos, en ese “primer herrerismo” ya primaban en forma nitida las ideas que
siempre defenderia, mds allda de movidas tacticas. Acusado a menudo de “camalednico” en sus
posturas politicas, una mirada consistente de “larga duracidon”, que precisamente parta del re-
gistro de esta matriz del “primer herrerismo”, permite reconocer la coherencia bdsica de sus
definiciones mds profundas, tal vez “amortiguadas” por un mayor pragmatismo, que comenzo
a ganarlo sobre todo a partir de la década de los cuarenta.”

Sin embargo, en medio de las tensiones ideoldgicas y politicas de aquel mundo que se
encontraba ya en los umbrales de la Gran Guerra, no resulta descabellado ni antojadizo men-
cionar —como se ha adelantado— que habia una cierta disponibilidad en su pensamiento ante los
nacionalismos con liderazgos fuertes y de proyeccion de masas, ante esas visiones que reafir-
maban cierto culto a la disciplina de los ejércitos. También algunas de sus perspectivas geopo-
liticas podian acercarlo a los bordes de cierta receptividad ante las primeras resonancias del
“primer fascismo” en los afios 20, que llegd a insinuar todavia con cierta sobriedad. Sin em-
bargo, en los afios treinta su respaldo al franquismo y al fascismo no tendrian disimulo. Sobre
el particular, se citardn solo dos referencias, entre muchas otras que podrian mencionarse. Fue
afiliado —con su esposa y su hija— a Falange Espafiola en el Uruguay y férreo defensor del ré-
gimen franquista durante toda su vida.”' Asimismo, durante su visita a Italia en julio de 1937,
en la que fue declarado “huésped oficial” y en la que se lo condecoré con la Gran Cruz de la
Orden de la Corona de Italia, pronunci6 un recordado discurso en la Radio Italiana, en uno de
cuyos fragmentos sefialaba:

iLa Nueva Italia! En ninguna parte de Europa he presenciado mds convincente espectaculo.
Los ideales antes rotos y dispersos, cual los marmoles del Forum mutilado, se han reconsti-
tuido, se han refundido y rebrotan en el bronce de una epopeya civil consumada y deslumbra-
dora. jEl nuevo Risorgimiento! Porque no es un partido ni una fraccién contra otra fraccién:
es la comunidad en masa y en marcha abriendo su propia ruta. En el centro de este formidable

" En particular fue su adhesién a la propuesta de reforma constitucional de 1951, que impulsé la sustitucién de la
presidencia por un ejecutivo colegiado, lo que implicé a menudo el calificativo de “‘camalednico”, dada su persistente
prédica anticolegialista. Sin embargo, sus razones para variar su postura en 1951 fueron tacticas (evitar el retorno de
Luis Batlle a la presidencia) y estratégicas (consolidar la coparticipacion de los dos grandes partidos en el gobierno,
idea que siempre defendio).

"I Cf. Carlos Zubillaga, Una historia silenciada. Presencia y accion del falangismo en Uruguay (1936-1955), Mon-
tevideo, Ediciones Cruz del Sur/Linardi y Risso, 2015, pp. 237 y ss. También puede consultarse del mismo autor Una
historia silenciada. Las relaciones diplomdticas de Espaiia y Uruguay durante el primer franquismo (1936-1955),
vol. 11, Montevideo, Ediciones Cruz del Sur/Linardi y Risso, 2017.
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movimiento animico, civico, patridtico y social, cual propulsor de la obra inmensa, la figura
extraordinaria de Benito Mussolini, que llena la época contemporénea.”

Las citas sobre estas adhesiones de Herrera podrian multiplicarse.

El liberal conservadorismo, con fondo nacionalista y ruralista, seguia alojando su vieja
tension respecto a la democracia, a los alcances de la soberania popular y a la necesidad de
“andadores autoritarios”” en momentos de zozobra. Eran tiempos dificiles y peligrosos. EI “te-
rror” empresarial, ademds de invocar al “jacobinismo” y la “comuna”, ya habia comenzado a
ser suscitado por los ecos de la “revolucién rusa”. Sin embargo, el batllismo seguia siendo
percibido como el “peligro” mds real y cercano. Podia incluso ser el “aprendiz de brujo”, que
terminara despertando fuerzas que no podria controlar. Por algo el golpe de Estado de marzo
de 1933, protagonizado por Gabriel Terra y apoyado por Herrera, se hizo en contra de un nuevo
impulso reformista del batllismo. o
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Resumen / Abstract

El primer herrerismo: liberalismo conservador,
realismo internacional y ruralismo (1873-1925)
Luis Alberto de Herrera fue tal vez el lider mds
importante en la historia casi bicentenaria del Partido
Nacional y uno de los dirigentes politicos méas
influyentes en el Uruguay del siglo xx. A su
condicién de militante politico sumé con especial
destaque la de intelectual y “hombre de ideas”, con
una larga obra como “idedlogo”, doctrinario,
historiador, ensayista, periodista y estudioso de las
relaciones internacionales. En el presente articulo se
apunta a identificar las notas fundamentales de lo que
Ilamaremos el “primer herrerismo”, cuya
configuracién inicial ubicaremos entre los comienzos
de la militancia politica de Herrera y el afio 1925, en
el que obtuvo uno de sus escasos triunfos electorales
que lo llevé a desempeiiar la presidencia del Consejo
Nacional de Administracién. Las tres notas
definitorias que se destacardn en esa construccion son
el “liberalismo conservador antijacobino”, su visién
sobre una insercion internacional “realista” para el
Uruguay de la época y su perspectiva “ruralista”. En
esta primera construccion del “herrerismo”, las
dimensiones politicas e intelectuales de Herrera
tienden a converger. Esas tres definiciones ideoldgicas
fundamentales coinciden precisamente con la
publicacion de tres de sus obras principales durante
este periodo.
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The first herrerismo: conservative liberalism,
international realism and ruralism (1873-1925)
Luis Alberto de Herrera was probably the most
important leader in the National Party’s almost 200
hundred years of existence, and therefore a very
influential political leader in Uruguay’s 20th century
history. He was both a politician and an intellectual,
with a great amount of work to his credit as
“ideologist”, doctrinaire thinker, historian, essayist,
journalist and scholar of International Relations.
Throughout this article, the aim has been to identify
the fundamental notes of what we call the “first
herrerismo”. In this sense, we identify its initial
configuration in the early years of Herrera’s political
militancy, until the year 1925, when he achieved one
of his very few electoral triumphs, allowing him to
become president of the National Administration
Council. The three defining notes that will be
emphasized are his “anti-Jacobin conservative
liberalism”, his vision of a “realist” international
insertion of Uruguay in the early 1900’s and his
“ruralist” perspective. Therefore, in this first period of
herrerismo, both the political and intellectual features
of Herrera tended to converge. Those three
fundamental ideological definitions coincide precisely
with the publication of three of his main works during
this period.

Keywords: Uruguay - Conservative Liberalism -
Nationalism - Ruralism
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