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Dime qué armas y te diré qué eres. Construcciéon
de coaliciones en Argentina, 1995-2015*

Tell me what you assemble and I will tell you what you are.
Electoral coalition buwilding in Argentina, 1995-2015

FACUNDO CRUZ

Universidad Argentina de la Empresa, Argentina.
Universidad de Buenos Aires, Argentina.
cruzfacu@gmail.com

La dindmica competitiva argentina ha adquirido un componente
coalicional en las ultimas dos décadas. Con posterioridad a la reforma
constitucional de 1994, cada vez mds partidos politicos privilegian la for-
macion de acuerdos conjuntos con distintos socios para competir por car-
gos publicos en juego. El presente trabajo tiene por objeto plantear que la
construccion de coaliciones electorales es una decision estratégica de las
elites partidarias. Pueden privilegiar dos modelos distintos de construc-
cion: hacerlo por penetracion territorial o por difusion territorial. El modelo
privilegiado guarda relacion con el grado de acuerdo electoral que alcanzan
las elites partidarias. Aplico este andlisis a las coaliciones presidenciales y de
diputados nacionales que compitieron en el pais entre 1995 y 2015.

1. Introduccién

La formacién de coaliciones electorales se ha convertido en una estrate-
gia predominante en los sistemas politicos latinoamericanos (Clerici et. al.,
2016, Machado, 2017). El aumento de la fragmentacién de los sistemas
partidarios, en paralelo a regimenes juridicos que suelen facilitar e incentivar
estos acuerdos (Clerici y Scherlis, 2014), han contribuido a que la disputa
politica esté dominada por acuerdos entre multiples partidos politicos que
se fijan objetivos comunes y ponen a disposicién sus propios recursos para
conseguirlos (Chasquetti, 2008).

*  El autor agradece los aportes de dos evaluadores an6nimos de Revista SAAP a una
versién previa de este articulo. También a los comentaristas, expositores, organiza-
dores y asistentes de dos paneles celebrados en el XIII Congreso Nacional y VI
Internacional sobre Democracia (Rosario, septiembre de 2018) y en el 14° Congre-
so Nacional de Ciencia Politica (San Martin, Provincia de Buenos Aires, julio de
2019). Por tltimo, a Lara Goyburu y Paula Clerici, quienes hicieron valiosos aportes
a versiones originales de este trabajo.
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El caso argentino no escapa a esa tendencia (Escolar, 2014; Clerici, 2015
y 2018; Mauro, 2018; Cruz, 2018 y 2019b). Este fenémeno se ha acrecenta-
do como una respuesta estratégica al proceso de «territorializacién» partida-
ria que ha caracterizado al pais en las altimas dos décadas (Calvo y Escolar,
2005; Leiras, 2007 y 2010; Clerici, 2014; Varetto 2017; Cruz, 2019ay 2019b).
Un sistema partidario desnacionalizado aumenta los incentivos para que se
formen coaliciones electorales. Las elites partidarias toman determinadas
decisiones para lograr sus propios objetivos colectivos e individuales, bus-
cando que las organizaciones partidarias de las que forman parte sobrevivan
(Panebianco, 1990; Mair y Katz, 1995). En escenarios de fragmentacién
regional desequilibrada (Navarro y Varetto, 2014) los dirigentes partidarios
tienen un menu de opciones para elegir a sus socios: realizan un diagndsti-
coy fijan un curso de accién. Este proceso, sigue las metas definidas por ellos
mismos para alcanzar los logros partidarios que consideren pertinentes.

En virtud de ello, las coaliciones que deciden formar tienen diferencias
entre si: hay distintos modelos de construccion. Estos modelos, por su par-
te, generan un problema de coordinacién electoral que impacta en el grado
de acuerdo que logran en los distritos. De modo que, ¢en qué medida el
modelo de construccién coalicional esta asociado a grados variables de acuer-
do multinivel? Este trabajo busca aportar elementos teéricos y empiricos
para responder a este interrogante, sin animos de encontrar una relaciéon
causal pero si cierto grado de correlacién entre las variables. Planteo que las
coaliciones electorales en sistemas presidenciales' deben ser estudiadas des-
de una perspectiva multinivel y pueden seguir dos caminos posibles: se
conforman por difusion territorial o por penetracion territorial. Mientras que
las primeras estdn asociadas a mayores grados de acuerdo entre los partidos
que las integran, las segundas lo estan a menores. Planteo testear esta rela-
ci6én en la Argentina entre los afios 1995 y 2015, tomando 25 casos de coali-
ciones electorales multinivel que compitieron por el cargo de presidente y
de diputados nacionales.

El articulo se organiza de esta manera. En primer lugar, desarrollo algu-
nos supuestos tedricos. En segundo lugar, preciso detalles sobre el marco
legal argentino para encarar este estudio y, posteriormente, sobre la meto-
dologia de investigacién. Luego de ello, describo el universo de analisis,
clasifico los casos segiin ambos modelos y explico la correlaciéon entre las
variables. Finalmente, sintetizo con conclusiones.

No niego que en sistemas parlamentarios las coaliciones electorales adquieran la
misma condicién de multinivel. Sin embargo, el andlisis aca expuesto se centra en
sistemas presidenciales y en las coaliciones que se forman para alcanzar el maximo
cargo en disputa.
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2. Un marco tedrico para estudiar
las coaliciones electorales multinivel®

Las coaliciones electorales multinivel son 1) acuerdos que estan inte-
grados por varios partidos que 2) disponen de recursos electorales propios
para 3) acceder a cargos ejecutivos nacionales y subnacionales en 4) un sis-
tema de partidos multinivel’. Se entienden como un mecanismo de «coor-
dinacién politica»: son «procesos mediante los cuales [...] los politicos coor-
dinan sus acciones electorales con el fin de ganar mas escanos legislativos o
carteras ejecutivas» (Cox, 2000, p. 49)*.

Los sistemas politicos son multinivel en tanto 1) los partidos politicos
compiten en distintos niveles y distritos en el territorio, 2) los electores cuen-
tan con varios votos con el fin de 3) elegir entre distintos contendientes para
4) distintos cargos publicos y 5) mediados por diferentes tipos de reglas
electorales (Dosek y Freidenberg, 2013). Lo que caracteriza a estos sistemas
politicos es la existencia de tantos niveles de competencia como niveles de
autoridades electas existan. Me centraré principalmente en dos niveles de
competencia electoral: el nacional y el provincial.

Podemos esperar que si los partidos politicos deciden competir por la
mayor cantidad de cargos en juego (nacionales y provinciales), deban recu-
rrir a las coaliciones como una estrategia para aumentar su caudal electoral
para cumplir distintos objetivos politicos: obtener una mayor cantidad de
cargos publicos (legislativos y ejecutivos), superar el minimo de votos exigi-
do por ley para ingresar en el reparto de esos cargos, adquirir mas
financiamiento publico, mantener su personeria juridica, etc.

Estos procesos pueden seguir dos modelos posibles, los cuales delinean
las principales estrategias de construccién coalicional que definen las elites
partidarias a la hora de competir en sistemas presidenciales (Cruz, 2019a).
El primero se denomina penetracién territorial. En estos casos, la construc-
ci6n de la coalicién se realiza desde un centro politico que controla, estimula
y desarrolla su crecimiento y extensién hacia la periferia. Ese «centro politi-
co» esta asociado geograficamente a un determinado distrito desde el cual
se busca dar el «salto» de la coalicién hacia otras provincias o regiones, para
aumentar el caudal electoral y posicionar a los candidatos, el programa de

Para una discusién mas amplia sobre este apartado, recomiendo un articulo ya
publicado al respecto (Cruz 2019a).

Esta definicién esta formulada en base a la propuesta por Chasquetti (2008), quien
la toma de Strom (1990) y la adapta a los sistemas presidenciales.

Cox (2000) entiende que la coordinacién electoral se produce tanto entre dirigen-
tes politicos como entre los electores. En esta investigacién nos concentramos tni-
camente en la primera dimension.
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gobierno, el logo, etc. Esta representado en una mesa directiva de dirigentes
que define los plazos, las etapas y los tiempos en los cuales se procede para
extenderla al resto de los distritos. Adicionalmente, este crecimiento territo-
rial se realiza sobre una estructura politica que no siempre esta presente en
la mayor parte de los distritos.

En este proceso de construccién la relacion entre el «centro politico» y
los dirigentes de otros distritos es asimétrica: es el primero el que tiene capa-
cidad y autonomia decisora para definir candidaturas, (la mayoria de) los
miembros de la coalicién y el programa de gobierno, por ejemplo. A medida
que la coalicién se va extendiendo hacia otros distritos, quienes son los res-
ponsables provinciales de conformarla siguen los lineamientos generales
establecidos en el centro. Esto no implica que los acuerdos partidarios que
se conformen en otras provincias tengan nula capacidad decisora, sino que
las cuestiones mas relevantes que definen los plazos, las pautas y las reglas
de construccién de la coalicion multinivel son fijadas mayormente por el
«centro politico».

Un modelo alternativo de construccién de la coalicion es el de difusion
territorial. A diferencia del anterior, en estos casos la conformacién del acuerdo
se da por «generacién espontanea» (Panebianco, 1990, p. 110) entre los dis-
tintos partidos politicos que lo conforman. El modelo de construccién se
lleva a cabo sobre una estructura politica que ya se encuentra extendida en
el territorio nacional. Las elites nacionales y provinciales acuerdan un nom-
bre y un logo para la coalicién, definen las candidaturas a distintos cargos
en juego, establecen las reglas de convivencia, etc. Este proceso se lleva a
cabo en una gran cantidad de distritos posibles de manera simultinea. Es-
tas elites con asiento en las provincias deciden darle forma al acuerdo nacio-
nal, el cual se integra con acuerdos locales.

En este tipo de construcciones también hay un fuerte componente te-
rritorial, pero, a diferencia del anterior, en el modelo de difusién no hay un
alto grado de control de parte de un «centro». Los partidos que conforman
la coalicién en cada distrito tienen un mayor grado de autonomia y capaci-
dad decisora para definir cuestiones relevantes, como pueden ser las candi-
daturas en el distrito, la adaptacién de la plataforma de gobierno al distrito
especifico, etc. Existen ciertos lineamientos generales establecidos que de-
ben ser respetados por todos los distritos, pero se deja un mayor margen de
accién a cada uno. El «bastién electoral» no es uno solo, sino que son varios
los distritos desde los cuales se construye la coaliciéon electoral multinivel.
De esta forma, la relacion entre las elites partidarias que integran la coalicion
es mas simétrica: hay balance y equilibrio entre todos los distritos en los
cuales se conforma el acuerdo.
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3. El contexto legal de la competencia electoral en Argentina

El proceso de construccién de las coaliciones electorales multinivel se
da en un marco legal determinado, el cual fija ciertas reglas que los partidos
deben seguir. Este marco estructura un conjunto de incentivos que facilitan
o perjudican la conformacién de esos acuerdos, promoviendo ciertas prac-
ticas y desalentando otras. Los dirigentes partidarios nacionales y provin-
ciales, toman decisiones estratégicas determinadas dentro de un marco de
reglas que establece limitaciones a la hora de construir coaliciones electora-
les multinivel. Esto impacta directamente en la construccién de acuerdos.
Argentina, en comparacién con otros paises latinoamericanos, deja un am-
plio margen de accién para que las coaliciones electorales multinivel sean
mas territorializadas que nacionalizadas (Clerici y Scherlis, 2014). Por esa
razén creo conveniente destinar unas breves lineas resaltando los elementos
mas relevantes para el analisis posterior.

La Argentina esta constituida por 23 provincias y la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Se caracteriza por un sistema federal con un régimen elec-
toral interconectado de actores, reglas y normas (Calvo y Escolar, 2005; Es-
colar, 2014): hay uno por cada provincia, uno por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y uno nacional. La legislacién nacional establece las reglas
para la eleccién del presidente y vicepresidente de la Nacién, los diputados
nacionales y los senadores nacionales.

Segtn la Ley Organica de Partidos Politicos (N.° 23.298) y las distintas
leyes provinciales existen cuatro tipos de partidos politicos. Me concentraré
en tres de ellos®. Los provinciales son aquellos que pueden presentar candi-
datos solo para gobernador y legisladores en una provincia. Los partidos de
distrito, en cambio, tienen las mismas caracteristicas juridicas que los pro-
vinciales, salvo que pueden presentarse con candidatos a cargos legislativos
nacionales (diputados y senadores) en la provincia donde tienen reconoci-
miento juridico. Los partidos nacionales, por altimo, son aquellos partidos
de distrito que reciben reconocimiento en cinco provincias o mas. Pueden
postularse con candidatos para competir por la Presidencia y Vicepresiden-
cia de la Nacién.

¢Dentro de qué marco legal se conforman las alianzas electorales? La
legislacién reconoce que son los partidos nacionales y de distrito los que
pueden establecer acuerdos electorales para competir por los cargos en jue-
go, los cuales 1) tienen caracter transitorio (s6lo se constituye para una elec-
ci6én especifica) y 2) no subrogan los derechos partidarios al acuerdo electo-

> El cuarto tipo de partido politico son los vecinales. Son aquellos facultados para
competir inicamente por la Intendencia, los cargos del Concejo Deliberante y los
Consejos Escolares. Reciben reconocimiento de la justicia provincial.
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ral. Pero no todos los partidos pueden participar de todas las coaliciones. La
legislaciéon nacional expresamente reconoce que los partidos nacionales son
los tinicos que pueden formar coaliciones electorales para la competencia
presidencial. Los partidos de distrito pueden integrar estos acuerdos, pero
siempre que no formen parte de un partido nacional. También pueden for-
mar alianzas de distrito, las cuales 1) estan habilitadas para competir por las
bancas de diputados y senadores nacionales, 2) independientemente de los
acuerdos que se construyan para competir por el cargo presidencial, pero 3)
pueden presentarse solamente en la provincia donde tengan reconocimien-
to de la justicia federal.

De esta forma, la legislaciéon nacional les otorga a los partidos de distrito
un alto margen de autonomia para conformar coaliciones independiente-
mente de cémo se estructuren los demas acuerdos nacionales y provincia-
les. Se abre la puerta asi para que los acuerdos que buscan construirse en el
nivel nacional y en cada uno de los distritos no siempre sean los mismos, o
bien no estén integrados por todos los socios. De esta manera, el modelo de
construccion privilegiado por las elites partidarias guarda una relacién con
el grado de acuerdo multinivel que alcanzan al competir por distintos car-
gos en juego, como pueden ser las bancas legislativas.

4. Metodologia de investigacion

Este trabajo se inscribe en una linea de investigacién que destaca la
importancia de estudiar fendmenos politicos complejos con N chico (George
y Bennet, 2005; Goertz y Mahoney, 2012). Esto adquiere relevancia al estu-
diar politica subnacional (Sudrez-Cao, Batlle y Wills-Otero, 2017) o multinivel:
se pueden obtener inferencias causales validas con un alto conocimiento de
los casos estudiados. A partir del marco tedrico desarrollado, planteo inda-
gar en las 25 coaliciones electorales presidenciales para hacer foco en la
correlacién entre el modelo de construccién coalicional y el grado de acuer-
do multinivel alcanzado. Estos casos 1) compitieron entre 1995y 2015 por
los cargos de presidente y vicepresidente, y de diputados nacionales, que 2)
obtuvieron mas del 1,5% de los votos validos emitidos®. Los mismos pueden

®  Por dos razones. Primero, la Reforma Constitucional de 1994 modificé las reglas de
eleccién presidencial, pasando del Colegio Electoral al sistema de mayoria absoluta
atenuada con ballotage (Nohlen, 1994). Este cambio impacté en la dindmica de la
competencia electoral y alteré radicalmente las reglas que gobiernan el sistema
partidario nacional. De esta manera, descarto las nuevas reglas institucionales como
un factor importante que inciden en el fenémeno estudiado. Segundo, la reforma
politica impulsada por el Gobierno Nacional en el ano 2009 y aprobada en el afno
2010 incluy6 la celebracién de un sistema de Primarias Abiertas, Simultaneas y
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ser entendidos como coaliciones electorales multinivel dado que, aunque el
cargo legislativo es nacional, la definicién de la candidatura (De Luca, Jones
y Tula, 2002 y 2008) y la presentaciéon de la lista se hace a nivel distrital
(provincial). Existe asi una relacién entre dos niveles de competencia que
puede ser estudiada empiricamente y problematizada teéricamente.

A continuacién, desarrollo las dos variables propuestas: grado de acuerdo
multinivel y modelo de construccién coalicional.

a.Grado de acuerdo multinivel

Esta variable busca capturar el resultado de la estrategia electoral privi-
legiada por las elites partidarias. La construyo a partir de observar cada uno
de los 25 casos de estudio en las 24 provincias del pais para la competencia
por el cargo de diputados nacionales entre 1995y 2015 (total de 600 obser-
vaciones). Comparo integrantes de la coalicién electoral presidencial versus
integrantes de la coalicion electoral legislativa: las unidades de observacion
son los partidos integrantes de los acuerdos que se presentan como tales
ante la justicia electoral argentina y reconocidos por la legislacién.

El grado de acuerdo multinivel de las coaliciones discute con la literatura
especializada que toma en cuenta como principal variable dependiente de
los modelos estadisticos a la congruencia (Downs, 1998; Stefuriuc, 2013;
Clerici, 2014; Cruz 2014). Esta medida cominmente utilizada evalia si los
integrantes de las alianzas que compiten en un nivel (por ejemplo, el nacio-
nal) son los mismos o distintos en otro nivel (por ejemplo, el prov1nc1al 0
local). En aquellos casos en los cuales, en niveles inferiores participen del
acuerdo partidos provinciales o simplemente aquellos que no integran el acuer-
do a nivel nacional, entonces las coaliciones tienden a ser mas incongruentes.
Si, en cambio, fueran siempre los mismos, entonces aumentan los niveles de
congruencia.

Este consenso generalizado, sin embargo, no toma en cuenta dos ele-
mentos que son comunes en la politica partidaria multinivel. En primer
lugar, en algunos casos latinoamericanos son los lideres en el nivel subnacional
los que toman las decisiones referidas a la estrategia electoral (Devoto y
Olmeda, 2017). Esto es una caracteristica propia de la dinamica competitiva
argentina (De Luca, Jonesy Tula, 2002y 2008; Calvo y Escolar, 2005; Leiras,
2007; Gervasoni, 2012; Lodola, 2012; Escolar, 2014). De modo que en los

Obligatorias (PASO) para los cargos nacionales. Adicionalmente, establecié que
aquellas coaliciones electorales que no superaran el 1,5% de los votos validos que-
daran fuera de competencia. Dado que las PASO solo se utilizaron en dos elecciones
dentro de la base de datos construida (2011 y 2015) apliqué este criterio estableci-
do para seleccionar los casos durante todo el periodo estudiado.
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niveles inferiores pueden estar presentes actores que son relevantes en el
territorio, estan concentrados en un determinado distrito y no tienen una
extension mayor hacia otras unidades subnacionales. Estos apoyos locales
pueden aportar y reforzar los recursos politicos con los que cuentan las
coaliciones electorales multinivel que complten por los distintos cargos en
juego. Esto puede llevar, tal como mencioné anteriormente, a que los acto-
res subnacionales decidan ampliar los miembros de la coalicién en ese nivel
(Méndez de Hoyos, 2012; Mifo, 2014).

De esta manera, si utilizara un concepto y una medida cominmente
aceptada como es la de congruencia estaria dando una relevancia destacada
al hecho de que existen actores importantes en algunas regiones del pais
que se integran al acuerdo. Y, como consecuencia de ello, estaria caracteri-
zando a una coalicién como incongruente cuando, en realidad, fue parte de
un proceso de construccién deliberadamente planeado por las elites parti-
darias para potenciar las chances de alcanzar los objetivos propuestos por
quienes construyen el acuerdo. La clasificacién de las coaliciones electorales
segiin una determinada tipologia resulta relevante en tanto las caracteristi-
cas que adquiere son consecuencia de quienes motorizan esos acuerdos.

En segundo lugar, del trabajo de campo realizado en un trabajo de in-
vestigaciéon mas amplio (Cruz 2018 y 2019b), se desprende que quienes son
los encargados de impulsar los acuerdos electorales, no toman como un
factor distorsivo que a nivel provincial o local se sumen actores politicos que
no integran las coaliciones en el nivel nacional. Para mencionar un ejemplo,
un dirigente nacional y diputado provincial de la Coalicién Civica-ARI
senal6 que: «Una vez tomada la decision, fijamos la estrategia nacional y
luego la derramamos hacia los distritos. Respetando sus realidades locales.
Pero siguiendo la estrategia nacional»’.

La regla de «lo que abunda no dafa» pareciera ser una maxima de la
politica partidaria y electoral argentina. En cierta medida, la principal pre-
ocupacion de los dirigentes partidarios consiste en que aquellos partidos
que forman las coaliciones nacionales tienen que integrar también las coali-
ciones provinciales o de distrito. En aquellos casos donde no ocurre es don-
de existen tensiones internas en partidos politicos y coaliciones electorales
multinivel: son los dirigentes en las provincias, los que tienen que balancear
sus campanas electorales para evitar que la competencia en el distrito no
afecte el desempeno de los candidatos presidenciales en la competencia
nacional. Esto, en algunos casos especificos, suele impactar en las reglas
internas de los acuerdos y genera rispideces que pueden impactar en los
objetivos comunes propuestos.

7 Entrevista realizada a un dirigente nacional y diputado provincial de la Coalicién
Civica-ARI, en el marco del trabajo de campo desarrollado para la tesis doctoral de

la cual se desprende este trabajo.

290



Facundo Cruz

Por los argumentos expuestos, no considero que resulte un aspecto fun-
damental tomar en cuenta a todos los miembros de una coalicién para eva-
luar cudndo son los mismos o si son distintos. Propongo una medida alter-
nativa denominada grado de acuerdo multinivel: tomo en cuenta de manera
agregada si en el nivel de distrito (provincial) los integrantes de las coalicio-
nes electorales presidenciales forman también una coalicién electoral legis-
lativa para diputados nacionales. En este sentido, observo y evalto el nivel
subnacional respecto del nivel nacional de competencia.

Tal como indiqué en el apartado anterior, la normativa electoral argen-
tina ofrece a las elites partidarias un ment de opciones bastante amplio para
definir las estrategias electorales de acuerdo con cada escenario. Identifico
cada una de ellas como una estrategia de competencia especifica y le asigno
una categoria concreta. El resultado final arroja cuatro opciones que tienen
las elites partidarias para definir el grado de acuerdo multinivel alcanzado.

Denomino a la primera de ellas como «juntos»: refiere a aquellos casos
en donde todos los miembros de la coaliciéon electoral presidencial que tie-
nen reconocimiento distrital, compiten conjuntamente en la misma coali-
ci6n electoral legislativa para diputados nacionales. Esto se considera como
el maximo grado de acuerdo posible alcanzado dado que, si bien no siem-
pre todos los partidos tienen presencia en todo el territorio, todos aquellos
que si lo logran definen un mismo nombre, un logo conjunto, una platafor-
ma electoral comtin y la distribucién de candidaturas entre todos los socios.
Son coaliciones articuladas. La segunda categoria, en cambio, es una va-
riante alternativa que es comtn en la dinamica competitiva argentina pero
no asi en América Latina (Clericiy Scherlis, 2014). Es la categoria «colectora»
y refiere a todos aquellos casos en donde se alcanz6 un grado de acuerdo
entre los partidos politicos, pero presentan listas legislativas distintas adhe-
ridas a la candidatura presidencial. Entiendo que hay cierto consenso entre
los partidos integrantes, pero no es tan alto como en la categoria anterior
dado que los logos, los nombres de las coaliciones y las candidaturas son
distintas coaliciones electorales legislativas. La candidatura presidencial, en
cambio, es la misma, para la cual buscan «arrastrar» votos con sus respecti-
vas listas de diputados nacionales y, generalmente, coinciden en la platafor-
ma de campana. Son coaliciones acopladas.

La tercera categoria es «separados»: concentra aquellos casos en donde al
menos uno de los miembros de la coalicién electoral presidencial, compite sin
aliarse en la coalicion electoral legislativa en una provincia determinada porque
se presenta con su propia lista (sin candidatura presidencial) o en otra coalicién
electoral legislativa. En estas situaciones el grado de acuerdo multinivel, es atin
menor dado que se presenta la posibilidad de construir un consenso en torno a
los candidatos en un distrito, pero no se concreta. Son coaliciones descoordinadas.
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Denomino a la Gltima categoria como «solos/sin lista». Aqui se presentan
aquellos casos en donde en una provincia para diputados nacionales se pre-
senta solo uno de los partidos que integra la coalicién electoral presidencial,
ya sea porque es el inico que tiene reconocimiento juridico provincial o por-
que los demas socios deciden no presentarse. También contempla escenarios
en donde ninguno de los partidos que integran la coaliciéon electoral presi-
dencial se presenta con una lista. Ambas situaciones, por otro lado, son unifi-
cadas dentro de la misma categoria. Esto se debe a que los partidos que deci-
den construir una coalicién electoral en el nivel nacional no integran partidos
que tengan reconocimiento en la mayoria o la totalidad de los distritos del
pais, ni tampoco logran acuerdos con partidos de distrito que no forman
parte de otras coaliciones electorales presidenciales. Ya sea por estrategia elec-
toral, definicién de candidaturas, o por falta de coincidencias ideolégicas o
programaticas, estos partidos que acuerdan en el nivel nacional no encuen-
tran correlato en la construccién en las provincias. Estas decisiones en el nivel
nacional impactan en cada distrito. De esta forma, denomino estos casos
como coaliciones desconectadas dado que ambos niveles de competencia
aparecen disociados: hay un acuerdo para la candidatura presidencial (na-
cional) pero no se conforman acuerdos para diputados nacionales (distrital).

Una vez que defino las cuatro categorias que conforman las estrategias
de competencia que tienen disponible los partidos politicos en el ment de
opciones disponibles, determino cudl de ellas se lleva a cabo en cada una de
las provincias del pais. Una vez culminada esa tarea, obtengo la proporciéon
de provincias que se enmarca en cada uno de ellos. Esto me permite cono-
cer, para cada coalicion electoral presidencial, cual es la distribucion estraté-
gica privilegiada en la competencia por cargos legislativos. Pero, <cémo de-
finir una de las cuatro opciones estratégicas por sobre las demas? Para ha-
cerlo sigo estos pasos:

1. Agrupo las estrategias de competencia en dos macro categorias:
grado alto-medio de acuerdo multinivel para untos» y «colectora»
por un lado, y grado medio-bajo de acuerdo multinivel para «se-
parados» y «solos/sin lista» por el otro.

2. Sumo la proporcién correspondiente a cada una de ellas y obser-
vo donde se ubica mas del 50% de las provincias.

3. Unavez elegida una de las dos macro categorias, observo cudl de
las dos subcategorias («juntos» / «colectora» o «separados» / «so-
los/sin lista») concentra la mayor cantidad de distritos.

4. Asigno a cada caso el grado de acuerdo alcanzado y dasifico el caso.

A continuacién, sintetizo lo desarrollado en los parrafos anterior para
esquematizar de manera mas clara lo expuesto.
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TABLA 1
Estrategia electoral, criterios de clasificaciéon y grado
de acuerdo de las coaliciones

Estrategia L. Grado de Clasificacién del
Criterios acuerdo
electoral o.a caso
multinivel
Todos los integrantes de la coalicién electoral e
. L. X . Coalicién
Juntos nacional presentes en el distrito compiten Grado alto .
. . . articulada
conjuntamente para diputados nacionales
Hay al menos dos listas de diputados nacionales que ) . s
Colectora . . . . . Grado medio-alto | Coalicién acoplada
adhieren a una misma candidatura presidencial
Al menos uno de los partidos politicos que integran
la coalicién electoral nacional decide 1) competir por ’ . Coaliciéon
Separados fuera del acuerdo electoral legislativo o 2) forma Grado medio-bajo descoordinada
parte de otra coalicién electoral en el distrito.
1) Solo uno de los partidos politicos decide competir
o tiene reconocimiento juridico en el distrito; 2) No
L. integran otros partidos politicos en un acuerdo de ) . Coalicién
Solos/sin lista distrito; 3) ninguno compite en las elecciones Grado bajo desconectada
legislativas y la coalicién electoral presidencial solo
presenta la férmula ejecutiva nacional.
Fuente: Elaboracién propia.
GRAFICO 1
Criterios de clasificaciéon para los casos
(En qué categoria se ubican + 50% de las provincias?
Grado alto-medio de acuerdo " Grado medio-bajo de acuerdo
multinivel multinivel
{Mayor? (Mayor?
Coalicion articulada Coalicion acoplada Coalicion descoordinada Coalicion desconectada
(1)) (0.66) (0.33) )

Fuente: Elaboracién propia.

a.Modelo de construccion coalicional

El modelo de construccién coalicional tiene relacién con el grado de
acuerdo alcanzado por las elites partidarias. Para determinar cuando las
coaliciones se forman por difusién territorial o por penetracion territorial tomo
en cuenta dos dimensiones.
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En primer lugar, la mesa directiva de una coaliciéon electoral multinivel.
Sigo una linea de investigacion que considera que las elites partidarias tie-
nen una impronta importante a la hora de definir la estrategia de compe-
tencia. A diferencia de otros trabajos que toman en cuenta las sefiales que
emite el sistema partidario (Clerici, 2014), creo que los actores toman deci-
siones, las cuales impactan en la dinamica de competencia partidaria 'y ge-
neran determinados efectos (Reynoso, 2011). Esas decisiones y esos efectos
pueden ser medidos, evaluados y analizados empiricamente.

Una de las principales condiciones que esta asociada al grado de acuer-
do multinivel definido por los partidos politicos es el conjunto de dirigentes
que adoptan las decisiones estratégicas de la coalicién. Estos actores defi-
nen la estrategia electoral, el nombre del acuerdo, las reglas de convivencia
entre los socios, el reparto de los cargos, los distritos donde se compiten, los
aliados que (no) forman parte, etc. Son los puntos de acuerdo que tienen
que alcanzar los partidos (Zelaznik, 2001; Carroll, 2007) y los recursos que
comparten entre si (Chasquetti, 2008). Esta mesa esta constituida por aque-
llos responsables politicos que controlan las areas de incertidumbre
(Panebianco, 1990) de la coalicién. Esta puede estar concentrada en un
grupo reducido de bastiones electorales o puede distribuirse entre varios:
mientras la mesa directiva concentre mayor cantidad de dirigentes de una
provincia especifica, mas desequilibrada estard y sera mas desbalanceada;
mientras que, si esta mas distribuida entre varios distritos, entonces sera
mas balanceada. Un mayor balance contribuye a que el grado de acuerdo
multinivel alcanzado por los actores sea mayor, mientras que el desbalance
lo reduce.

Para operacionalizarla tomo en cuenta la procedencia geografica de
aquellos que fueron reconocidos como los responsables® de construir la coa-
licién electoral presidencial a partir de entrevistas semi-estructuradas (Cruz,
2018). Identifico la provincia del pais donde cada uno tuvo una trayectoria
politica reconocida y utilizo el indicador de fragmentaciéon de Rae (1967)
para evaluar el grado de concentracion (desbalance) o dispersion geografica
(balance) de la mesa directiva. Esta basada en el indice de Hirschmann-
Henfindalh (HH), cuya férmula es

] e
HH=Z=1P_
i J

De esta manera, mientras el indicador se acerque mas a 1 el modelo de
construcciéon coalicional se caracteriza por una mesa directiva balanceada.
En cambio, mientras mas se acerca a 0, el modelo serd diagramado por una

8 Tomo en cuenta candidatos presidenciales, responsables de definir listas de diputa-

dos nacionales, apoderados y jefes de campana.
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mesa directiva desbalanceada. Por tltimo, defino la siguiente escala para or-
denar los casos:

- 1: aquellos casos en los cuales el Indice de Rae se ubica entre 1y
0,7.

- 0.66: aquellos casos en los cuales el indice de Rae se ubica entre
0,50y 0,69.

- 0.33: aquellos casos en los cuales el Indice de Rae se ubica entre
0,30y 0,49.

- 0: aquellos casos en los cuales el Indice de Rae se ubica entre 0y
0,29.

La segunda dimensiéon del modelo de construcciéon coalicional es la
estructura politica con la que cuentan los socios. Todo acuerdo entre parti-
dos politicos que buscan competir por determinados cargos publicos en
juego, necesita de organizaciones partidarias que estén localizadas en el te-
rritorio para presentar candidatos, movilizar el electorado, distribuir recur-
sos, etc. Las elites partidarias que toman las decisiones estratégicas sobre la
coalicién electoral multinivel necesitan de una estructura partidaria para
poder competir.

Para operacionalizarla considero el tipo de partido politico con los cua-
les los dirigentes de la mesa directiva deciden construir el acuerdo electoral.
Diferencio y calculo la proporcién de partidos que forman parte de la coali-
ci6n a partir del reconocimiento juridico que adquiere cada uno por la legis-
lacién argentina. En América Latina, la normativa electoral establece qué
partidos politicos pueden integrar coaliciones electorales segtn el nivel del
sistema politico donde se conformen (Clerici y Scherlis, 2014). Como indi-
qué anteriormente, en Argentina las coaliciones electorales presidenciales
pueden estar formadas por partidos nacionales y por partidos de distrito:
los primeros son aquellos que tienen una amplia extensién en el territorio
nacional, mientras que los segundos estin mas concentrados en una deter-
minada provincia.

Dado que el universo de analisis es complejo y variado (Mahoney, 2001;
Falleti y Lynch, 2009) tengo que seguir reglas claras para determinar si la
estructura politica estd extendida o concentrada en el pais. Primero, calculo
la proporcién de provincias en las cuales los partidos politicos nacionales
tenian reconocimiento juridico de distrito al momento de conformarse la
coalicién electoral presidencial. Los partidos de distrito, por definicion, tie-
nen reconocimiento solamente en una provincia del pais. Una vez realizado
este calculo, evalio solamente la extension que tuvieron todos los partidos
politicos nacionales que conformaron todas las coaliciones analizadas du-
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rante el periodo 1995-2015. En términos absolutos, los partidos politicos
nacionales que forman parte de la base de datos tuvieron reconocimiento
juridico en casi 11 provincias (10,37 de media y 6,7 de desvio estandar).
Esto también se puede calcular en proporciones: el resultado arroja que el
total de partidos politicos nacionales de la base tuvo reconocimiento juridi-
co en 43% de las provincias (28% de desvio estandar). De esta manera, esta-
blezco como criterio de corte en 12 provincias (50% del territorio), como el
requisito necesario para considerar cuando los actores que formaron las coa-
liciones tuvieron una estructura politica que abarca la mayor parte del terri-
torio y, en consecuencia, se acercaron mas al modelo de difusion territorial.
Los casos que se alejan, son modelos de construccién por penetracion territorial.

Por lo tanto, los valores asignados siguen este criterio:

- 1:sial menos 2 partidos politicos nacionales tuvieron presencia
en 12 distritos o mas.

- 0.66: si 1 partido tuvo presencia en 12 distritos o mas y otros
partidos nacionales sumaron 12 distritos o mas, o partidos de
distrito sumaron 12 distritos o mas.

- 0.33: s1 1 partido nacional tuvo 12 distritos 0 mds y junto a otro
nacional superaron los 12 (pero este segundo no tiene mas de 12
distritos), o si ningtn partido nacional tuvo 12 distritos por si
solo, pero 2 partidos nacionales sumaron 12 distritos o los parti-
dos de distrito sumaron 12 distritos.

- 0: si ningun partido nacional llegé a 12 distritos, ni los partidos
nacionales sumados llegaron a 12 distritos, ni los partidos de
distritos sumaron 12 distritos.

De la combinaciéon de ambas dimensiones surge este esquema para or-
denar los casos segtin el modelo de construccién coalicional.
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GRAFICO 2
Combinacién de dimensiones mesa directiva y estructura politica

Casos hibridos

Difusion
ternitorial

066

S

‘_.Q:

T

3

< 0.33 Penetracion

X territonal
Casos hibridos
0
0 033 0,66 1
Estructura politica

Fuente: elaboracion propia.

En términos tedricos, se pueden dar tres situaciones: 1) casos de coali-
ciones electorales multinivel que tengan su estructura politica concentrada/
extendiday su mesa directiva (des)balanceada, segiin corresponda para cada
modelo de construccién; 2) otras donde una de ellas puede tener una es-
tructura politica bien extendida en el territorio, pero un conjunto de diri-
gentes que tomen las decisiones que estén concentrados en una region del
pais; o bien 3) una mesa directiva balanceada entre distintos distritos y una
estructura politica poco extendida. Dado que ambas dimensiones tienen la
misma escala ordinal se pueden clasificar los casos en base a ciertos crite-
rios. De modo que, al asignar un valor a cada caso para cada dimensién,
puede haber igualdad (por ejemplo, 0,66 en estructura y el mismo valor
para mesa directiva), cercania (0,66 y 0,33) o disparidad (1 y 0,33). Mientras
que las dos primeras situaciones no impiden clasificar a los casos como un
modelo de difusion o penetracion territorial segin corresponda, la disparidad
muestra casos hibridos.
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5. El universo de andlisis: las estrategias
de competencia electoral

Tal como precisé en el apartado metodolégico anterior, el grado de acuer-
do multinivel estd asociado al modelo de construcciéon definido por los ac-
tores que conformaron las distintas coaliciones entre 1995y 2015 en Argen-
tina. Cada una de estas coaliciones privilegié una estrategia electoral especi-
fica en cada distrito, y el resultado agregado de los 24 distritos permite ca-
racterizar a cada uno de los casos siguiendo los criterios antes definidos.
Pero antes de avanzar en la clasificacién de los 25 casos estudiados, primero
resumo la variabilidad de las estrategias electorales definidas durante el pe-
riodo estudiado en el Gréfico 3.

GRAFICO 3
Estrategias electorales definidas
para las 25 coaliciones electorales multinivel, 1995-2015
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos provistos por Camara Nacional Electoral,
Atlas Electoral Andy Tow y medios periodisticos provinciales.

Tal como se desprende de los datos, las coaliciones electorales multinivel
definieron distintas estrategias electorales en cada provincia del pais. A pe-
sar de la diversidad, puedo ordenar los casos en determinados grupos con
ciertas caracteristicas comunes’. Primero, las coaliciones peronistas son to-

9 Con esto solo busco sumar informacién relevante, la cual no incide en la asociacion

entre variables.
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das aquellas que incluyeron al Partido Justicialista y otros partidos menores
en su interior. Salvo por la atipica eleccién presidencial del ano 2003, en las
restantes elecciones en mas de la mitad de los distritos todos o algunos de
los partidos que integraron la coalicién electoral presidencial formaron par-
te de las coaliciones electorales legislativas. Segundo, las coaliciones radica-
les' tuvieron mayores dificultades para alcanzar acuerdos electorales séli-
dos y extendidos en el territorio nacional. Dejando de lado las experiencias
de la Alianza y de Cambiemos, esto va en linea con el impacto negativo que
tuvo la crisis del afno 2001 en la marcada desnacionalizacién del sistema
partidario argentino (Calvo y Escolar, 2005; Leiras, 2007; Varetto, 2017). Un
tercer grupo de coaliciones pueden ser denominadas como «nuevos actores
partidarios»: estos fueron acuerdos electorales entre partidos politicos que
surgieron en el sistema partidario argentino desde la Reforma Constitucio-
nal de 1994 en adelante. Me refiero a las coaliciones que construyeron Ac-
cién por la Republica (APR), Recrear, ARI'"' y GEN'2. Todos estos casos
muestran que hubo dificultades para que las elites partidarias replicaran
acuerdos electorales en la mayoria de los distritos, lo cual motivé que estos
nuevos partidos tuvieran que competir solos para el cargo de diputados
nacionales en gran parte del territorio nacional. En parte, tal vez, porque
esos acuerdos fueron construidos por actores partidarios que eran despren-
dimientos de los partidos tradicionales, con base metropolitana en la Ciu-
dad de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires y Santa Fe, y con un liderazgo
nacional muy marcado. Sus aliados, en la mayoria de los casos, fueron otros
partidos menores, radicados en unos pocos distritos del interior del pais y

10 Es el calificativo asignado a dirigentes, militantes y acuerdos formados por la Unién
Civica Radical (UCR). Para mayor detalle sobre sus caracteristicas y particularida-
des, recomiendo Zelaznik (2013). El mas cléasico es Rock (1977).

' Accién Por la Republica (APR) fue creado por el ex Ministro de Economia (1991-
1996) Domingo Cavallo. Recrear para el Crecimiento fue una fuerza liderada por el
ex Ministro de Defensa (1999-2001), ex Ministro de Economia (2001) y dirigente
radical de la Provincia de Buenos Aires, Ricardo Lépez Murphy. Afirmacién para
Una Republica Igualitaria (ARI) fue creado por la también ex Diputada radical Elisa
Carrié. Actualmente se denomina Coalicién Civica-ARI (CC-ARI) y forma parte del
gobierno de coalicién de Cambiemos. Es el tnico que ha alcanzado cierto grado de
institucionalizacién con posterioridad al 2001 y hasta la fecha. Para un analisis
detallado del primero recomiendo Leiras (2007), mientras que para los dos restan-
tes se puede consultar Colombram y Cruz (2013).

2 El Partido Generacién para un Encuentro Nacional (GEN) surgié entre finales del
2006 y comienzos del 2007 luego de desprenderse de la UCR cuando se estaba
formando ConUNA. Los dirigentes que impulsaron el desprendimiento fueron
Margarita Stolbizer -Secretaria Nacional de la UCR-, Jaime Linares, Horacio Alcuaz
y Gerardo Milman, todos ellos provenientes de la UCR de la Provincia de Buenos
Aires. Esta nota al pie y la anterior son ejemplos claros de la facilidad existente en el
sistema politico argentino para crear partidos.
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con menor proyeccién nacional que los mencionados. Algo similar ocurre
con el cuarto grupo: las coaliciones peronistas disidentes que surgieron de un
distrito concreto. Son el Frente Justicia, Unién y Libertad, el Movimiento Po-
pular Unién y Libertad (MPUyL), Compromiso Federal (2011 y 2015)", el
Frente Popular' y Unién por una Nueva Alternativa (UNA 15)". Todos ellos,
casos de dirigentes partidarios peronistas que enfrentaron al oficialismo de
turno: en la mayoria de los casos al Frente para la Victoria (FPV).

Independientemente de las caracterizaciones realizadas, me quiero con-
centrar en la correlacién entre el modelo de construccién coalicional y el
grado de acuerdo multinivel alcanzado. En la siguiente tabla procedo a cla-
sificar cada uno de los 25 casos estudiados segun el grado de acuerdo
multinivel alcanzado.

Segin los datos expuestos, hay mayoria de coaliciones electorales (64%)
cuyo grado de acuerdo multinivel tendi6 a ser medio-bajo (2 casos) o bajo
(14 casos). Esto muestra que el proceso de formacién de estas construccio-
nes politicas tiene un sinndmero de dificultades y factores que impactan en
el resultado final. Es una tendencia propia del sistema politico argentino y
particularmente notoria en los 20 afios que cubre este trabajo. Tal como
mencioné anteriormente, las posibilidades que brinda el régimen legal elec-
toral dejan a las elites partidarias provinciales la potestad de definir la estra-
tegia electoral que mejor corresponda con sus intereses locales o provincia-
les, dificultando la integracién entre los socios de un acuerdo. Este punto
coincide con la literatura especializada sobre el tema (Calvo y Escolar, 2005;
Leiras, 2007; Escolar, 2014; Clerici, 2015).

FJUyL, MPUyL y Compromiso Federal (2011 y 2015) fueron las coaliciones electo-
rales multinivel que construyeron los hermanos Rodriguez Saa, Adolfo y Alberto,
ambos gobernadores de San Luis en distintos periodos. Desde ese distrito se alter-
naron el salto al nivel nacional y construyeron sus acuerdos con partidos menores
que le dieron presencia en algunos distritos a los cuales les costaba hacer pie. A
partir del afio 2011, el partido nacional Es Posible se convirtié en la estructura
politica central sobre la cual conformaron estos acuerdos.

El Frente Popular fue la coalicién electoral multinivel que llevé como candidato
presidencial a Eduardo Duhalde en el ano 2011, acompanado por Mario Das Neves.
Estuvo conformada por el histérico partido peronista Unién Popular (fundado en
1955), junto a otros también histéricos partidos menores de la Argentina (MID,
Partido Demécrata Cristiano y Partido Autonomista) y varios partidos de distrito.

UNA fue continuacién del Frente Renovador liderado por Sergio Massa, acuerdo que
se present6 en la Provincia de Buenos Aires en el 2013. Para el anno 2015, ampli6 el
acuerdo a otros sectores peronistas disidentes, concentrados geograficamente en las
provincias de Cérdoba, y en el noreste y noroeste del pais.
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TABLA 2
Tipo de acuerdo electoral para coaliciones electorales multinivel, 1995-2015

Clasificacién del caso

Ano Caso el (grado de acuerdo multinivel)
1995 FREPASO FREPASO Coalicion articulada (alto)
1999 Alianza Para cl Traba}f), fa Justicia Alianza Coalicion articulada (alto)
y la Educacién
1999 Alianza Concertacion lustlaa]lsta ConPJ Coalicién acoplada (medio-alto)
para el Cambio
1999 Alianza Accién por la Repuiblica APR Coalicién desconectada (bajo)
2003 Alianza Frente por la Lealtad FPL Coalicién desconectada (bajo)
2003 Alianza Frente para la Victoria FPV 03 Coalicién descoordinada (medio-bajo)
2003 Alianza MOVInllel[O 4Pe.deral MFRC Coalicién desconectada (bajo)
para Recrear el Crecimiento
2003 Alianza Movmu?nto Popular Unién MPUyL Coalicién desconectada (bajo)
y Libertad
2003 Alianza ,A ﬁ'rmauon' . ARI Coalicién desconectada (bajo)
por una Republica Igualitaria
2007 Alianza Frente para la Victoria FPV 07 Coalicién acoplada (medio-alto)
2007 | Alianza Confederacién Coalicién Civica ConfCC Coalicién desconectada (bajo)
Alianza Concertaciéon s .
2007 Una Nacién Avanzada ConUNA Coaliciéon acoplada (medio-alto)
2007 | Alianza Frente Justicia, Unién y Libertad FJUyL Coalicién desconectada (bajo)
2011 Alianza Frente para la Victoria FPV 11 Coalicién articulada (alto)
2011 Alianza Frente Amplio Progresista FAP Coalicién desconectada (bajo)
2011 Alianza Unién para el Desarrollo Social UDeSo Coalicién desconectada (bajo)
2011 Alianza Compromiso Federal CompPFed 11 Coalicién desconectada (bajo)
2011 Alianza Frente Popular Fp Coalicién desconectada (bajo)
2011 Alianza Frefl?e de- Izquierda FIT 11 Coalicién desconectada (bajo)
y de los Trabajadores :
2015 Alianza Cambiemos Cambiemos Coalicion articulada (alto)
2015 Alianza Frente para la Victoria FPV 15 Coalicién articulada (alto)
Alianza Unidos por s . . .
2015 Una Nueva Alternativa UNA Coalicién descoordinada (medio-bajo)
2015 Alianza Frente deA Izquierda FIT 15 Coalicién desconectada (bajo)
y de los Trabajadores
2015 Alianza Progresistas Progre Coalicién articulada (alto)
2015 Alianza Compromiso Federal CompFed 15 Coalicién desconectada (bajo)

Fuente: Elaboracién propia.
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Los 25 casos pueden ser agrupados de la siguiente manera.
TABLA 3

Tabla resumen clasificacién de los casos segiin grado
de acuerdo multinivel. Argentina, 1995-2015.

Clasificacién del caso Cantidad Grado de acuerdo multinivel alcanzado
Coalicion articulada 6 Grado alto de acuerdo multinivel

Coalicién acoplada 3 Grado medio-alto de acuerdo multinivel

Coalicién descoordinada 2 Grado medio-bajo de acuerdo multinivel
Coalicién desconectada 14 Grado bajo de acuerdo multinivel

Fuente: Elaboracién propia.

6. La relacion entre el modelo de construccion coalicional
y el grado de acuerdo multinivel alcanzado

Abhora bien, ¢en qué medida el modelo de construccién coalicional esta
asociado a grados variables de acuerdo multinivel? Tal como mencioné an-
teriormente, la mesa directiva y la estructura politica con la que las elites
partidarias arman la coalicién me permiten clasificar a los casos segin un
modelo de difusion territorial o de penetracion territorial. En la siguiente tabla
especifico este punto seguin las reglas expuestas en el apartado metodolégico.

En un panorama general, existe cierta correlacién entre las variables.
Las coaliciones que se formaron siguiendo el modelo de difusion territorial
alcanzaron grados de acuerdo multinivel alto o medio alto (9 de los 13 casos,
69% del total). En contraposicién, en todos los casos donde las elites parti-
darias que privilegiaron la formacién de sus coaliciones por penetracion terri-
torial se logaron grados medio-bajos o bajos (100% de los casos). Solamente
4 casos son hibridos (MFRC, ARI, FIT 11y FIT 15). Los cuales, a su vez, se
suman al grupo acuerdos partidarios de bajo grado: son todos casos clasifi-
cados como desconectados.
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TABLA 4
Clasificacién de los 25 casos segtin su mesa directiva, su estructura
politica y su modelo de construccién coalicional

Ano Caso Mesa Directiva Estructura Politica Modelo de
Construccion
1995 | FREPASO Balanceada (1) Extendida (1) Difusién territorial
1999 Alianza Levemen(;)e é)él)lanceada Extendida (1) Difusién territorial
1999 ConP]J Balanceada (1) Levemer(l(;CGE))(tendlda Difusién territorial
Levemente balanceada Levemente concentrada Penetracion
1999 APR (0,66) (0,33) territorial
2003 FPL Balanceada (1) Extendida (1) Difusion territorial
2003 FPV 03 Balanceada (1) Levemer(l(ECGZ))(tendlda Difusién territorial
2003 MFRC Balanceada (1) LevemenE(e) ;((;I)lcentrada Caso hibrido
Levemente desbalanceada Levemente concentrada Penetracion
2003 MPUyL (0,33) (0,33) territorial
Levemente desbalanceada . . .
2003 ARI (0,33) Extendida (1) Caso hibrido
2007 FPV 07 Balanceada (1) Extendida (1) Difusion territorial
2007 ConfCC Levemen(;)e GISD (ia)lanceada Extendida (1) Difusion territorial
2007 | ConUNA Balanceada (1) Extendida (1) Difusion territorial
Levemente desbalanceada Levemente concentrada Penetraciéon
A FJUyL (0,33) (0,33) territorial
2011 FPV 11 Levemerzt)e(?g)lanceada Extendida (1) Difusién territorial
Levemente balanceada Levemente extendida o Lo
2011 FAP (0,66) (0,66) Difusién territorial
Levemente desbalanceada Levemente concentrada Penetracion
el VD% (0,33) (0,33) territorial
2011 CompFed Levemente desbalanceada Levemente concentrada Penetraciéon
11 (0,33) (0,33) territorial
2011 FP Levemente balanceada Levemente concentrada Penetracion
(0,66) (0,33) territorial
2011 FIT 11 Balanceada (1) Levemenzg ;(i)))r)lcentrada Caso hibrido
2015 | Cambiemos Levemerﬁ)e (]; gl)lanceada Extendida (1) Difusién territorial
2015 FPV 15 Balanceada (1) Extendida (1) Difusién territorial
2015 UNA Desbalanceada (0) Levemente ?oncentrada PeneFrac'lon
(0,33) territorial
2015 FIT 15 Balanceada (1) Levemen;(e) ;(;I)lcentrada Caso hibrido
2015 | Progre Le"eme“&f é’g‘)la““e"*d"‘ Extendida (1) Difusién territorial
2015 CompFed Levemente desbalanceada | Levemente concentrada Penetracién
15 (0,33) (0,33) territorial

Fuente: Elaboracién propia.
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Cada uno de estos casos alcanzé un determinado grado de acuerdo
multinivel entre las elites partidarias que impulsaron el acercamiento. Al
cruzar la Tabla N° 2 con la N° 4 se puede apreciar la asociacién entre ambas
variables.

TABLA 5
Grado de acuerdo multinivel
Grado de Clasificacién e oo .. Penetracion Casos
acuerdo Difusion territorial .. . N
oo del caso territorial hibridos
multinivel
FEPASO
Alianza
Coaliciéon FPV 11
= articulada Cambiemos 6
FPV 15
Progre
092 ConP]
Medio-Alto C°al‘l°‘§“ FPV 07 3
acoprada ConUNA
Medio- Coalicion U e
Bajo descoordinada FPV 03 UNA 2
APR
MPUyL .
. ConfCC FJUyL MFRC
. Coalicion A ARI
Bajo FAP UDeSo 14
desconectada . FIT 11
FPL CompFed 11 -
FIT 15
FP
CompFed 15
N 13 8 4 25
0 o2 Byt Penetracion Casos
Grado de acuerdo multinivel | Difusién territorial . . o N
territorial hibridos
Alto
790 O, O,
Medio-Alto 69% 0% 0% 9
Medio-Bajo 31% 100% 100% 16
Bajo
N 13 8 4 25

Fuente: Elaboracién propia.

Adicionalmente, pueden incluirse algunos hallazgos que merecen ser
destacados'®. La asociacién entre el modelo de construccién coalicional y el
grado de acuerdo alcanzado por las elites partidarias guarda relaciéon con la

Si bien la discusién empirica desarrollada a continuacién incluye variables que no
son tenidas en cuenta en este trabajo, éstas formaron parte de una investigaciéon
doctoral previa de la cual se desprende este trabajo (Cruz 2018). Resultara atil para
un segundo trabajo en desarrollo que incluye a todas las variables dentro de un
modelo de QCA (Qualitative Comparative Analysis) fuzzy sets donde se busque encon-
trar una relacién de causalidad entre variables.
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distribucién de los casos en cuatro grupos que realicé en el apartado ante-
rior. La mayoria de las coaliciones peronistas siguieron un modelo de cons-
truccién por difusion territorial. Este hallazgo esta matizado por un elemento
no menor en el periodo estudiado en este trabajo: de los 20 afios que trans-
currieron entre 1995 y 2015, en 18 anos el peronismo ocupé el rol de
oficialismo nacional. Las coaliciones del Partido Justicialista (Con PJ 1999y
FPV 2007, 2011y 2015) alcanzaron un grado alto o medio-alto de acuerdo
multinivel mientras fueron los ocupantes de Balcarce 50. El peso de ser
oficialismo nacional puede ser un factor relevante de impacto: el oficialismo
ordend los acuerdos electorales multinivel, especialmente en lo que respecta
a las listas de diputados nacionales. Al menos, en el caso del peronismo.

Este escenario presenta matices complejos en las elecciones del aino 2003.
En ese momento, el peronismo se present6 fragmentado en tres coaliciones
electorales multinivel distintas, con una menor proporcién de distritos don-
de alcanz6 acuerdos integrados y en un escenario de inestabilidad politica,
social, econémica e institucional como el que caracterizé el periodo con
posterioridad a la salida de la Alianza del gobierno nacional. Parte de esa
inestabilidad se materializ6 en el calendario electoral para diputados naciona-
les mas desdoblado de todo el periodo estudiado: solamente 2 de 24 provin-
cias fueron concurrentes con las elecciones presidenciales del 27 de abril de
2003. No es casual, entonces, que, saliendo de una etapa de crisis muy marca-
da, habiendo ocupado el rol de oposicién nacional entre 1999 y 2001, y con
un liderazgo nacional disputado entre tres actores centrales (Néstor Kirchner
—FPV 2003—, Carlos Menem —FPL— y Adolfo Rodriguez Saa —MPUyL—)",
el impacto sobre el grado de acuerdo multinivel haya sido muy grande: las
coaliciones peronistas del 2003 estuvieron desconectadas. Y también donde
menos clara es la asociacién entre las variables: FPV y FPL fueron construc-
cién por difusion, mientras que MPUYL fue por penetracion territorial.

Los casos de coaliciones electorales multinivel no peronistas, en cam-
bio, presentaron pequefias diferencias que las distinguen de las anteriores
pero que mantienen igual patrones comunes de construccién. Me refiero a
FREPASO en 1995, la Alianza 1999, ConUNA en 2007, Cambiemos y Pro-
gresistas en 2015'. Todos estos fueron casos que se presentaron como fé-

En ese momento ejercia la Presidencia de la Nacién Eduardo Duhalde, designado
por la Asamblea Legislativa el 2 de enero del 2002 para culminar el mandato dejado
vacante por Fernando De La Rua (Alianza-UCR) luego de su renuncia. Mantuvo
una fuerte disputa por el control del PJ con Carlos Menem y con Adolfo Rodriguez
Saa. Esa tensién interna fue saldada en las elecciones presidenciales del afio 2003:
cada uno de estos tltimos con su coalicién electoral, y Duhalde apoyando al FPV.

Solo quedan fuera de este grupo FAP, formada por el Partido Socialista y otros
aliados, y Unién para el Desarrollo Social, integrada por la Unién Civica Radical y
un grupo de partidos peronistas disidentes del oficialismo Frente para la Victoria.
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rreos competidores del oficialismo de turno, aunque no en todos ellos los
resultados electorales hayan sido los esperados por sus dirigentes. Como
puntos en comun, todas estas coaliciones presentaron grados de acuerdo
multinivel altos o medios altos: mientras que caractericé a ConUNA como
una coalicién acoplada, todas las restantes fueron coaliciones integradas.
Salvo pequenas diferencias, todas las mencionadas presentaron estructuras
politicas bien distribuidas en el territorio y mesas directivas balanceadas en
términos de su representacion territorial. Sin embargo, lo mas destacado y
que se contrapone al caso de las coaliciones formadas por el peronismo es
que estos cinco casos se formaron en la oposicién al gobierno nacional. Motivo
por el cual, si al Partido Justicialista le result6 atil ocupar el Sillén de Rivadavia
para ordenar a la tropa, en el caso de los dirigentes no peronistas los acuer-
dos se alcanzaron a pesar de estar fuera de la Casa Rosada y de ir cambiando
su morfologia interna'®.

La tltima regularidad que quiero destacar es en tres agrupamientos de
casos distintos: las coaliciones peronistas disidentes (MPUyL, FJUyL,
ComplFedlly 15, FPy UNA), las formadas por nuevos actores partidarios
(APR, ARI y MFRC) y las integradas por partidos trotskistas (FIT 11y 15).
Los primeros refuerzan la asociacién entre el modelo de construccién por
penetracion territorial y un bajo grado de acuerdo multinivel. Valga la redun-
dancia, los dirigentes que impulsaron estas coaliciones lo hicieron desde
distritos especificos del pais aprovechando los recursos politicos provistos
por una gobernacién (San Luis en el caso de MPUyL, FJUyL, y CompFed11
y 15) o bien cierto grado de desarrollo politico concentrado en una provin-
cia (Buenos Aires para UNA y FP?). Desde estos bastiones electorales, fue
que un conjunto reducido de dirigentes peronistas disidentes con estructu-
ras partidarias propias y un grupo acotado de aliados nacionales con escaso
peso electoral, intentaron competir contra el oficialismo de turno: el Frente
para la Victoria. En lo que respecta a los dos agrupamientos restantes, salvo
el caso de APR, todas las demas coaliciones entran dentro de los casos
hibridos. Esto es, o bien conformaron una estructura politica extendida en
el territorio, y una mesa directiva balanceada y concentrada (ARI), o vice-
versa (MFRC, FIT 11 y 15). Cualquiera sea el caso, en ambos grupos son
notorias las dificultades que tuvieron sus dirigentes para lograr un alto gra-
do de acuerdo multinivel en un escenario de desnacionalizacién partidaria
sostenido con posterioridad al 2001 (Calvo y Escolar, 2005; Varetto, 2017).

19 Solo el Frente Amplio Progresista (2011) y Progresistas (2015) estuvieron forma-

das por los mismos partidos politicos. Los restantes casos fueron cambiando en su

composicién interna.

20 El otro distrito de apoyo de esta coalicién fue la provincia de Chubut. Esto se
materializ6 en la férmula presidencial Eduardo Duhalde (Buenos Aires) - Mario Das
Neves (Chubut).
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7. Conclusiones

El objetivo de este articulo se centré en explorar la asociacién entre el
modelo de construccién coalicional y el grado de acuerdo multinivel alcan-
zado por las elites partidarias que los impulsaron. Tal como indiqué, forma
parte de un proyecto de investigacién mas amplio que exploré sobre el pro-
ceso de construccién de las coaliciones electorales en un escenario de
desnacionalizacién partidaria sostenida. Estos acuerdos se presentan como
una férmula politica privilegiada en este tipo de escenarios, mas ain cuan-
do la dindmica competitiva adquiere componentes multinivel muy marca-
dos. En este sentido, es posible que las coaliciones electorales hayan llegado
a Argentinay se queden un buen tiempo entre nosotros. Tal como indicaron
Clericiy Scherlis (2014), el marco legal argentino deja un margen de accién
muy amplio para que las elites partidarias conformen distintos tipos de acuer-
dos. Resulta clave indagar sobre las decisiones estratégicas de los propios
dirigentes. Estas pueden ser operacionalizadas y medidas de acuerdo a de-
terminadas pautas y reglas claras.

Entre los principales hallazgos, puedo sintetizar que existe cierta corre-
lacién entre las variables desarrolladas. Si bien la asociaciéon es mas fuerte
entre el modelo de penetracion territorial y un bajo grado de acuerdo multinivel
(100% de los casos identificados), uno puede considerar que las coaliciones
que se forman por difusion territorial tienden a lograr mayores grados de
acuerdo (67%). La cantidad de casos que no siguen lo propuesto en el mar-
co tedrico (4 en total) representan menos de la mitad de los casos que se
clasifican como difusion (31%) y son una baja proporcién sobre el total de la
poblacién (16%). Aquellas coaliciones presentadas como hibridas (4 casos)
tampoco debilitan la relaciéon planteada.

Este trabajo deja abierta una agenda de investigaciéon en dos lineas po-
sibles. En primer lugar, profundizar los casos estudiados a partir de la con-
figuracién de condiciones causales que produzcan un determinado fené-
meno. Esto es, cudl es la combinacién de condiciones que favorecen o per-
judican grados de acuerdo multinivel altos. Para ello, resulta conveniente
avanzar hacia el método cualitativo comparado (QCA). En segundo lugar,
precisar sobre casos especificos que presenten modelos contrapuestos de
construccién y lleguen a resultados también diferentes. Para ello, resultara
necesario aplicar el método configuracional comparado junto al process-
tracing®'. Porque, en definitiva, el estudio de las coaliciones, sus tipos y sus
procesos formativos atin deja tela para cortar en América Latina.

2l Ambas propuestas estan siendo desarrolladas en el marco del proyecto de investi-

gaciéon mencionado.
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Palabras clave
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Abstract

Argentina’s competitive dynamic has acquired a coalitional component in
the last two decades. After the constitutional reform of 1994, more and more
political parties privilege the formation of joint agreements with different
partners to compete for public office at stake. The present work aims to
propose that the construction of electoral coalitions is a strategic decision of
the party elites. They can privilege two different models of construction:
doing it by territorial penetration or by territorial diffusion. The privileged
model impacts on the degree of electoral agreement reached by party elites.
I apply this analysis to the presidential coalitions and national deputies that
competed in the country between 1995 and 2015.

Keywords
electoral coalitions — Argentina — party politics — electoral competition —
party systems
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