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El artículo se propone contribuir al debate sobre polarización política
en América Latina, buscando matices a la imagen de la división de toda la
sociedad en dos polos. En particular, presentamos a los “divergentes”, indi-
viduos que en contextos de interacción en los que se generan controversias
polarizadas adoptan posiciones de ambas comunidades. Nos basamos en
una investigación con grupos focales, respecto a la recepción de noticias
sobre delitos de noticieros televisivos en la Ciudad Autónoma de Buenos
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Aires. Utilizamos una metodología mixta que integra análisis cualitativo y
la aplicación de un método de detección de polarización semántica entre
una Comunidad 1 (Kirchneristas u Oficialistas en mayo de 2020) y una
Comunidad 2 (Opositores). De este modo, nos focalizamos en los diver-
gentes. El principal rasgo en común entre los divergentes, es lo que llama-
mos “distancia reflexiva” con los medios, pero construimos luego una tipología
con las diferencias entre los mismos divergentes. Al adoptar esta distancia
reflexiva, elaboran una tercera posición tomando contenidos de ambas co-
munidades. El artículo muestra que la tercera posición frente a la polari-
zación, se expresa sobre todo como una posición frente a los medios, más
que en tanto construcción de un tercer relato diferenciado de los otros dos.

Introducción

La polarización es en forma creciente, objeto de preocupación política y
académica en América Latina. En particular, desde el ascenso al poder de los
regímenes post neoliberales o nacional-populares a comienzos del siglo XXI, la
polarización se ha extendido en distintos países y coyunturas electorales. Esto
ha sucedido, al menos en Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecua-
dor y Nicaragua (ver entre otros Alonso, 2018; Feldmann, 2019; García-Guadilla
y Mallen, 2019). Investigaciones regionales de opinión pública, presentan una
inquietud por la relación entre polarización y una creciente erosión de la demo-
cracia en toda la región (Kessler y Vommaro, 2018; Lupu, Oliveros y Schiumerini,
2020), ya que se teme que se podría preferir un régimen no democrático antes
que la llegada al poder del color político rival. Una incipiente línea de estudios
ha mapeado la polarización en las redes, en la medida que se han transformado
en uno de los canales principales de participación en la región (Lupu, Ramírez
Bustamante y Zechmeister, 2020) y, en particular, ha mostrado el rápido proce-
so de configuración de comunidades ideológicamente polarizadas en Brasil
(Ortellado, Solano y Moreto, 2016). En el caso argentino, estudios han mostra-
do la activación de la “grieta” en coyunturas críticas, como la muerte del fiscal
Alberto Nisman1 y la desaparición y posterior muerte de Santiago Maldonado2

1 Alberto Nisman era el Fiscal de la Unidad Amia que investigaba el atentado a la Mutual
Judía de Buenos Aires en 1994. Apareció muerto en su casa en 2015, días antes de
presentar un informe contra la Presidente Cristina Fernández de Kirchner. Su muerte es
considerada como un suicidio para una parte de la sociedad y como un homicidio ligada
al poder para otra.

2 Santiago Maldonado era un joven argentino que en 2017 desaparece y es encontrado
muerto, luego de la represión por parte de Gendarmería de una protesta indígena en la
Patagonia. Su desaparición mantuvo en vilo al país durante meses y generó posiciones
encontradas sobre el rol de Gendarmería. La justicia consideró que murió por hipoter-
mia al caer a un río y cerró la causa, pero la familia apeló el fallo.
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(Calvo y Aruguete, 2020), o un incremento de la polarización en las actitudes
políticas entre las elecciones de 2015 y 2019 (Lupu, Oliveros y Schiumerini,
2020). Más en general, la polarización se expresa en temas de género, aborto,
corrupción y Estado, y política internacional (en particular, en torno a Vene-
zuela y la “chavización”), así como en relación con temas nacionales, como
por ejemplo el proceso de paz en Colombia (Feldmann, 2019), el delito, el
medio ambiente, e incluso las medidas contra el Covid-19 (como muestra el
trabajo en este dossier de Aruguete y Calvo). No obstante, todavía no sabe-
mos suficiente de las particularidades de la polarización en la región, ya que la
literatura del tema proviene sobre todo de Estados Unidos, donde, entre otras
diferencias centrales, hay identidades políticas estables (demócratas y republi-
canos), en torno de las cuales, se estructura el mapa de la polarización.

Por lo demás, tampoco se ha indagado en los “no polarizados”, sobre
quienes se enfoca este trabajo. El interrogante inicial es si estos últimos son un
grupo o sólo una categoría residual, cuando se analizan procesos de polariza-
ción. En otras palabras, ¿tienen características comunes que permitan identi-
ficar sus atributos en la vida real? O, por el contrario, no poseen rasgos que los
emparenten llevando a que dejen de participar de una parte del juego social,
como quienes no se interesan por un deporte y sus rivalidades internas, sin
por ello poseer características en común entre los mismos. En este trabajo,
intentaremos dar algunas respuestas para el caso argentino, las cuales pueden
ser útiles para la tarea de comprender las características de la polarización en
América Latina. Los hallazgos resultan de la articulación entre una investiga-
ción sobre noticias de delito en los 8 noticieros prime time de la Argentina3 y el
desarrollo de un método computacional novedoso, que se centra en el análisis
semántico de la polarización entrenado para detectar la oposición entre una
Comunidad 1 (Kirchneristas u Oficialistas en mayo de 2020) y una Comuni-
dad 2 (Opositores) (Ortiz de Zarate y Di Giovanni et al., 2020).

Nuestro aporte al debate sobre polarización es el siguiente: luego de
analizar la conformación de controversias en cuatro tópicos debatidos en
los grupos (consumo de medios, inseguridad, violencia de género y corrup-
ción), encontramos casos de individuos que llamamos «divergentes». Defi-
nimos a un sujeto como divergente si a) en las distintas controversias plan-
teadas, adopta en algunas de ellas, posiciones de la Comunidad 1 y en otras
de la Comunidad 2, y/o b) si en una misma controversia, acuerda con tópi-
cos de ambos grupos: son divergentes entonces, en relación con ambas co-

3 Proyecto de Investigación Orientado CONICET- Defensoría del Público: “De la propie-
dad a la recepción. Estudio integral del circuito productivo de las noticias sobre delito e
inseguridad en los noticieros televisivos de mayor audiencia de la Argentina”, dirigido por
Gabriel Kessler. En el proyecto, trabajamos con 12 grupos focales conformados por 10
personas que fueron distribuidas según edad, clase social y lugar de residencia.
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munidades. Una vez identificados mediante el análisis informático, encara-
mos el análisis cualitativo de las intervenciones e interacciones de cada uno
de los sujetos divergentes, en los grupos focales con el objetivo de elucidar si
poseían atributos en común. Nuestro argumento es que un rasgo comparti-
do, es mantener una “distancia reflexiva” con los medios. Los divergentes
valoran el pluralismo, consideran la realidad compleja y/o difícil de com-
prender y en consecuencia, intentan formarse un juicio propio a partir de
distintas fuentes. En ocasiones, esta “distancia reflexiva” los hace desistir de
adoptar posiciones muy definidas sobre un tema (“uno nunca sabe…”). En
contraposición, el resto de los participantes seguían más las posturas de
algún grupo y denotaban una mayor exposición selectiva (selective exposure)
con los medios afines (Iyengar y Hahn, 2009).

El recorrido del artículo es el siguiente. Luego de explicitar el marco
teórico y la metodología, se presentan los resultados, en primer lugar, de la
medición de la divergencia mediante nuestro método informático, y a con-
tinuación, las características generales de la divergencia luego de la indaga-
ción cualitativa de los casos. Posteriormente, se presenta una tipología y
luego se discuten similitudes y diferencias entre los tipos encontrados. En
las conclusiones se contrastan los resultados con la literatura anglosajona y
se reflexiona sobre la potencialidad de los divergentes para mitigar la polari-
zación. En el Anexo 1 (Metodología) se exhiben detalles del método
informático y gráficos de polarización para los 4 temas.

I. Marco teórico y abordaje metodológico

Este artículo combina una serie de discusiones teóricas y abordajes
metodológicos. En primer lugar, una referencia son los estudios realizados en
Estados Unidos sobre polarización, los cuales marcan la agenda sobre el tema
y por ende, son un contrapunto necesario a la hora de pensar las particulari-
dades de los casos locales. En dicho país, hay consenso en sostener un au-
mento de la polarización política en las últimas dos décadas (DiMaggio, Evans
y Bryrson, 1996; Evans, 2003; Fiorina y Abrams, 2008). Las y los especialistas
han debatido si la polarización es un fenómeno exclusivo de las élites (Fiorina
et al., 2006), o también del público (Abramowitz y Sanders, 2008). Pero lo
cierto es que a la mayoría de los norteamericanos, de manera creciente, les
disgustan o desconfían de aquellos identificados con el partido opuesto (de-
mócratas vs republicanos), incluso si sus posiciones sobre los diversos tópicos
no distan tanto (Mason, 2015). Una serie de factores se han conjugado para
exacerbar la proclividad de los identificados con cada partido, con el fin de
dividir el mundo en un valorado “in-group” y un vilipendiado “ex-group”
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(Iyengar et al., 2019). Uno es el incremento del political sorting (identificación
política) ligado a religión, raza y lugar de residencia (Mason, 2015). Otro es
que la proliferación de medios hiper-partisanos ha reforzado identidades po-
líticas y consecuentemente sentimientos exacerbados hacia los partidos políti-
cos (Lelkes et al., 2017). En efecto, cuando hay polarización afectiva, es proba-
ble evaluar a los miembros del out-group como más radicalizados e ideológica-
mente distantes de lo que realmente son (Levendusky y Malhorra, 2016). En
esta misma dirección, Mason (2015) distingue entre la polarización de identi-
dades políticas y la polarización en tópicos. Para la autora, el peso de las iden-
tidades políticas lleva a los individuos a adherir a partidos o líderes cuyos
programas tienen ideas más extremas que las propias. Por ello ciertos autores
afirman que, en realidad, a lo largo del tiempo las actitudes de la opinión
pública norteamericana tienden a confluir (Page y Shapiro, 1992).

En segundo lugar, nuestro abordaje teórico-metodológico considera a
la polarización como un proceso que se genera entre dos grupos, en el mar-
co de algún tipo de interacción real y/o imaginaria. Para nosotros, una limi-
tación de la mayoría los estudios sobre el tema es que suelen analizar en-
cuestas de opinión, análisis de bases electorales y, en pocos casos, entrevistas
cualitativas individuales. Así, por lo general no estudian las interacciones.
Al fin y al cabo, es allí donde se generan debates, controversias e intercam-
bios entre personas con distintas posiciones que pueden, justamente, sus-
citar polarización. Definimos interacciones, desde los estudios de comu-
nicación y desde el interaccionismo simbólico. Lo entendemos como
“el intercambio y la negociación del sentido entre dos o más partici-
pantes situados en contextos sociales” (O’Sullivan, et al., 1997: 196). El
interaccionismo simbólico, pone el acento en la importancia de la negocia-
ción de sentido entre sujetos sociales, y enfatiza la interdependencia que
existe entre las variables que participan en una situación concreta de
interacción para producir los hechos sociales (Blumer, 1968). Pocos estu-
dios han adoptado esta perspectiva para explicar la polarización. Un nota-
ble estudio de Baldassari y Bearman (2007) se enfoca en dos paradojas de
los estudios sobre polarización que atañen a nuestro trabajo. Por un lado, lo
que llaman la ausencia y presencia de polarización política: aunque rara vez
las actitudes se polarizan, las personas perciben que la polarización es alta.
Por el otro, la ausencia y presencia de la polarización social: el hecho de que,
mientras los individuos experimentan homogeneidad de ideas en sus redes
cercanas, en términos generales sus categorías de pertenencia (social, étnica,
etc.) guardan heterogeneidad. Un modelo de interacción y de influencia mutua
demuestra que, en ambos casos, las dos opciones no son mutuamente
excluyentes. De su complejo análisis retenemos lo siguiente: las actitudes de
polarización sólo funcionan en algunos temas a la vez, los que llaman takeoff

Gabriel Kessler, Brenda Focas, Juan Manuel Ortíz de Zárate y Esteban Feuerstein
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issues, “tópicos de despegue”, mientras que los demás se mantienen no pola-
rizados. Lo que nos interesa señalar es que en torno a esos tópicos se generan
interacciones polarizadas, dado que uno elige charlar sobre ellos dentro de
sus redes con quienes tienen una postura similar. Esto es una de las claves de
una percepción de mayor polarización de la realmente existente en general.
Su estudio encuentra las claves de la polarización, no en atributos individua-
les sino en la dinámica de la interacción, perspectiva que compartimos.

En tercer lugar, este trabajo se inscribe en la corriente teórica de los
estudios de recepción que analizan las interpretaciones de los públicos en
relación con los contenidos mediáticos. El acceso al consumo de medios, es
posible a partir de investigaciones empíricas en pequeña escala, y los resul-
tados se interpretan entendiendo las posturas de los receptores dentro de
un sistema sociocultural circundante (Jensen y Rosengren, 1997). En los
estudios de recepción se utilizan distintas técnicas metodológicas, una de
ellas es la de trabajar con grupos focales. Ellos permiten observar las
interacciones grupales donde se negocian sentidos de lo recibido (Arbole-
da, 2008; Bloor et al., 2000) y se prestan para el análisis de recepción mejor
que las encuestas o entrevistas individuales. Para esta investigación se con-
formaron, en cada lugar, grupos definidos con cierta homogeneidad de edad,
clase y sexo, de modo de poder normalizar estas variables y estar atentos a la
emergencia de otras que no son fácilmente previstas antes de realizar los
grupos. Nos centramos en 3 grupos focales realizados en la Ciudad Autó-
noma de Buenos Aires (CABA) en septiembre de 2017, dado que eran los
que más se adaptaban al lenguaje en el que está entrenado el método
computacional, tal como se explicará a continuación. Uno de los grupos
estaba conformado por personas de 18 a 30 años de nivel socioeconómico
medio y medio-alto, que vivían en distintos barrios de CABA, menos los del
sur (Villa Lugano, Soldati, Barracas, Boca, Constitución, Balvanera), donde
se concentran los sectores de menor nivel socioeconómico y donde las tasas
de delito son más elevadas, en particular homicidios. El segundo tenía las
mismas características, pero su rango etario era de 40 a 65 años. El último se
trataba de personas de 20 a 50 años, de un nivel socioeconómico medio bajo
y bajo, de barrios del sur de la capital. Cabe aclarar que la conformación de
los grupos no tenía ninguna pauta respecto de posicionamiento político,
dado que el objetivo buscado era analizar la recepción de delitos en general.

Para el análisis se elaboró un corpus con los noticieros transmitidos
durante el horario central por los canales 11 y 13 de la Ciudad Autónoma
de Buenos Aires, 10 y 12 de Córdoba, 3 y 5 de Rosario, y 9 y 7 de Mendoza,
en el período de dos meses (mayo y junio de 2016). Dentro de los noticieros
señalados, seleccionamos tres noticias de delito, violencia e inseguridad para
exponer a las y los participantes. Estas/os últimas/os miraron tres noticias
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durante los grupos focales. La primera era sobre un robo en un “supermer-
cado chino”4 en el Gran Buenos Aires, emitida por Telefé Noticias5 donde
un policía que custodiaba el lugar mataba al presunto ladrón. Lo particular
de esa noticia es que aparecía el cuerpo del asesinado. La controversia en los
grupos estaba dada en torno a quienes eran las víctimas y los victimarios.
Para algunos/as las víctimas eran la cajera, los dueños del supermercado y el
custodio. Solo una minoría mencionó al supuesto delincuente como vícti-
ma. En relación con el victimario, la mayoría señaló a la persona que entró a
robar. La muerte estaba también en el centro del debate, ya que mientras
para algunos/as “no era necesario matarlo” y mucho menos mostrarlo por
televisión, otros/as opinaban que “si entró a robar podía morir” y que mos-
trarlo servía para que el resto aprenda. Incluso, en ciertos casos se celebró su
muerte como una “buena noticia”. La segunda noticia trataba sobre el caso
de corrupción que tenía a Lázaro Báez,6 un empresario ligado a la familia
Kirchner que fue procesado por distintas causas vinculadas a lo primero y
cuyo proceso era muy mediático. En el momento de la exposición de la
noticia, emitida por Telenoche, Báez se encontraba en prisión preventiva 7.
La polarización en este caso se centraba sobre todo en que algunos/as atri-
buían un fuerte peso a la corrupción en el gobierno de Néstor Kirchner y
Cristina Fernández de Kirchner mientras que otros/as, al ponerlo en duda,
la equiparaban con la corrupción en el gobierno de Mauricio Macri. Pero,
en todo caso, la controversia central era que se oponían a la asociación férrea
o exclusiva entre kirchnerismo y corrupción, pero había consenso respecto
de que la corrupción era algo deplorable. La tercera noticia, emitida por
canal 10 de Córdoba8, abordaba un caso de femicidio (Carina Drigani).9 Aquí
es donde hubo total convergencia en la condena al femicidio. Sin embargo,
notamos ciertas divergencias en relación con el lugar de la mujer en la sociedad
hoy, además de algunas polémicas en torno a los motivos que podrían haber

4 Robo y muerte en “supermercado chino” Canal: Telefé.  Fecha de emisión: 02/08/2016.
Duración: 4 minutos 59 segundos. Primer bloque

5 Telefenoticias.com.ar, “Impactante video del momento en que un policía mató a un
ladrón en un supermercado chino”, 2 de agosto de 2016, recuperado de https://
telefenoticias.com.ar/actualidad/impactante-video-del-momento-en-que-un-policia-
mato-a-un-ladron-en-un-supermercado-chino/ En el habla cotidiana en las grandes
urbes y en particular en Buenos Aires, se denomina en forma genérico “supermercado
chino” a supermercados en barrios cuyos propietarios provienen de China.

6 Lázaro Báez. Canal: Canal 13. Fecha de emisión 1/08/2016. Duración: 6 minutos 1
segundo. Primer bloque

7 https://www.infobae.com/politica/2016/07/03/la-entrevista-completa-a-lazaro-baez-des-
de-la-carcel/ Para una semblanza de Lázaro Báez ver Salinas (2013)

8 Femicidio Carina Drigani. Canal 10 de Córdoba. Fecha de emisión: 2/08/2016. Dura-
ción: 11 minutos 11 grupos segundos. Primer bloque

9 Ver nota en La Nación de Gabriela Origilia (2016).
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terminado en el femicidio. Es decir, hay matices, incluso ciertos cuestionamientos,
aunque es preponderante una mirada férreamente condenatoria.

Este trabajo utiliza métodos informáticos desarrollados por autores del
texto, para cuantificar computacionalmente la polarización sobre los distin-
tos tópicos discutidos en cada grupo focal. Este procedimiento está basado
en dos investigaciones previas (Ortiz de Zarate y Feuerstein, 2020; Ortiz de
Zarate et al., 2020) realizadas para cuantificar la polarización de las discusio-
nes en las redes sociales mediante el texto. Otros trabajos se han enfocado
en el estudio de las discusiones polarizadas desde distintos ejes, denotando
el impacto que el fenómeno produce en diversos eventos, como por ejem-
plo la influencia sobre elecciones presidenciales (Stewart et al., 2018) o vota-
ciones parlamentarias (Grcar, 2017), la difusión del odio (Calvo, 2015), el
acoso (Kumar et al., 2018) o la fragmentación social (Zachary, 1977). Tam-
bién, debido a su creciente relevancia social, ciertas investigaciones se han
focalizado en la cuantificación de la polarización en las discusiones online
(Conover, 2011; Guerra et al., 2013; Akoglu, 2014; Dandekar et al., 2013;
Garimella et al., 2018). La característica común entre estos trabajos es que
proponen métricas basadas en las características estructurales del grafo sub-
yacente de relaciones, es decir en interacciones entre los usuarios, como por
ejemplo retweets, follows o likes. Esto hace que sea difícil extrapolar dichas
técnicas por fuera de las redes sociales mediadas por la tecnología. El método
que desarrollamos propone un enfoque lingüístico de la cuantificación de la
controversia, a través de los cuales es posible establecer un score que repre-
sente el nivel de polarización en la discusión mediante el análisis del texto.
Este método además supera la performance de los actuales en el estado del
arte, lo que facilita su aplicación en tiempo real. En efecto, al estar basado en
el lenguaje permite explorar otras aristas de la controversia, por ejemplo,
qué usuarios expresan los discursos más polarizados o cuáles se encuen-
tran más en las “fronteras” de cada comunidad. Por último, se pueden
implementar en contextos distintos a las redes sociales como en este caso.

Aplicamos una versión de este método (Ortiz de Zarate y Di Giovanni,
2020) que cuenta con 3 etapas: primero se genera un modelo de procesa-
miento del lenguaje natural, capaz de clasificar textos como oficialistas u opo-
sitores en Argentina (los detalles sobre esta diferenciación se encuentran en el
Anexo 1) y mapear los anteriores a espacios vectoriales según ese mismo crite-
rio. Los modelos de Fasttext (la herramienta que usamos para generar los
modelos) (Bojanowski et al., 2017) no son fácilmente interpretables, es decir
que es muy difícil poder dilucidar si la diferencia de jerga entre comunidades
que encuentra el modelo corresponde a modismos, palabras particulares, fre-
cuencias de términos o algún otro concepto desconocido. Luego estimamos
los embeddings de cada intervención de los participantes del focus. Un embedding
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es una de las formas más utilizadas para representar matemáticamente una
cadena de texto, el mismo es un vector de N valores. Fasttext busca inferirlos
a través de las relaciones semánticas de las palabras. Así, si dos palabras tienen
semánticas parecidas en el contexto de nuestro corpus de texto, sus respecti-
vos embeddings estarán cercanos en el espacio n-dimensional al que pertene-
cen. Finalmente calculamos las distancias semánticas de las intervenciones y
de este modo, el score de polaridad de los tópicos. De acuerdo con la hipótesis
de este modelo, si estamos ante una conversación polarizada, tendremos dos
grandes grupos representando las principales posturas que a su vez tendrán
semánticas muy distintas (o completamente opuestas). Si esto sucede, ten-
dríamos a nuestros embeddings agrupados principalmente en dos zonas dis-
tintas de nuestro espacio vectorial, lo que nos permitirá medir la distancia
semántica de las comunidades. El score entonces lo definimos como la dis-
tancia entre los embeddings de las dos principales comunidades. Los detalles
de implementación se encuentran en el anexo metodológico.

II. Resultados

Score de polarización e identificación de divergentes

Para medir la controversia en los tópicos discutidos en los grupos focales
de CABA (Corrupción, Inseguridad, Consumo de medios y Femicidios)
tomamos las intervenciones de los participantes de los tres grupos focales.
Es decir, por cada uno agrupamos en un mismo archivo las intervenciones
realizadas y sobre eso calculamos el score de controversia. Los resultados
fueron los siguientes:

En los experimentos anteriores realizados en Twitter (O. de Zarate y Di
Giovanni, 2020) el umbral de separación entre polarizado y no polarizado
se encuentra entre 0.37 y 0.4. Por lo que el único tópico no polarizado sería
Femicidios, mientras que para los otros, el más controvertido es Corrup-
ción, seguido por Inseguridad y, por último, por Consumo de medios. Los
valores de los scores se encuentran bastante cerca, siendo la diferencia máxi-
ma de 0.1 entre Corrupción y Femicidios. En los experimentos realizados
con otros tipos de controversias, las diferencias de score entre tópicos, sobre
todo entre los polarizados y no polarizados, fue mucho mayor. Por ejemplo,
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la diferencia entre debates altamente polarizados en la Cámara de Repre-
sentantes de Estados Unidos, y eventos no polarizados como la celebración
de cumpleaños de personajes del mundo del espectáculo, alcanzó el valor
de 0.8 (Ortiz de Zarate y Di Giovanni, 2020).

En el siguiente gráfico puede observarse el posicionamiento de cada par-
ticipante según su nivel de divergencia y cantidad de intervenciones, quienes
tienen distintos símbolos según la cantidad de tópicos en los que intervinie-
ron. Cada usuario tiene el sufijo _x en referencia al grupo focal en el que parti-
cipó, esto es para poder diferenciar a participantes con el mismo nombre de
distintos grupos focales. Las rectas que salen de los ejes y y x están en los
valores medios (de todos los participantes de los 3 grupos) de intervenciones
y divergencia, respectivamente. Mediante este gráfico puede caracterizarse a
los participantes por áreas. Así, aquellos por sobre la recta del eje y son los más
extrovertidos, mientras que los que están por debajo de ella, intervinieron
menos en las discusiones respecto a sus pares y, por lo tanto, los caracteriza-
mos como más introvertidos. Por otro lado, los participantes a la derecha del
eje x pueden considerarse los más divergentes, es decir, aquellos que más
pasaron en sus intervenciones de una comunidad a otra. Por último, también
podríamos caracterizar a los participantes por cuadrante, donde el cuadrante
superior derecho contiene a los participantes extrovertidos y divergentes, y el
cuadrante inferior izquierdo a los introvertidos y convergentes.

GRÁFICO 1
Divergencia vs #Intervenciones

Un análisis más en profundidad sobre los embeddings generados está desarrollado en
el Anexo 2.
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Caracterizando a los divergentes

Una vez identificados por el método computacional, nos centramos en
las participaciones e interacciones de los casos que se encontraban en el
cuadrante de divergentes extrovertidos (ya que contábamos con mayor nú-
mero de intervenciones para reconstruir sus interacciones). Nuestro objeti-
vo era determinar si tenían características en común y, como dijimos, saber
si eran más cercanos a un grupo que a una categoría residual sin existencia
en tanto realidad sociológica. El rasgo en común hallado era la actitud hacia
los medios: les molestan, aburren, están en desacuerdo con la forma en que
los medios actuaban en un panorama polarizado. A algunos la polarización
los “aburre” porque es muy previsible lo que va a decir u opinar cada uno de
los medios según su posición: lejos de favorecer la consonancia cognitiva,
valoran lo novedoso en tanto que un medio los sorprenda por su posición
frente a un tema. Caracterizamos una cierta “distancia reflexiva” con los
medios: no es una crítica feroz, no es una situación de escepticismo extre-
mo. De alguna manera es una vuelta a un público autónomo, que cree que
la realidad es compleja, que la verdad existe, pero tampoco les desvela en-
contrarla. Consideran que los medios proponen un contrapunto de verda-
des absolutas y opuestas entre sí, un juego con el que no sienten afinidad,
más como una actitud general sobre los medios, que el resultado de una
evaluación pormenorizada de los argumentos de cada polo. Algunos diver-
gentes sobre todo expresan dudas, se afirman cuestiones tales como “lo que
veo son imágenes, no realidades”; “no están aclaradas cuáles son las fuentes”, “ha-
bría que escuchar la otra campana.” Como concluye Luis, 65 años, de clase
media de Buenos Aires: “cada uno tiene su versión de lo que ve, de lo que escu-
cha, y cómo lo contás cambia también, cambia la visión del otro sobre la verdad,
entonces ‘la’ verdad es medio como subjetiva, ¿no?”. Una vez establecida esta
pauta en común, nos abocamos a la construcción de una tipología inductiva
que presentamos a continuación con un ejemplo de cada tipo. Para ello,
agrupamos los casos en tipos por características similares no definidas a
priori, para testear si se correlacionaban con diferencias en sus acciones, en
particular en su rol de mitigar la polarización.

1. Valoración de la objetividad

“Tomar todo con pinzas”: Matías tiene 42 años, vive en Barracas y es
empleado técnico en YPF. El centro de su divergencia está en su posición
respecto de los medios. En efecto, consulta distintos medios para hacer “su
propio balance”, aunque con mayor asiduidad medios kirchneristas o afi-
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nes. El eje de su crítica es la falta de objetividad de muchos periodistas,
quienes de manera subrepticia tratan de transmitir su ideología, pero sin
explicitarla; esto lo enoja y también lo aburre. Su principal demanda es la
“objetividad” en los periodistas.

El tema de que si un tipo es periodista tiene que presentar cierta im-
parcialidad, o sea si se presenta como periodista tiene que presentarse como,
tiene que ser imparcial. (…) pero si vos me decías mirá, yo soy, tengo esta
preferencia política y aparte doy notas…o sea, sacá la conclusión porque
me doy cuenta. Pero no blanquean su inclinación.

“¿Qué sería ser objetivo?”

Objetivo es decir, para mí es cuando agarran y dicen bueno, tengo
información de que, pero cuál es la información, quién te dio esa informa-
ción, cuál es la fuente

Su crítica está extendida a todos los medios y periodistas, por eso su
actitud, que reitera varias veces en el grupo, es “tomar con pinzas”.

Tomo con pinzas para dónde rumbea la noticia. De repente dicen
no, porque se murió, no sé, tal y fue por culpa de Cristina, y ya cambió.
No, fue por culpa de Macri que se murió, ya cambio. Cuando deja de ser
serio…

Esta postura de diferenciar lo que muestran los medios o las imágenes
con la realidad, es un hilo conductor en distintos temas y es un factor de
divergencia en los tópicos. Por ejemplo, ante la pregunta de si aumentó la
inseguridad, su afirmación es propia de la comunidad 1 (oficialista o
kirchnerista) que no sabe “si hay realmente más robos o es que hay más cámaras”
que filman, pero se aleja de dicha comunidad con sus intervenciones ante la
noticia del femicidio. De ninguna manera deja de condenar el femicidio,
pero se pregunta “qué es lo que puede pensar un hombre para volverse violento”.
Esto suscita una reacción muy adversa de parte del grupo, lo que lo lleva a
aclarar enfáticamente que de ningún modo estaba justificando o atenuan-
do la responsabilidad, sino que “intentaba ponerse en la cabeza” de un hombre
violento. Pero lo cierto que la forma en que interviene lo aleja de la posición
mayoritaria de condena cerrada. Otra divergencia se observa frente a la ima-
gen en los medios de un presunto delincuente asesinado por un policía de
civil. Antes de esa noticia había afirmado que cuando ve una noticia de un
robo violento en la televisión, siente lo siguiente:
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Sí, que dios me perdone, que le vuelen la cabeza. Que lo revienten, yo
me mato laburando que lo maten, eso me agarra.

Pero más adelante, ante la imagen del presunto ladrón asesinado, no
duda en afirmar que el muerto es la víctima y que no se sabe la verdad del
hecho, ya que sólo por una imagen de una cámara de seguridad no pode-
mos probar que la persona estaba cometiendo un delito.

En resumen, lo que él llama objetividad es el intento de restablecer confian-
za en un medio de referencia a partir de que aclaren las fuentes, esto lo lleva a un
trabajo de cotejo y constatación. Matías tiene un rol activo en las discusiones
polarizadas, en la medida que está bien informado con las fuentes de ambos
polos, por lo cual tienden a intervenir cuando consideran que alguien expone
una posición muy alejada de la objetividad y en general su opinión se impone o
no es rebatida. Es decir, hay posibilidad de escucha cuando a una postura
polarizada no se le opone la contraria en forma contundente, sino una apela-
ción a la objetividad y a la información fundada en datos y en evidencia.

2. Polarización es pluralismo

“Si todos dijeran lo mismo, sería totalmente sospechoso” sostiene Nicolás.
Tiene 28 años, es docente y vive en Floresta. Su caso guarda algunas simili-
tudes con el anterior en la relación con los medios, pero a diferencia de
Matías no mira muchas noticias y no tiene televisor. Su característica princi-
pal es que aprueba que haya miradas diversas, le parece bien que no todos
opinen lo mismo y por ello, no hay una crítica a los periodistas o canales de
distintas tendencias. Es un defensor del pluralismo mediático y mantiene
un cierto escepticismo, al decir que no está convencido por algún medio en
particular, pero no dedica mucho tiempo a cotejar distintas fuentes.

A mí me parece bien. Si todos dijeran lo mismo sería totalmente sospe-
choso. No puede ser que todos los periodistas de un país, de los distintos
estratos de agencias grandes de noticias, de diarios independientes digan exac-
tamente lo mismo sobre algo…

 Principalmente Facebook, links de noticias de (…), no busco mucho,
pero porque también siento que buscar es como, es un trabajo demasiado
arduo. A lo que voy es, es esa cosa que a donde vayas hay como tanta
parcialidad que es…tipo nada me termina convenciendo ni de un lado ni
del otro, entonces leer la misma nota de cinco diarios o de cinco lugares
distintos para decir a ver, qué pasó. En casos de cosas importantes o que me
llaman la atención a veces lo hago, pero no en todo.
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En relación con la noticia sobre Lázaro Báez, por un lado defiende
en cierta medida la inocencia de Néstor Kirchner, pero por el otro cree
que el tema finalmente no se va a resolver nunca. A diferencia del ante-
rior, no le preocupa necesariamente la objetividad, sino que considera
que no hay una realidad por fuera de las interpretaciones. En este tipo
algunos consideraban útil la pluralidad de opiniones desde un punto de
vista pragmático: eran quienes hacían un uso pedagógico de los medios
a la hora de acumular conocimientos para manejarse en la vida cotidia-
na: los medios actúan como “mapas cognitivos” para moverse en la ciu-
dad, para saber qué hacer y, por ende, cuanto mayor pluralidad, más
disponibilidad potencial de conocimientos diferentes. Su rol para miti-
gar la polarización es un poco menor que el anterior, sobre todo actúa en
algunas controversias restándole gravedad a las posturas de los periodis-
tas y los medios que podría denunciar por ejemplo Matías, al tener una
visión positiva de lo que considera pluralismo. Su rol es más bien quitar
un poco de tensión a las miradas que cuestionan a fondo la postura del
otro, considerando que es un rasgo normal y hasta esperable en una
escena mediática plural.

3. Disgusto emocional y distanciamiento

“Cosas que por ahí pasan en mi barrio y no lo veo ahí”, sostiene Belén
de 37 años frente a los delitos que presentan los noticieros. Ella vive en Villa
Soldati, trabaja como empleada en una casa. No tiene mucha exposición a
medios, pero pareciera acceder al “consumo incidental” (Mitchelstein y
Boczkowski, 2018) en cuanto se entera lo que pasa por internet, ya sea por
whatsapp o porque alguien comparte una noticia. No va activamente a la
noticia, sino que la noticia llega a ella. Uno de los rasgos de divergencia
principal se basa en que le molesta el tono de burla o agresivo de los medios
para quien no piensa igual.

A mí lo que me molesta es cuando veo canal 13 que por ahí ponen
dibujitos burlándose de esa persona por más que digan es un corrupto, es
una información que ellos tienen, que ellos dan y ponen un dibujito con la
cara de esa persona o de un político para informar que para ellos es un
corrupto o le encontraron cuentas que esto que el otro, se burlan de la
persona. Eso no me gusta.

“¿Por qué te molesta?”
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Por la burla, porque es mucha agresión. Si no pensás igual que yo sos…

La segunda distancia con los medios es una crítica reiterada en sectores
populares: los medios no muestran mi realidad, en el propio barrio pasan
cosas graves (algunas similares a las que se ven en los noticieros y otras dis-
tintas), pero nunca aparecen en las noticias. En relación con los tópicos, su
mayor interés está en la violencia. Aquí podría encontrarse otra divergencia
entre grupos, aunque desde la lógica de Belén hay una continuidad: al mis-
mo tiempo que está muy comprometida con el tema de los femicidios y es
donde interviene con mayor firmeza, luego en cierta medida celebra la muerte
del presunto ladrón. En ambos casos el plexo convergente es una alta sensi-
bilidad frente a la victimización.

(sobre la imagen del joven muerto): Cuando es así lo podés mirar.
Cuando es al revés que matan a un inocente te da…claro, o adelante cuan-
do hay criaturas, cosas así por ahí sí te da cosa. A mí eso no me pone mal
porque podría haber sido al revés y podría haber matado al policía (...) me
da un poco de impresión obvio, pero al ver que el cayó no fue el policía o la
chica…No me dio alegría, pero…

A diferencia de los dos casos anteriores, Belén en ninguno de los temas
controversiales tuvo un rol de mitigación de la polarización. Si bien opinaba
de casi todos los temas, su divergencia no la llevaba a un cuestionamiento de
las posiciones más polarizadas.

Similitudes y diferencias entre los divergentes

¿Qué diferencias encontramos en la tipología elaborada? Como vimos,
el primer tipo valora muy especialmente la objetividad, por lo cual les mo-
lesta lo que llamaban “la falta de objetividad”: cada medio o periodista teñía
las noticias con su ideología, volviendo a la información poco creíble y así
“uno tiene que trabajar mucho” para formarse un juicio cabal de los sucesos.
En el segundo tipo la polarización no incomodaba, sino que, por el contra-
rio, se la valoraba al considerar que era lógico tener posturas distintas y
hasta muy opuestas sobre un mismo tema. Es decir, esto último lo veían
como un indicador de “pluralismo” de la esfera pública. Por último, al ter-
cer tipo le molestaba el tono de burla, agresión o descalificación por parte
de los periodistas hacia quien piensa distinto. De este modo, rechazaban el
tipo de odio que genera la polarización afectiva. Un primer interrogante es
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si hay alguna pauta en común en las opiniones concretas sobre los tópicos:
¿existe un tercer polo discursivo, una “ancha avenida del medio”10 con su
propio relato? No pareciera ser el caso, los polos discursivos continúan sien-
do dos, pero los individuos los enhebran de modos muy distintos, al punto
tal que puedan parecer contradictorios si se los evalúa teniendo como
parámetros los relatos organizados en kirchnerismo-anti kirchnerismo.
A fin de cuentas, si se trata de una audiencia autónoma, es lógico formarse
una opinión propia. Como se desprende de los casos presentados y de otros
de los grupos: en relación con la corrupción, pueden considerar que la
noticia presentada está “inflada”, que no se sabe nada, que el gobierno de
Macri es corrupto, pero al mismo tiempo detestar a Cristina Fernández de
Kirchner. O decir que roban en ambos gobiernos. Alguien puede exculpar
al gobierno kirchnerista, pero igualmente estar sumamente enojado y sen-
tirse víctima en tanto miembros de la sociedad por los robos de la corrup-
ción. En otros casos, como hemos visto, pueden tener un compromiso muy
fuerte con el femicidio como tema y al mismo tiempo, celebrar la muerte del
presunto ladrón en una línea de continuidad con una alta sensibilidad a la
violencia.

Conclusiones

Nuestro artículo aporta a los estudios de medios y polarización desde el
punto de vista metodológico y de los contenidos. En relación con lo prime-
ro, presenta un método novedoso para detectar la polarización que puede
utilizarse en debates y controversias. Las potencialidades de este método
para el estudio de la polarización son muy amplias. En nuestro caso especí-
fico, nos permitió “seguir” a los individuos en situaciones durante las cuales
se configuran y reconfiguran discusiones que pueden polarizarse, mientras
que otras no. Así detectamos un grupo que llamamos divergentes cuyas
características explicamos a lo largo del texto. Al volver al análisis de los
individuos en los grupos, encontramos una serie de rasgos en común, el
más importante es lo que llamamos distanciamiento reflexivo respecto de
los medios en general y de la dinámica de polarización en particular. La
divergencia era en relación con los dos grupos, pero sin establecer una terce-

10 Nos referimos a la famosa frase de Sergio Massa de intentar captar a aquellos votantes
que no se inclinaban ni por el kirchnerismo ni por el macrismo. Sergio Massa es un
político argentino que proviene del peronismo, fue Jefe de Gabinete de Cristina Fernandez
de Kirchner desde 2008 a 2009, en 2013 fundó el Frente Renovador por el cual fue
candidato a Presidente en 2015 y en 2019 se incorpora al Frente de Todos, que sostiene
la candidatura de Alberto Fernandez. Actualmente -agosto de 2020- es Presidente de la
Cámara de Diputados de la Nación. Ver sobre la expresión señalada Moreno (2017).
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ra posición en las discusiones en términos sustantivos. En efecto, los diver-
gentes toman elementos de ambos grupos y, sobre todo, expresan una posi-
ción de menor exposición selectiva y afinidad afectiva con algún medio o
grupos de medios en particular. Ellos se ubican en un continuo de indivi-
duos más politizados o menos politizados: el distanciamiento puede llevar a
intentar formarse una idea propia de cada tema luego de cotejar varios medios
o a un relativo desinterés por las noticias, dado que no reflejan la propia
realidad ni sus preocupaciones y/o no tienen incentivos para invertir tiempo
y recursos cognitivos en consultar una variedad de fuentes y “armar su pro-
pia noticia”.

En relación con la discusión norteamericana sobre polarización, pode-
mos esbozar algunas consideraciones sobre la necesidad de analizar la pola-
rización en contexto. Coincidimos con Baldassarri y Bearman (2007) en
que hay algunos temas que son “tópicos disparadores” (takeoff issues) de la
polarización en las mismas situaciones de interacción donde otros temas no
polarizan. Esto nos alejaría en parte de la idea de polarización afectiva, al
menos en las coyunturas de interacción como las estudiadas, en la medida
que no se generan rechazos personales o enfrentamientos totales con quie-
nes se polariza en algún tema: en los grupos podían pasar de la alta oposi-
ción en un tema a acordar en otros. Pero vale la pena centrarse en las dos
temáticas polarizadas, corrupción y lo que podríamos llamar actitudes pu-
nitivas, esto es la propensión a favorecer castigos más duros a quienes delin-
quen, en este caso expresado en afirmaciones como no considerar víctima o
hasta una celebración del asesinato de un presunto delincuente en una de
las noticias visualizadas. En cuanto a lo primero, los estudios muestran que
hay un amplio consenso en el rechazo a la corrupción (datos del 2019 evi-
dencian que el 93 % de los casos de Argentina consideraban que la corrup-
ción del gobierno es un problema muy importante) (Transparency
International, 2019), lo que genera la polarización es a quién se responsabiliza
sobre la misma. No habría entonces evidencias de una diferencia en los valo-
res sino en la atribución de responsabilidad, lo que la sociología de los pro-
blemas públicos llamaría la “responsabilidad o propiedad política” del tema.
En relación con las actitudes punitivas, los estudios nacionales que recons-
truyen las actitudes punitivas desde la transición democrática (Kessler, 2009;
Otamendi, 2014) señalan la persistencia de tres grupos de una talla relativa-
mente similar: un polo punitivo extremo, otro claramente democrático y un
tercer grupo intermedio que no adhería a medidas punitivas tales como
pena de muerte, podía acercarse a posiciones progresistas sobre, por ejem-
plo, el apoyo a políticas sociales para prevenir el delito; pero se caracterizaba
por demandar una aplicación más estricta de la ley y rechazaba medidas
como la liberación anticipada de población privada de su libertad. Otamendi

Gabriel Kessler, Brenda Focas, Juan Manuel Ortíz de Zárate y Esteban Feuerstein



Revista SAAP  . Vol. 14, Nº 2

328

(2014) muestra que en algunas coyunturas (crímenes muy resonantes, con-
flicto con el campo en el 2008), el polo punitivo se acrecentaba temporal-
mente para luego volver a su talla habitual. Ahora bien, hasta donde permi-
ten las evidencias de tales investigaciones, se puede suponer un importante
solapamiento entre el polo más progresista y los votantes kirchneristas y el
más punitivo con votantes de la oposición. Pero, de hecho, una parte de
estos votantes adhieren a las posiciones intermedias. Podemos entonces decir
que las actitudes punitivas tienen una dinámica propia, que anteceden a la
polarización del período kirchnerista, que los picos de polarización son muy
sensibles al contexto político y a los “tópicos disparadores” precisos (por
ejemplo, el apoyo a la pena de muerte no excede el 35-45 % según los estu-
dios de Otamendi, a los linchamientos a presuntos delincuentes produci-
dos en 2014 lo apoyaba el 28%11, pero otro indicador de cierta punitividad,
como el rechazo al proyecto de liberación anticipada de presos en el período
Covid 19, trepó al 82%12). Por ello es preciso analizar en cada coyuntura qué
tópicos suscitan polarización y vincularlo a la dinámica política del momen-
to. Es preciso entenderlo como un proceso endógeno, producto de oportu-
nidades políticas, lógicas de interacción y cierto grado de contingencia, como
muestran Baldassarri y Bearman en el trabajo citado, más que considerarlo
de antemano como la expresión evidente de características o creencias fé-
rreas de los individuos o grupos.

Volviendo a la situación de la divergencia y el distanciamiento reflexivo
de los medios, un interrogante es si hay algún tipo de disposición del orden
de la psicología política para explicar esta situación de distanciamiento. En
general, la literatura anglosajona ha analizado diferencias cognitivas y emo-
cionales entre conservadores y liberales. En un artículo acerca de por qué los
conservadores son más felices que los liberales, Napier y Jost (2008) señalan
que los liberales tienden a disfrutar de reflexiones extendidas y de este modo
prolongan la clausura cognitiva, mientras que los conservadores suelen pre-
ferir respuestas relativamente simples, nada ambiguas sobre las cuestiones
de la vida. Y por estas razones, los liberales podrían encontrarse menos
satisfechos con la situación, debido al efecto deletéreo de la rumiación y la
introspección. En dichos casos, entonces, se podría esperar que las diferen-
cias ideológicas en la necesidad de cognición contribuiría a explicar la bre-

11 Ver telam.com.ar, “Una encuesta revela que la mayoría de la población rechaza las
golpizas a presuntos delincuentes”, 4 de abril de 2014. Disponible en https://
www.telam.com.ar/notas/201404/57922-una-encuesta-revela-que-la-mayoria-de-la-
poblacion-rechaza-las-golpizas-a-presuntos-delincuentes.html

12 Ver infobae.com, “Masivo rechazo: según una encuesta, el 82& de la ciudadanía está en
desacuerdo con la liberación de presos”, 1 de mayo de 2020. Disponible en https://
www.infobae.com/politica/2020/05/01/masivo-rechazo-el-82-de-la-ciudadania-esta-en-
desacuerdo-con-la-liberacion-de-presos/.
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cha en el bienestar subjetivo. La situación de los divergentes pareciera un
tanto distinta. Ciertamente se alejan de la clausura cognitiva de los conser-
vadores, aunque no siempre están interesados en desplegar grandes
disquisiciones. De todos modos, tienen una predisposición a la apertura
cognitiva, más allá de que no siempre la emprendan activamente. En cuan-
to a su rol activo de disminuir la polarización en las interacciones, hemos
visto que en ciertas situaciones eran introvertidos, y los más extrovertidos
solían expresar dudas, plantear la necesidad de escuchar otras versiones y
sobre todo sostener que nada que provenga de un medio abiertamente po-
larizado o partisano, puede ser “toda la realidad”. Sin duda son aliados para
mitigar la polarización, los más activos se oponían activamente a las miradas
unilaterales, intentaban establecer matices, podían evitar el odio o la desca-
lificación del otro, ya que no estaban inmersos en situaciones de polariza-
ción afectiva. Esto también llevaba a que, en la interacción, el resto de los
participantes, al no poder ubicarlos en el polo contrario, también eran más
propensos a escucharlos, a tomar en cuenta su posición y a no enojarse
como lo harían con alguien muy polarizado.

Para concluir, el interrogante político nodal es si, más allá de nuestro
estudio, los divergentes tienen un rol de atenuadores de la polarización en
sus contextos específicos -familias, trabajo, grupos sociales varios- cuando
se producen controversias que tienden a la polarización: ¿acercan posicio-
nes, disminuyen los juicios estereotipados de cada grupo y/o facilitan el
debate abierto? No podemos por ahora dar una respuesta taxativa y sin
duda debe ser retomado por nuevos estudios, pero la reconocida teoría de la
“influencia minoritaria” (Moscovici, 1985) encuentra que un pequeño gru-
po puede generar en los otros pensar más creativamente, y/o abrirse a un
debate más abierto, un proceso que se ha llamado, justamente, pensamien-
to divergente (Baer, 2014).  Intentamos dar un primer intento de respuesta
por medio de la tipología de divergentes que desarrollamos. Encontramos
algunas claves de cómo puede atenuarse o intervenir en controversias que
tienden a polarizarse. En primer lugar, quitando gravedad a la polarización
en una situación concreta, mostrando que es un proceso dinámico que pue-
de ser mitigado mediante la incorporación de nueva información y sin im-
pugnar posiciones en forma tajante. También contribuye a entender la po-
larización mediática como parte del pluralismo informativo como hacían
algunos divergentes y así se recontextualiza el fenómeno con una valoración
menos negativa o grave que la idea de polarización connotaría. De este modo,
se trabajaría al mismo tiempo sobre la polarización afectiva y la polarización
ideológica, contribuyendo a la recuperación de un espacio público más ama-
ble con los diferendos y conflictos consustanciales a la vida democrática.
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ANEXO 1: METODOLOGÍA

A continuación, se detallan los distintos pasos para el cálculo del score
de polarización.

1. Generación del modelo

Para cuantificar computacionalmente la polarización utilizamos un
modelo de procesamiento del lenguaje natural generado mediante Fasttext
(Bojanowsky, 2017). Fasttext es una herramienta liberada por el equipo de
Facebook Research que brinda funcionalidades para el aprendizaje eficiente
de representaciones de palabras y clasificación de texto. Esta herramienta
permite crear modelos de forma sumamente rápida logrando además las
mejores performances entre las del estado del arte. Para este trabajo utiliza-
mos Fasttext para entrenar un modelo que clasifique tweets como oficialistas
u opositores en base al texto de los mismos. Los datos de entrenamiento los
obtuvimos mediante la API de Tiwtter que permite descargar tweets en base
a ciertos criterios de búsqueda. Nuestra búsqueda estuvo centrada en las
menciones a la cuenta @mauriciomacri desde el 1 de septiembre hasta el 30
de octubre de 2019, recolectando un total de 4.203.224 de tweets.

Para entrenar el modelo de clasificación es necesario que para cada tweet
esté especificado si es oficialista u opositor. Para determinar esto construi-
mos el grafo de retweet de cada día, donde cada usuario que emitió un tweet
está representado por un nodo y hay un eje que va del nodo a al nodo b si a
retwitteó a b. Los retweets generalmente indican endorsement (Bessi et al.,
2014): los usuarios que retwitean señalan el respaldo de la opinión expresa-
da en el tweet original al propagarlo aún más. Los retweets no están limita-
dos a ocurrir sólo entre usuarios que están conectados (es decir, que se si-
guen), los usuarios pueden retwitear publicaciones generadas por cualquier
otro usuario. Como muchos otros trabajos en la literatura (Calvo, 2015;
Bild, 2015; Kupavskii et al., 2012; Feng y Wang, 2013; Stewart, 2018; Mora-
les et al., 2015), establecemos que se necesita un retweet entre un par de
usuarios para definir un eje entre ellos.

Luego identificamos las comunidades resultantes en el grafo generado.
Para esto utilizamos Louvain (Blondel, 2008), uno de los algoritmos más po-
pulares para la detección de clusters en grafos que además tiene muy buena
performance computacional y espacial. Por último, tomamos todos los tweets
emitidos por los usuarios de las dos comunidades más grandes devueltas por
Louvain y los normalizamos pasando su codificación a ASCII minúscula y
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removiendo los links, menciones, signos de puntuación y caracteres de con-
trol. Posteriormente agrupamos todos los tweets de un mismo usuario en una
sola cadena de texto y le asignamos la etiqueta C1 o C2 basándonos en la
comunidad de pertenencia. Donde C1 es la comunidad oficialista y C2 la
opositora. Esto lo identificamos en base a las principales autoridades y hubs
de las mismas (al igual que en Calvo, 2015), los cuales suelen ser políticos
referentes de cada espacio, como por ejemplo Macri (en ese momento) del
espacio (ahora) opositor o Alberto Fernández de la comunidad contraria. Final-
mente utilizamos estos datos como set de entrenamiento de nuestro modelo.

Para definir los valores de los hiper parámetros al entrenar nuestro mo-
delo, utilizamos los resultados de Yang et al. (2018), donde se encuentran
los mejores hiper parámetros para entrenar modelos utilizando Fasttext y
datos de Twitter. Además, para darle mayor robustez al modelo, y ya que
nuestras discusiones son en español, utilizamos una red pre entrenada so-
bre Wikipedia en español. La misma la descargamos del listado de redes pre
entrenadas publicadas en la página oficial de Fasttext.

2. Estimación de los embeddings

Una vez entrenado el modelo, lo utilizamos para mapear cada interven-
ción (desgrabada) de los participantes del grupo focal a espacios vectoriales.
Para este experimento usamos los grupos focales hechos en CABA, que es el
público que más se parece al usado para entrenar el modelo, dado que los
usuarios de Twitter son sobre todo de niveles educativos medios o altos, un
proxy de clase media. Finalmente separamos las intervenciones según los 4
tópicos trabajados: Consumo de medios, Inseguridad, Femicidios y Corrup-
ción, y mapeamos los textos de cada uno de ellos a los correspondientes
embeddings de 300 dimensiones calculados por Fasttext.

3. Cálculo del score

Según la hipótesis de nuestro modelo, si estamos ante una conversa-
ción polarizada, tendremos dos grandes grupos representando las princi-
pales posturas que a su vez tendrán semánticas muy distintas (o completa-
mente opuestas). Si esto sucede, tendríamos a nuestros embeddings agrupa-
dos principalmente en dos zonas distintas de nuestro espacio vectorial.

Por lo tanto, lo primero que haremos es identificar estos dos clusters
mediante el algoritmo de clusterización Agglomerative Clustering
(Anderberg, 2014). Este método nos permite agrupar todos los embeddings
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en dos conjuntos disjuntos de forma rápida y eficiente.  Luego calculamos
el centroide de cada cluster mediante el siguiente cálculo:

Dado xi (encoding de una intervención) y su cluster y « {1,2}, defini-
mos su centroide Cj como:

Ecuación 1: Cálculo de los centroides

También definimos Dj como la suma de distancias entre los embeddings
y sus centroides de esta manera:

Ecuación 2: Distancia de los embeddings a sus centroides

Análogamente, Dtot es la suma de distancias entre todos los embeddings
y el centroide global. Dist es el cálculo de la distancia de Mahalanobis (De
Maesschalck et al., 2000). La distancia de Mahalanobis es particularmente
útil cuando el espacio de los vectores no es interpretable y no es homogé-
neo, tiene en cuenta también las correlaciones del conjunto de datos y se
reduce a la distancia euclidiana si la matriz de covarianza es la identidad.

Finalmente definimos el score de controversia como:

Ecuación 3: Score final

Este representa la distancia de los embeddings a sus centroides respecto
de la distancia al centroide principal. Esperamos que, si el grupo es una sola
nube de puntos, este valor debería estar cerca de 1 ya que los dos centroides
están cerca uno del otro y cerca del centroide global. Por el contrario, si los
embeddings dividen con éxito el conjunto de datos en dos grupos claramente
separados, sus centroides estarán muy separados y el valor de r será más
cercano a 0.

Para tener una mejor interpretación del cálculo de los scores de polari-
zación, decidimos analizar los embeddings de las intervenciones de cada tópi-
co producidos por nuestro modelo. Para esto optamos por visualizarlos a
través de una reducción dimensional mediante t-SNE (Maaten & Hinton,
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2008). t-SNE (t-distributed stochastic neighbor embedding) es un algoritmo
de aprendizaje automático para visualización de datos. En los siguientes
gráficos podemos ver los embeddings reducidos a 2 dimensiones mediante t-
SNE de cada tópico. Cada embedding representa la intervención (desgrabada)
de cada participante durante la discusión del tópico y está coloreado según
la comunidad de pertenencia detectada.

GRÁFICO 2
Embeddings de las intervenciones sobre femicidios
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GRÁFICO 3
Embeddings de las intervenciones sobre consumo de medios

GRÁFICO 4
Embeddings de las intervenciones sobre corrupción
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GRÁFICO 5
Embeddings de las intervenciones sobre inseguridad

Puede observarse que para los casos de Inseguridad, Corrupción y
Consumo de medios, si bien una comunidad es mayoritaria con respecto a
la otra, ambas tienen una cantidad significativa de puntos. Sin embargo, en
el caso de Femicidios tan sólo 8 puntos corresponden a la Comunidad 2,
mientras que las 180 intervenciones restantes pertenecen a la Comunidad
1. Este gran desbalance de magnitudes entre los tamaños de las comunida-
des es uno de los factores que influyen en un score menos polarizado ya que
D1 (ver Ecuación 3) será muy similar a Dtot debido a que se calculó casi con
la misma cantidad de embeddings, por lo tanto r tendrá un valor mayor. Esta
relación, además, va de la mano con la noción de que para que haya contro-
versia en el debate ambos polos deben tener un tamaño significativo, de lo
contrario no sería polarización lo que sucede sino el desacuerdo de un pe-
queño grupo y una gran mayoría con la misma posición.
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Abstract:
The article aims to contribute to the debate on political polarization in Latin
America, discussing the idea of the division of the whole society into two
poles. We present the «divergent», individuals who, in contexts of interaction
in which polarized controversies are generated, adopt positions of both
communities. It is an exploratory study based on a mixed methodology:
focus groups on crime in Buenos Aires and computational analysis of
semantic polarization. Using a mixed methodology that integrates qualitative
analysis and the application of a method to detect semantic polarization
between Community 1 (Kirchneristas or Pro-Government on May 2020)
and a Community 2 (Opponents) focuses on the «divergent». The main
feature in common among the divergent is the «reflexive distance» from the
media. This distance can be adopted in different ways such as a) moderate
skepticism. b) appreciation of objectivity against polarization, c) positive
consideration of polarization as pluralism and/or d) a disinterest in public
affairs. By adopting this reflective distance, the divergent elaborates a third
position, taking content from both communities. The article shows that the
«third position» is more one of attitude towards the media than the building
of a third differentiated political narrative.


