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Resumen:
							                           
¿Cómo fueron las respuestas de política pública a la pandemia a nivel subnacional en Argentina? ¿Por qué esas respuestas variaron entre las provincias y a lo largo del tiempo? Este trabajo procura identificar los factores determinantes de las respuestas subnacionales a la pandemia en Argentina utilizando modelos de datos de panel y el Índice de Adopción de Política Pública (IAPP) de la Universidad de Miami como variable dependiente. Los resultados del análisis estadístico sugieren que las respuestas subnacionales estuvieron influenciadas por factores epidemiológicos (cantidad de casos positivos de covid), sociodemográficos (población de riesgo), socioeconómicos (desarrollo económico) y políticos (alineamiento respecto al Gobierno nacional), postulados en estudios previos. Además, se aporta una nueva variable explicativa a la literatura que aborda las respuestas de política pública a la pandemia: la estructura ocupacional.
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Abstract:
						                           
How were public policy responses to the Covid-19 pandemic at the subnational level in Argentina? Why have these responses varied across provinces and over time? By using panel data and the University of Miami’s Public Policy Adoption Index (PPAI) as the dependent variable, this paper identifies the determinants of subnational responses. The statistical analysis suggests that these responses were influenced by epidemiological factors (number of Covid-19 cases), sociodemographic factors (relative size of the atrisk population), socioeconomic factors (economic development), and political factors (alignment with the national government), which is consistentwith previous studies. Additionally, this study introduces a new variable to the literature on public policy responses to the pandemic: employment structure.
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			1. Introducción

			La pandemia impuso múltiples desafíos a los gobiernos, que debieron ensayar respuestas atípicas de forma rápida para mitigar la circulación de personas y, con ello, la circulación del virus. A su vez, el carácter evidentemente interjurisdiccional del Covid-19, que se desplegaba con velocidad más allá de las fronteras de una jurisdicción concreta, planteó desafíos adicionales en contextos de gobierno multinivel, al exigir respuestas de gobiernos subnacionales que tienen realidades diferentes y la coordinación de acciones entre gobiernos de distinto o equivalente nivel al interior de un mis o país.

			Existe una rica literatura que se ha encargado de analizar cómo las relaciones intergubernamentales en contextos de gobierno multinivel pueden condicionar la adopción, el contenido y/o la implementación de políticas públicas. En este sentido, algunos trabajos sugieren que el federalismo puede dificultar la adopción de políticas fiscales consistentes (Remmer y Wibbels, 2000; Wibbels, 2000; Rodden y Wibbels, 2002) y de políticas distributivas progresivas (Beramendi et al., 2017), y dar lugar a disparidades en la implementación de políticas ambientales (Milmanda y Garay, 2020). En otras palabras, la estructura federal de gobierno plantea desafíos importantes a los gobiernos para responder a problemas relevantes de la vida pública.

			A estas dificultades derivadas de la estructura federal de gobierno se añadió entonces la necesidad de responder rápida y eficazmente a una crisis sanitaria inédita por su escala, su velocidad y la incertidumbre asociada. Así es que han surgido una serie de estudios intentando describir y explicar las respuestas de los gobiernos nacionales y subnacionales, así como la relación entre estos en las respuestas a las crisis, especialmente en contextos federales. Algunos estudios intentan explicar las diferencias en las respuestas nacionales a la pandemia (Capano et al., 2020; Baccini y Brodeur, 2021; Engler et al., 2021; Mistur et al, 2023; An, 2023), mientras que otros hacen lo propio abordando las diferencias en las respuestas de los gobiernos subnacionales (Bennouna et al., 2021; Behrend y Karamaneff, 2021; Tai, 2022; Delgadillo y Salinas, 2023) y otros trabajos profundizan en las respuestas de países, provincias o municipios específicos a partir de estudios de caso (Giovine et al., 2022; Behrend y Simpson, 2021). Finalmente, otros autores han estudiado el papel de la colaboración entre distintos niveles de gobierno en la eficacia de las respuestas a la pandemia (Cyr et al., 2021).

			Knaul et al. (2022), por su parte, muestran que países federales como México y Brasil se han destacado por la elevada heterogeneidad subnacional en el grado de rigurosidad de las medidas de distanciamiento físico adoptadas, en comparación con otros países de América Latina. Si bien Argentina exhibe niveles un tanto menores de heterogeneidad subnacional, los autores consideran que se trata de niveles elevados en comparación con otros países de la región que tienen una estructura de gobierno más centralizada, como Bolivia, Chile y Perú. En particular, los autores destacan a México y Brasil como casos con elevada heterogeneidad subnacional, a Argentina y Colombia como un caso de coexistencia entre lineamientos nacionales consistentes y heterogeneidad subnacional elevada, y a Bolivia, Chile y Perú como casos de respuestas homogéneas guiadas por políticas nacionales centralizadas (Knaul et al., 2022). Por su parte, Bennouna et al. (2021) sugieren que las diferentes respuestas subnacionales en países federales pueden explicarse, entre otros factores, por variables domésticas. Los autores encuentran que los estados más poblados (en el caso de México y Brasil) y con mayor población de riesgo (en el caso de México) adoptaron medidas más rigurosas que aquellos menos poblados o con menor población de riesgo.

			De este modo, existen estudios que explican las respuestas nacionales a la pandemia, trabajos que explican las respuestas subnacionales en algunos países federales (México, Brasil y Estados Unidos), otros que describen las respuestas subnacionales en Argentina y, finalmente, estudios que explican las respuestas de alguna provincia argentina en particular. Sin embargo, no hay estudios que expliquen de manera sistemática las diferentes respuestas provinciales en el país. Este trabajo procura cubrir esa brecha en la literatura al indagar en las respuestas subnacionales a la pandemia en Argentina. ¿Por qué algunas provincias adoptaron respuestas más restrictivas que otras? ¿Qué explica la variación en las respuestas a lo largo del tiempo? Se procura entonces identificar los factores determinantes de las respuestas subnacionales a la pandemia en Argentina entre marzo de 2020 y marzo de 2021 utilizando modelos de datos de panel y el Índice de Adopción de Política Pública (IAPP) de la Universidad de Miami como variable dependiente4. Los resultados del análisis estadístico sugieren que las respuestas subnacionales estuvieron influenciadas por factores epidemiológicos (cantidad de casos positivos de covid), sociodemográficos (tamaño relativo de la población de riesgo), socioeconómicos (desarrollo económico) y políticos (alineamiento respecto al Gobierno nacional), postulados en estudios previos. Además, se aporta una nueva variable explicativa a la literatura que ha abordado las respuestas de política pública a la pandemia: la estructura ocupacional.

			En lo que sigue, el artículo se organiza de la siguiente manera. En la segunda sección se describe brevemente la evolución de las respuestas gubernamentales a la pandemia en Argentina, así como en la relación entre el Gobierno nacional y los subnacionales. En la tercera sección se presentan las teorías explicativas (y las correspondientes hipótesis) de las respuestas a la pandemia. La cuarta sección describe el diseño de la investigación, presentando el Índice de Adopción de Política Pública, las variables independientes y la estrategia metodológica. La quinta sección presenta los resultados de los modelos de datos de panel y una discusión de los hallazgos. En la última sección se retoma la presentación de los hallazgos de la investigación, se explica su aporte al conjunto de estudios del federalismo y las relaciones intergubernamentales, y se sugieren posibles líneas de investigación a partir de estos aportes.

			
				2. El federalismo argentino ante la pandemia del Covid-19

				El 20 de marzo de 2020, el presidente Alberto Fernández estableció el Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio para todo el territorio nacional5. El 8 de junio, más de dos meses después, comenzó a registrarse un proceso de segmentación territorial del aislamiento nacional: mientras algunos distritos subnacionales permanecían en este régimen, otros dejaban de estarlo y podían disponer medidas sanitarias con cierto grado de autonomía6. Pero el Gobierno nacional, a través de decretos de necesidad y urgencia, continuaba ejerciendo la atribución de determinar qué distritos entraban y salían de ese régimen. De este modo, las respuestas de política pública a la pandemia estuvieron signadas, en una primera etapa, que aquí llamaremos “etapa de predominio nacional”, por una fuerte centralización en la toma de decisiones por parte del Gobierno nacional.

				Esta dinámica se mantuvo hasta el 21 de diciembre del mismo año, cuando el Poder Ejecutivo Nacional, a través del decreto 1033/2020, dispuso que todas las provincias dejaban de estar alcanzadas por el régimen de aislamiento y pasaban a un régimen de Distanciamiento Social, Preventivo y Obligatorio (DISPO), al tiempo que delegaba en las provincias decisiones de política sanitaria que hasta ese momento estaban en manos de Nación7. Esto dio inicio a lo que aquí llamaremos “etapa de predominio subnacional”8.

				Este esquema de descentralización progresiva del manejo de la pandemia configuró un contexto propicio para la existencia de importantes divergencias subnacionales en la adopción de políticas destinadas a contener la emergencia sanitaria en etapas más bien avanzadas de la pandemia9. En línea con este razonamiento, Knaul et al. (2022) han demostrado que en Argentina efectivamente se registraron niveles significativos de variación en el grado de rigurosidad de las políticas de distanciamiento impuestas por los gobiernos en el nivel subnacional10.

				El Gráfico 1 muestra la evolución por provincia del Índice de Adopción de Política Pública (IAPP), un índice elaborado por el Observatorio COVID-19 de la Universidad de Miami que resume la actuación de los gobiernos subnacionales en torno a diez medidas que promueven el distanciamiento físico entre personas. Valores más altos indican más cantidad de medidas, con mayor alcance y por más tiempo11. Del gráfico se desprenden dos conclusiones: la variación entre provincias efectivamente parece aumentar con el paso del tiempo (luego de una primera etapa con escasa variación), mientras que la rigurosidad de las políticas tiende a decrecer, aunque a partir de la semana 30.
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			3. Marco teórico e hipótesis de investigación

			Las intervenciones no-farmacéuticas son medidas independientes de la vacunación y los medicamentos que afectan libertades públicas como las de circular, reunirse, educarse, trabajar y ejercer la industria o el comercio, con el objetivo de restringir la expansión del virus14. Estudios previos que han intentado explicar la variación de estas intervenciones a nivel nacional (Capano et al., 2020; Baccini y Brodeur, 2021; Engler et al., 2021; Mistur et al, 2023; An, 2023) y a nivel subnacional en otros países del mundo (Bennouna et al. 2021; Tai, 2022; Delgadillo y Salinas, 2023) postulan distintos factores domésticos que podrían explicar las diferentes respuestas a la pandemia. Estos factores son principalmente de carácter sociodemográfico (tamaño de la población en general y de la población de riesgo en particular); socioeconómico (desarrollo económico); epidemiológico (casos positivos de covid); sanitario (capacidades hospitalarias) y político (pertenencia partidaria del gobernador y régimen político). Además de evaluar la incidencia de estos factores sobre las respuestas subnacionales, se procura evaluar una nueva teoría explicativa vinculada a la estructura ocupacional subnacional, que es la principal variable de interés de este trabajo.

			Concretamente, se espera que las provincias con mayor nivel de empleo público -sobre la población económicamente activa- adopten, en promedio, más restricciones sanitarias que aquellas en donde la participación del empleo público es menor. Esta hipótesis se apoya en el supuesto de que las restricciones sanitarias impactan de diferente manera en los distintos tipos de ocupación: la fuente de ingresos de un empleado del sector público está menos expuesta a la caída en la actividad económica que la de un cuentapropista o la de un asalariado privado. Este impacto diferencial genera distintas preferencias sociales en torno a las restricciones: unos tienen más incentivos que otros para demandar que se levanten las políticas de distanciamiento.

			Por otro lado, la estructura ocupacional también podría incidir sobre los incentivos de los gobernantes, en la medida en que puede considerarse un indicador de la dependencia del gobierno local respecto de las transferencias del Estado central. Estudios previos muestran que las transferencias del Estado central están asociadas positivamente con el empleo público local (Gervasoni, 2018). En este sentido, los gobernantes de provincias con un sector privado de mayor tamaño relativo tienen más motivos para reactivar la economía local y, así, recuperar los niveles de recaudación y empleo provincial. Los gobernantes de provincias con un sector privado más pequeño, que son presumiblemente más dependientes de transferencias del Estado central -y menos del sector privado local-, tienen menos motivos para reactivar la economía local.

			Así, la mayor dependencia del empleo público reduce los incentivos para que la sociedad civil demande (y para que los gobernantes decidan) una liberalización de las regulaciones sanitarias que impulsen la reactivación de la economía, en tanto este tipo de empleo es menos sensible a la caída en la actividad económica que generan las restricciones. Contrariamente, en aquellas provincias en donde la participación del empleo público sobre la población económicamente activa es menor, y por tanto la participación relativa del sector privado es mayor, existen mayores incentivos (en la sociedad y en los gobernantes) para flexibilizar restricciones sanitarias y reactivar la actividad económica local.

			De esto se deriva la siguiente hipótesis, a la que denominaremos Hipótesis 1: a mayor peso relativo del empleo público en la estructura ocupacional provincial, mayor nivel de rigurosidad en las respuestas provinciales al Covid-19.

			Por su parte, Bennouna et al. (2021) encuentran -para el caso de Brasil- que los estados con mejor nivel de desarrollo (más desarrollo humano y menos desigualdad) han tendido a adoptar restricciones más rigurosas15. Las políticas de distanciamiento físico tienen un efecto negativo sobre la economía local (Ahamed et al., 2020; Asahi et al., 2021), dando lugar a un trade-off entre salud y economía, dado que las restricciones pueden ayudar a controlar la situación epidemiológica pero también reducen el nivel de actividad económica (Oana et al., 2021). De este modo, la sostenibilidad de las restricciones sanitarias se ve afectada cuando se dirigen a poblaciones más vulnerables en términos socioeconómicos, en tanto las restricciones a la circulación afectan la actividad laboral y con ello la fuente de sustentación personal o familiar. Contrariamente, el margen para sostener las restricciones se amplía en la medida en que se dirijan a poblaciones con menos necesidades económicas.

			Estas constataciones permiten formular la Hipótesis 2: a mayor nivel de desarrollo económico, mayor nivel de rigurosidad en las respuestas provinciales al Covid-19.

			Bennouna et al. (2021) también encuentran que los estados más poblados (en el caso de México y Brasil) y con mayor población de riesgo (en el caso de México) adoptaron restricciones más rigurosas que aquellos menos poblados o con menor población de riesgo. Mientras el tamaño poblacional puede incidir en la circulación del virus, el tamaño relativo de la población de riesgo puede hacer lo propio en los efectos de dicha circulación sobre la salud de las personas contagiadas. De este modo, el mayor tamaño poblacional general y el mayor tamaño relativo de la población de riesgo en particular incentivarían la adopción de políticas más rigurosas para frenar la circulación del virus y contener sus efectos, respectivamente.

			No obstante, más que el tamaño poblacional en términos absolutos pareciera más pertinente incluir una variable que capture el tamaño poblacional en relación a la superficie territorial de la provincia. Esto se debe a que es de esperar que cuanto mayor sea el tamaño poblacional en relación con la superficie territorial sobre la que se asienta esa población, mayor sea la circulación del virus, puesto que el principal mecanismo de contagio son los aerosoles que generan las personas en contextos de proximidad (Rahman et al., 2020). De este modo, se pueden derivar las siguientes hipótesis:

			Hipótesis 3: A mayor densidad poblacional, mayor nivel de rigurosidad en las respuestas provinciales al Covid-19.

			Hipótesis 4: Cuanto mayor es el tamaño de la población de riesgo sobre la población total de la provincia, mayor nivel de rigurosidad en las respuestas provinciales al Covid-19.

			Por su parte, se espera que la capacidad hospitalaria tenga influencia en la adopción de políticas vinculadas al Covid-19 (Bennouna et al., 2021; Mistur et al., 2023; Delgadillo y Salinas, 2023). En aquellas provincias con fuertes capacidades sanitarias debiéramos esperar políticas menos restrictivas de la circulación que en aquellas provincias con menos capacidades en esta dimensión, en tanto una mayor capacidad de respuesta hospitalaria otorga mayor margen de tolerancia a la circulación del virus. Este margen se reduce si la capacidad de respuesta del sistema hospitalario es menor, puesto que el riesgo de colapso de las instalaciones sanitarias aumenta, incentivando la adopción de restricciones más estrictas para contener la circulación del virus a modo de prevención. En palabras de Mistur et al. (2023), “la capacidad hospitalaria es un sustituto de las políticas de distanciamiento” (Mistur et al., 2023:48). Si bien la vacunación también podría considerarse un sustituto de las políticas de distanciamiento, la campaña de aplicación de las vacunas comenzó el 29 de diciembre de 2020. De modo que queda fuera de la mayor parte del periodo temporal abarcado por este estudio (marzo de 2020 a marzo de 2021) y no se espera que explique las respuestas políticas subnacionales de los primeros meses de 2021, cuando apenas se comenzaba a vacunar al personal de salud16. De esto se extrae la Hipótesis 5: a menores capacidades sanitarias locales, mayor nivel de rigurosidad en las respuestas provinciales al Covid-19.

			Si bien estudios previos no han encontrado una vinculación clara entre el nivel de incidencia del virus y la adopción de políticas de distanciamiento una vez que se controla por otros factores (Bennouna et al., 2021) o bien han encontrado una asociación negativa (Mistur et al., 2023), espero encontrar algún grado de conexión entre estas variables para el caso argentino. Mayor incidencia del virus sobre la población local debería llevar a adoptar respuestas más rigurosas, dado que la necesidad de contener la circulación de personas aumenta si la cantidad de contagios o fallecimientos también lo hace. Esto permite extraer la Hipótesis 6: a mayor incidencia del virus, mayor nivel de rigurosidad en las respuestas provinciales al Covid-19.

			Otros estudios explicativos de la variación en las respuestas al virus a nivel nacional han encontrado que los países menos democráticos tendieron a adoptar políticas de distanciamiento social más restrictivas (Engler et al., 2021; Mistur et al, 2023). El argumento propuesto por estos autores es que las instituciones políticas democráticas constriñen las decisiones de política pública en tiempos de crisis (Engler et al., 2021). Países más democráticos “en tiempos normales” cuentan con instituciones que tienden a reducir el margen de discrecionalidad de los actores políticos y se activan también ante eventos disruptivos como la pandemia, funcionando como legados institucionales que condicionan las decisiones “en tiempos de crisis”. A su vez, se argumenta que en países más democráticos existe mayor espacio político para expresar disconformidad y protestar contra las políticas de distanciamiento, mientras que para los gobiernos de países autoritarios resulta más sencillo acallar o ignorar esas expresiones (Engler et al., 2021).

			La expectativa teórica en este punto es encontrar que esta dinámica se replique a nivel subnacional. Es decir que a menor nivel de democracia subnacional, mayor sea la rigurosidad de las restricciones a la circulación. Enfrentados al trade-off entre mantener el control de la situación epidemiológica y evitar los costos económicos de las restricciones necesarias para cumplir con ese objetivo, los gobernadores de provincias más democráticas, más sensibles a las expresiones de disconformidad con la política de aislamiento, se inclinarían mayormente por levantar restricciones. Contrariamente, los gobernadores de provincias menos democráticas, que cuentan con mayor margen de discrecionalidad para sostener políticas restrictivas, tenderían a sostener respuestas más estrictas.

			De esto se deriva la Hipótesis 7: a menor nivel de democracia sub-nacional, mayor rigurosidad en las respuestas provinciales al Covid-19.

			A su vez, otros estudios han encontrado que la pertenencia partidaria del gobernador (Baccini y Brodeur, 2021), o bien su alineamiento respecto del Gobierno nacional (Bennouna et al., 2021) incidieron sobre las respuestas de política a la pandemia. Baccini y Brodeur (2021), al observar las respuestas subnacionales en Estados Unidos, encuentran que los gobernadores demócratas tendieron a establecer políticas de aislamiento más temprano que sus pares republicanos. Bennouna et al. (2021), por su lado, al observar las respuestas subnacionales en México y Estados Unidos, encuentran que los gobernadores que no estaban afiliados al partido del presidente tendieron a adoptar políticas más restrictivas que aquellos que sí lo estaban. Así, es posible que los alineamientos políticos influyan sobre las respuestas de política pública a nivel subnacional.

			En los casos de los dos países mencionados, los presidentes adoptaron una postura pública más bien contraria a una política de aislamiento estricto y se enfrentaron a la resistencia de gobernadores opositores que decidían adoptar políticas más restrictivas (Bennouna et al., 2021). En el caso argentino, contrariamente, el presidente adoptó una postura pública favorable a una política de aislamiento estricto y se enfrentó a la resistencia de gobernadores opositores que abogaban por la flexibilización de esa política, quienes luego de una etapa inicial de consenso alrededor del ASPO comenzaron a manifestar diferencias con cada vez mayor intensidad17. De este modo, es de esperar que las provincias conducidas por gobernadores más alineados con el Gobierno nacional (es decir, gobernadas por la misma coalición partidaria del presidente o bien por aliados cercanos) hayan adoptado -en promedio- políticas más restrictivas que aquellas conducidas por gobernadores menos alineados (pertenecientes a la principal coalición opositora Juntos por el Cambio o bien por partidos no aliados al oficialismo nacional).

			Este análisis permite formular la Hipótesis 8: los gobiernos provinciales más alineados con el gobierno nacional adoptaron, en promedio, respuestas más rigurosas que aquellos menos alineados.

			Por otro lado, estudios previos han demostrado que el acatamiento a la cuarentena para enfrentar al Covid-19 ha disminuido a lo largo del tiempo, llevando a algunos autores a hablar de “la fatiga del aislamiento” (Goldstein et al., 2021; Bodas et al. 2021; Franzen et al., 2021). Otros han advertido que el aislamiento tuvo consecuencias en la salud mental de la población (Broche-Pérez et al., 2021). En este sentido, Ahamed et al. (2020) sostienen que la pandemia le planteó a los gobiernos un trade-off entre controlar la situación epidemiológica y cuidar la salud mental. Esto lleva a preguntarse por la sostenibilidad en el tiempo de políticas de distanciamiento demasiado estrictas. Así, es de esperar que la fatiga mental de la población, derivada de la política de distanciamiento (y en particular de aislamiento) hayan incidido sobre las respuestas sub-nacionales a la pandemia. Se hipotetiza que niveles más altos de fatiga mental en la población están negativamente asociados con el nivel de rigurosidad de las políticas de distanciamiento. La fatiga mental, entendida como el agotamiento psicológico causado por la prolongada adhesión a las restricciones sanitarias, puede generar una demanda social por flexibilizar la política de distanciamiento, llevando a los gobiernos a ajustar sus políticas en respuesta a esa demanda. A pesar de la dificultad para operacionalizar esta variable -puesto que no hay indicadores precisos para medirla-, parece razonable asumir que la fatiga mental de la población aumenta progresivamente con el paso del tiempo. De modo que el tiempo transcurrido desde la imposición del aislamiento resulta un buen indicador de esta variable conceptual18.

			De esto se deriva la Hipótesis 9: a mayor fatiga mental de la población local, menor rigurosidad en las respuestas provinciales al Covid-19.

			En síntesis, al abordar el comportamiento de los gobiernos subnacionales durante la pandemia del Covid-19 en Argentina se advierten divergencias subnacionales en la adopción de políticas de distanciamiento destinadas a contener la emergencia sanitaria en etapas más bien avanzadas de la pandemia19. Divergencias que han sido descriptas (Knaul et al., 2022), mas no explicadas, por estudios previos. Este trabajo procura cubrir esa brecha en la literatura. La Tabla 1 resume las variables incluidas en el estudio y las hipótesis asociadas a cada una de ellas.
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			4. Diseño de investigación

			
Variable dependiente: El Índice de Adopción de Política Pública


			Para medir la variable dependiente se utiliza el Índice de Adopción de Política Pública (IAPP), un índice confeccionado por el Observatorio COVID-19 de la Universidad de Miami que resume la actuación de los gobiernos estatales para fomentar el distanciamiento físico. Se calcula en base a tres factores: 1) la cantidad de medidas sanitarias adoptadas por cada gobierno, de una lista de 10 medidas recomendables; 2) el rigor de cada una de las medidas adoptadas; 3) el número de días entre la fecha del primer caso de Covid-19 detectado en el país y la fecha de adopción de cada medida20.

			Para el cálculo del índice, los investigadores del Observatorio codifican si cada medida se encuentra vigente para cada día, desde la fecha del primer caso detectado en el país. Si lo está, codifican si su aplicación es parcial o total, para considerar el rigor21. El indicador de cada medida de distanciamiento varía entre 0 (no vigente) y 1 (implementación total/obligatoria), pudiendo asumir los valores intermedios 0,33; 0,5 y 0,66, que representan distintos grados de implementación parcial/no obligatoria, en orden ascendente22. De tal manera, cada estado recibe una calificación diaria entre 0 y 10, que resulta de la suma de las distintas dimensiones. Finalmente, lo ponderan por la fecha de adopción de cada política, donde una adopción más temprana a partir de la fecha del primer caso de Covid-19 se traduce en valores más altos en el índice23.

			De este modo, la escala potencial del Índice de Adopción de Política Pública va de 0 a 100. Valores más altos indican que se han adoptado más medidas, con mayor rigor y de forma más temprana. Valores más bajos indican una menor cantidad de medidas sanitarias de contención del Covid-19, de menor rigor y de adopción más tardía.

			Sin embargo, si bien el índice capta las medidas no-farmacéuticas a nivel subnacional, codificando para cada estado si una medida está vigente un día determinado, no distingue la fuente de autoridad de esa medida24. Es decir, el IAPP da cuenta -diariamente- de si una medida está presente para una unidad subnacional pero no explica si esa medida fue adoptada por el propio gobierno subnacional o por el Gobierno nacional.

			Para afrontar esta limitación se decidió, en primer lugar, analizar separadamente la etapa de predominio nacional de la de predominio sub-nacional. En esta segunda etapa (semana 39 a 51), el valor del IAPP puede adjudicarse sin mayores limitaciones a decisiones provinciales, dado que el Ejecutivo nacional dejó de intervenir en las provincias a través de la imposición del aislamiento nacional. Teniendo en cuenta que en este periodo las provincias obtuvieron mayor autonomía y se encontraban en las mismas condiciones (en relación a la imposición presidencial sobre sus territorios), parece el más propicio para analizar las decisiones de política pública subnacionales.

			En segundo lugar, se introduce una variable de control en los modelos que analizan la etapa de predominio nacional. Para controlar este factor, se construyó una variable dicotómica que asigna el valor 1 a la provinciai en la semanat si tuvo algún departamento en ASPO por disposición presidencial esa semana y el valor 0 si ninguno de sus departamentos estuvo alcanzado. Esta es una forma de indagar en los factores que explican las diferencias interprovinciales en el nivel de rigurosidad de las medidas de distanciamiento depurando a la variable dependiente de la parte que está explicada por decisiones nacionales, más que subnacionales. Tanto la determinación de las etapas como la codificación de esta variable se hizo en base a una revisión de la normativa que tenía como objeto regulatorio el régimen de aislamiento, en base al relevamiento hecho previamente por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo de la Nación (2021)25.

			Las unidades individuales de análisis son las 23 jurisdicciones subnacionales para las que hay datos comparables. Esto incluye a prácticamente todas las provincias argentinas, más la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a excepción de Formosa, para la cual no se cuenta con ningún dato en la variable dependiente26.

			
Variables independientes A. Socioeconómicas


			
La variable Empleo público (PEA) mide el porcentaje del empleo público sobre la población económicamente activa (PEA), en base a cálculos de Marcelo Capello (2020) utilizando datos de la EPH-INDEC del primer trimestre de 2020 (inmediatamente antes del inicio de la pandemia)28.


			
La variable Densidad poblacional surge de dividir la cantidad de habitantes de la provincia (en base a la proyección de población para el año 2020 de INDEC) por su superficie medida en kilómetros cuadrados (según los datos del Instituto Geográfico Nacional)29. Esta variable se presenta en su logaritmo natural.


			Para la variable población de riesgo se toman datos de la Encuesta Nacional de Factores de Riesgo realizada por el INDEC en el año 201830. En particular, se toman los datos del indicador “Salud general”, construido a partir de una pregunta de escala actitudinal de tipo Likert de autoevaluación. De modo que el valor asignado a cada provincia se corresponde con el porcentaje de encuestados que refirieron que su salud general era mala o regular31.

			
C. Epidemiológicas


			La variable Casos positivos es la suma semanal de casos positivos de covid, ajustada por población y con rezago de un periodo. Es decir, a la provinciai en la semanat se le asigna el valor que surge de sumar todos los casos positivos reportados en la provincia durante la semarnat-1, cada 100.000 habitantes. Se trata de datos que surgen de la propia base del Observatorio en base a reportes del Ministerio de Salud de la Nación, elaborados a su vez en base a reportes de los organismos de salud provinciales32. Para hacer el ajuste por población se utilizó la proyección de población del INDEC para el año 2020. Esta variable se presenta en su versión logarítmica natural, dado que hay motivos para pensar que la relación con la variable dependiente no es lineal.

			Si bien esta variable mide el nivel de casos positivos, también se utilizan variables que capturan la variación: Diferencia semanal de casos es una variable que surge de la diferencia entre la suma de casos de una semana y la semana anterior. Así, el valor de esta variable en la provinciai en la semanat estará dado por la diferencia de casos acumulados entre la semanat-1 y la semanat-2. También se utiliza una medida porcentual de esta diferencia semanal.

			
D. Sanitarias


			Hospitales de terapia intensiva, por su parte, es un indicador de la capacidad hospitalaria de las provincias. En este caso, está representada por la cantidad de establecimientos de terapia intensiva cada 100.000 habitantes, en base a datos del Ministerio de Salud de la Nación33. Esta variable varía entre provincias, pero es constante en el tiempo. Si bien la cantidad de unidades de terapia intensiva, más que de establecimientos, sería una mejor medida de la capacidad hospitalaria, no se cuenta con datos oficiales al respecto.

			
E. Políticas


			La variable Alineamiento político representa el grado de alineamiento del gobierno subnacional respecto del Gobierno nacional, con anterioridad a la pandemia, de modo de observar si ese alineamiento previo explica las decisiones de política pública posteriores. Para ello se construyó una variable ordinal de tres categorías: provincia alineada (aquellas cuyo gobernador pertenece a la coalición del Frente de Todos o bien es aliado cercano); provincia no-alineada (aquellas cuyo gobernador no pertenece a la coalición del presidente ni es una aliado cercano, pero tampoco pertenecen a la coalición opositora Juntos por el Cambio); y provincia opositora (aquellas cuyo gobernador forma parte de la coalición Juntos por el Cambio, la principal coalición opositora en ese entonces)34. La codificación de los casos se hizo en base a artículos periodísticos del diario Infobae y La Política Online35. Posteriormente, se les asignó el número 0 a las provincias opositoras, el valor 0,5 a las no-alineadas y el valor 1 a las alineadas. De modo que un aumento en la escala de la variable indique mayor grado de alineamiento con el Gobierno nacional.

			Para la variable Democracia subnacional se utilizó el Índice de Democracia Subnacional desarrollado por Gervasoni (2018), actualizado para el periodo 2015-201936. Este índice está compuesto por cinco indicadores: Executive contestation; Legislative contestation; Succession control; Legislature control y Term limits. A través de un análisis factorial se integra a los cinco indicadores en un índice final, que varía aproximadamente entre -2,5 (“nada democrático”) y 2,5 (“muy democrático”).

			
F. Psicológicas


			Para representar la fatiga mental de la población se utiliza la variable Semanas desde el ASPO. Esta variable, que a su vez es la variable de referencia temporal del panel de datos, captura la cantidad de semanas transcurridas desde que se impuso el aislamiento (semana 0). Un aumento de una unidad significa el paso de una semana a la semana siguiente, y el coeficiente debe interpretarse como el efecto promedio sobre el IAPP del paso de una semana a la siguiente. Los datos provienen de la propia base del Observatorio COVID-19 de la Universidad de Miami37.

			
Estructura de los datos y estrategia metodológica


			Para estimar la relación entre las variables independientes y la variable dependiente se utilizan modelos de datos de panel, que consideran tanto la variación transversal (entre provincias) como intragrupo (entre las distintas observaciones temporales de una misma provincia). Entre otras ventajas, esto permite modelar la dinámica del fenómeno bajo estudio, a diferencia de modelos puramente transversales que representan un único corte en el tiempo (Pignataro, 2018).

			El panel incluye datos para la variable dependiente para cada provincia a lo largo de 52 semanas, desde la semana en la que el presidente de la Nación impuso el aislamiento en marzo de 2020 (semana 0) hasta la segunda semana de marzo de 2021 (semana 51)38. Sin embargo, como se mencionó anteriormente, dado el carácter cambiante de la relación entre niveles de gobierno con respecto a la administración de la pandemia, el análisis estadístico se divide en dos etapas: la etapa de predominio nacional, que va desde la semana 0 hasta el momento inmediatamente previo a que las provincias salieran del régimen de aislamiento impuesto por el Ejecutivo nacional; evento que ocurre en la semana 3939, y la etapa de predominio subnacional, iniciada en la semana 3940. La Tabla 2 contiene estadísticas descriptivas de la variable dependiente según las distintas etapas de la pandemia.
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			Las tablas a continuación, por su parte, muestran estadísticas descriptivas de las variables postuladas como explicativas. La Tabla 3 contiene información sobre las variables que varían entre provincias pero son constantes en el tiempo.
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			La Tabla 4 contiene información sobre las variables que varían tanto entre provincias como a través del tiempo, o bien sólo a través del tiempo (como es el caso de Semanas desde el ASPO). La información presentada se circunscribe a la etapa de predominio nacional.
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			La Tabla 5, finalmente, también contiene información sobre las variables que varían tanto entre provincias como a través del tiempo, o bien sólo a través del tiempo, aunque en este caso la información se circunscribe a la etapa de predominio subnacional.
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			5. Resultados y análisis de los datos

			
Modelos para la etapa de predominio nacional


			La Tabla 6 presenta una comparación entre modelos que utilizan distintos estimadores y especificaciones para la etapa de predominio nacional (marzo de 2020 a diciembre de 2020). En la primera columna se presenta un modelo de efectos aleatorios. En la segunda columna se presenta un modelo de efectos aleatorios pero incorporando efectos fijos temporales, con variables dicotómicas que identifican cada semana transcurrida desde el ASPO menos una42. En la tercera columna se presenta un modelo de efectos fijos individuales (por provincia)43.

			Sobre esta base, se evalúan posibles problemas de autocorrelación serial, propios de los datos de panel (Beck y Katz, 1995). Al identificar este problema a través del test de Wooldridge (2000)44, se introduce la variable dependiente rezagada en dos períodos como una forma de remediarlo (cuarta columna)45. Al realizar nuevamente el test de Wooldridge se advierte que los problemas de autocorrelación, si bien se reducen considerablemente, persisten46. Mantener la variable dependiente rezagada en este contexto puede sesgar los estimadores (Beck y Katz, 1996; Wilson y Butler, 2007), de modo que es conveniente removerla para evitar otros problemas derivados de este tipo de modelos e intentar solucionar los problemas de autocorrelación por otras vías.

			En la última columna, finalmente, se presenta una regresión de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) con errores estándar de panel corregidos (PCSE, por sus siglas en inglés) (Beck y Katz, 1995), que corrige problemas de heteroscedasticidad47 y correlación contemporánea48. Se mantienen a su vez los efectos fijos temporales49. A este modelo se agrega una corrección por problemas de autocorrelación autorregresiva de primer orden. Este modelo se considera el más apropiado de todos los presentados, dado que además de incorporar efectos fijos temporales corrige los problemas de heteroscedasticidad, correlación contemporánea y autocorrelación mencionados50.
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Modelos para la etapa de predominio subnacional


			La Tabla 7 presenta una comparación entre modelos que utilizan distintos estimadores y especificaciones para la etapa de predominio subnacional (diciembre de 2020 a marzo de 2021). En la primera columna se repone el modelo de efectos aleatorios presentado en la primera columna de la Tabla 6 al analizar la etapa de predominio nacional, pero en este caso para analizar la etapa de predominio subnacional51.

			El modelo de la segunda columna agrega efectos fijos temporales al incluir variables dicotómicas por semana y, luego de correr los tes estadísticos correspondientes, se decide mantenerlos52. Dadas las características de este panel mencionadas al presentar la estrategia metodológica (poca variabilidad intragrupo y elevada variabilidad transversal), no se evalúa el modelo de efectos fijos individuales.

			A través del test de Wooldridge (2000) y del test de Pesaran (2007) se advierte que existen problemas de autocorrelación serial53 y de correlación contemporánea54, respectivamente55. Para lidiar con el primero de los problemas (autocorrelación serial), se introduce como variable independiente la variable dependiente rezagada en dos periodos (tercera columna). Al realizar nuevamente el test de Wooldridge se advierte que los problemas de autocorrelación, si bien se reducen considerablemente, persisten56. Teniendo en cuenta que la literatura desaconseja su uso en paneles cortos (Beck, 2001), y que puede sesgar los estimadores (Beck y Katz, 1996; Wilson y Butler, 2007), resulta conveniente remover la variable dependiente rezagada para evitar otros problemas derivados de este tipo de modelos e intentar solucionar los problemas de autocorrelación por otras vías.

			Finalmente, para corregir los problemas de heteroscedasticidad57, autocorrelación serial y correlación contemporánea se corre una regresión de mínimos cuadrados ordinarios (MCO) con errores estándar de panel corregidos (PCSE, por sus siglas en inglés). Se mantienen a su vez los efectos fijos temporales y se agrega una corrección por problemas de autocorrelación autorregresiva de primer orden. Este modelo, que se considera el más apropiado, se presenta en la columna 458.
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Discusión de los hallazgos


			
A. Etapa de predominio nacional


			El análisis estadístico sugiere que el nivel de casos positivos de covid influyó sobre las decisiones de política pública durante la etapa de predominio nacional. A mayor cantidad de casos semanales, mayor rigurosidad en las políticas de distanciamiento, manteniendo las demás variables constantes59. No obstante, este efecto parece atenuarse en la etapa de predominio subnacional, donde no se advierte un efecto estadísticamente significativo.

			A su vez, el propio paso del tiempo (que en este caso se utiliza como un indicador de la fatiga mental de la población) parece estar asociado con una disminución de la rigurosidad en las respuestas. Esto se observa en la primera columna de la Tabla 6, aunque el modelo que se considera más apropiado (PCSE) introduce efectos fijos temporales a través de variables dicotómicas por semana, excluyendo la variable Semanas desde el ASPO como variable continua60.

			El tamaño relativo de la población de riesgo también parece explicar las respuestas subnacionales en la etapa de predominio nacional61. Dado que esta variable es constante en el tiempo, solo puede explicar diferencias interprovinciales, mas no intertemporales62. Este efecto parece desaparecer en la etapa de predominio subnacional.

			Además de factores epidemiológicos y sociodemográficos, otros factores socioeconómicos, como el nivel de desarrollo económico, parecen haber incidido en las decisiones de política pública en la etapa de predominio nacional. PBG per cápita 2019 (ln) tiene el signo esperado en prácticamente todos los casos (Tabla 6) y, si bien no tiene significancia estadística en la mayoría de ellos, sí supera el umbral convencional del 95% en el modelo que se considera más adecuado (PCSE)63. Dado que esta variable es constante en el tiempo, solo puede explicar diferencias interprovinciales, aunque vale recordar que este hallazgo es más sensible que los comentados con anterioridad a la especificación del modelo y la técnica de estimación que se seleccionen.

			
B. Etapa de predominio subnacional


			Por su parte, hay buenos motivos para pensar que la estructura ocupacional influyó sobre las decisiones de política pública durante la etapa de predominio subnacional, lo que se evidencia en una significancia estadística superior al 90% para la variable Empleo público a lo largo de todos los modelos presentados para esta etapa, superando el 95% en el modelo que se considera más adecuado (PCSE). Dado que esta variable es constante en el tiempo, solo puede explicar diferencias interprovinciales. De acuerdo con el modelo de datos de panel con errores estándar corregidos (última columna de la Tabla 9), por cada aumento de un punto porcentual en la participación del empleo público sobre la población económicamente activa se espera un aumento de 0,29 unidades en el IAPP, manteniendo las demás variables constantes64.

			También hay motivos para pensar que el alineamiento político respecto del Gobierno nacional influyó sobre las decisiones de política pública durante la etapa de predominio subnacional. Esta variable presenta el signo esperado en todos los casos (Tabla 7) y, si bien no tiene significancia estadística en la mayoría de ellos, sí supera el umbral convencional del 95% en el modelo que se considera más adecuado (PCSE)65. Aunque vale recordar que este hallazgo es más sensible que el comentado anteriormente a la especificación del modelo y a la técnica de estimación que se seleccione.

			Finalmente, no se hallan resultados estadísticamente significativos, en ninguna de las dos etapas, para otras variables sociodmográficas (densidad poblacional), sanitarias (capacidad hospitalaria) ni políticas (democracia subnacional). La Tabla 8 resume los hallazgos empíricos de esta sección según las distintas etapas de la pandemia.
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			Conclusiones

			Este trabajo buscó explicar la variación en el grado de rigurosidad de las políticas de distanciamiento físico a nivel subnacional en Argentina durante el primer año de pandemia, utilizando modelos de datos de panel.

			En la primera etapa de la pandemia (marzo de 2020 a diciembre del mismo año), cuando el Gobierno nacional mantuvo algún grado relevante de imposición sobre las decisiones de política sanitaria en las provincias, las respuestas subnacionales parecen haber estado influenciadas por factores epidemiológicos (cantidad de casos positivos de covid), sociodemográficos (tamaño relativo de la población de riesgo) y socioeconómicos (nivel de desarrollo económico).

			En primer lugar, cuanto mayor es el número de casos positivos de covid, mayor es la rigurosidad de las respuestas. En segundo lugar, las provincias con mayor población de riesgo -en términos relativos- tendieron a adoptar respuestas más rigurosas que aquellas con menor población de riesgo. Allí donde el tamaño relativo de la población de riesgo es mayor, las autoridades subnacionales tuvieron incentivos para restringir aún más la circulación de personas como una forma de restringir la circulación del virus y, en última instancia, de reducir la exposición de este grupo poblacional más vulnerable a las consecuencias de contraerlo. En tercer lugar, mayor desarrollo económico está asociado con respuestas más rigurosas. La sostenibilidad de las restricciones sanitarias se ve afectada cuando estas se dirigen a poblaciones más vulnerables en términos socioeconómicos, en tanto las restricciones a la circulación afectan la actividad laboral y con ello la fuente de sustentación personal o familiar. Más desarrollo económico implica mayor margen para sostener políticas de distanciamiento estrictas. Aunque este hallazgo empírico es más sensible a la especificación del modelo y la técnica de estimación estadística que los hallazgos vinculados al tamaño relativo de la población de riesgo, al empleo público y a la tasa de casos positivos de Covid.

			Finalmente, en la segunda etapa de la pandemia (entre diciembre de 2020 y marzo de 2021), que fue el momento de mayor autonomía y variación entre las provincias en relación al manejo de la pandemia, las respuestas subnacionales parecen haber estado influenciadas por factores socioeconómicos (estructura ocupacional) y políticos (alineamiento respecto al Gobierno nacional).

			Las provincias con mayor nivel de empleo público adoptaron, en promedio, respuestas más rigurosas que aquellas en donde la participación del empleo público es menor. La dependencia del empleo público, por un lado, reduce los incentivos para que la sociedad civil demande una liberalización de las regulaciones sanitarias que impulsen la reactivación de la economía, en tanto este tipo de empleo es menos sensible a la caída en la actividad económica que generan las restricciones impuestas para lidiar con la pandemia. Por otro lado, la estructura ocupacional también podría incidir sobre los incentivos de los gobernantes, en la medida en que puede considerarse un indicador de la dependencia del gobierno local respecto de las transferencias del Estado central. Los gobernantes de provincias con un sector privado de mayor tamaño tienen más motivos para reactivar la economía local y, así, recuperar los niveles de recaudación y empleo provincial. Los gobernantes de provincias con un sector privado más pequeño, típicamente más dependientes de transferencias del Estado central -y menos del sector privado local-, tienen menos motivos para reactivar la economía local. Este hallazgo representa una novedad, dado que la estructura ocupacional no se había presentado como variable posiblemente explicativa de las respuestas gubernamentales a la pandemia en ninguno de los trabajos existentes hasta el momento.

			El alineamiento político respecto al Gobierno nacional también parece haber estar asociado con las decisiones sanitarias subnacionales: las provincias más alineadas con el Gobierno nacional tendieron a adoptar respuestas más rigurosas (y por tanto, más cercanas a la postura del Gobierno nacional) que aquellas menos alineadas. El análisis estadístico aporta evidencia para pensar que esto incidió sobre las políticas de distanciamiento adoptadas a nivel local, en particular durante la etapa de predominio subnacional. Aunque, al igual que en el caso del desarrollo económico, este hallazgo empírico es más sensible a la especificación del modelo y la técnica de estimación estadística que los hallazgos vinculados al tamaño relativo de la población de riesgo, al empleo público y a la tasa de casos positivos de covid.

			Este artículo implica una contribución al campo de estudios de las relaciones intergubernamentales al describir la dinámica de las relaciones entre el Gobierno nacional y los gobiernos provinciales en relación a la administración de la pandemia en Argentina, así como a identificar en el alineamiento político de los gobiernos subnacionales respecto al Gobierno nacional una posible explicación a las respuestas provinciales. Adicionalmente, contribuye a una mejor comprensión de los factores que influyen en la adopción de políticas públicas en contextos de gobierno multinivel: comprender mejor las respuestas de política pública a nivel subnacional en materia sanitaria puede ayudar a generar nuevas hipótesis y teorías sobre las respuestas subnacionales en otras áreas de política pública, así como a entender cómo algunos factores domésticos moldean la política pública en este nivel de gobierno. Finalmente, aporta al campo de la economía política en la medida en que ofrece aportes para continuar pensando cómo ciertas condiciones socioeconómicas (como la estructura ocupacional) inciden sobre el comportamiento de las autoridades políticas y sobre los resultados de política pública. Finalmente, contribuye al conjunto de investigaciones que procuran entender las respuestas gubernamentales a problemas complejos, como fue la crisis del Covid-19, especialmente en contextos de gobierno multinivel.

			Por último, estudios previos han demostrado que, en ocasiones, políticas adoptadas a nivel nacional son eludidas a nivel subnacional no necesariamente a través de la legislación local sino a través de la implementación territorial de esa normativa (Fernandez Milmanda & Garay, 2020). Teniendo en cuenta que durante una buena parte de la pandemia el Gobierno nacional impuso medidas de aislamiento o distanciamiento con altos costos sociales y económicos asociados, es de esperar que al menos algunas provincias hayan recurrido a la sub- o inaplicación normativa como una forma de eludir los costos de esas políticas. Por caso, Zagmutt & Böhmer (2021) muestran que la aplicación de sanciones penales por incumplimiento a las medidas sanitarias en Argentina tendió a declinar con el paso del tiempo, mientras que en Chile se sostuvieron durante un mayor lapso. Una buena forma de profundizar esta agenda de investigación podría orientarse a describir y explicar los procesos de implementación efectiva de medidas de distanciamiento para afrontar la pandemia.
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en las provincias argentinas desde la imposicion del ASPO
(marzo de 2020 hasta marzo de 2021)"*

dice de Adopcion de Politica Pablica

B S N A
Semanas desde el ASPO

~PBA = CABA = =CAT ==CHA CHU =COR - CNT - ERI =~ JUJ - PAM -~ RIO
“MEN -~ MIS --NEU ~-RNE --SAL ~SWU SLU ~-SCR SFE  SDE TOF  TUC

Fuente: elaboracién propia en b datos del Observatorio COVID-19 de la
Universidad de Miami*. Nota: el valor 0 en el ¢je horizontal indica el inicio del
aislamiento.
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Estimacions

TABLA 7
s para la ctapa de predominio subnacional

‘mbre 2020 a marzo 2021). Comparacion de estimadores

Variables (EF. aleatorios)  (EE. aleatorios y VD (PCSE)
temp.) reragada)
Empleo piblicoy PEA 0313 0325 0.018 0.201
.98y 65 o
iento poliico 3504 0979 3438
a6n o
0,034 0104
0.09) o1 ©16)
Hospitales de terapi 0035 0236
©.05) ©:46) ©58)
Densidad poblacional (In) 0267 0129 0.223
©.36) a ©074)
Poblacin de riesgo 0.001 0028 0.060
©0on ©47)
PBG per capita 2019 (In) 0624 20179 0020
©18) ©05) 10 ©002)
Casos positivos (In) 0547 on2 0552 0477
e 035 .76 1.47)
Diferencia semanal de 0001 0001 -0.001 0,002
casos 52 ©37) ©038) a:29
desde el ASPO 0450 0171
(anspe @7
VD rezagada (1-2)
Efectos fijos tempe No stose NOwe stove
Constant 60.491 18527 361
(169 @8 @I
R2 wihin 036 047 033
R2 betwe 038 035 098 .
R2 overall 038 038 01
N 286 286 286 286

* p<0.1; ** p<0.05;
estadistico T.

*** p<0.01. Nota: entre paréntesis se indica el valor del





OEBPS/1853-1970-rsaap-42-2024-248-gf6.jpg
Estadisticas descriptivas de las variables explicativi
en el tiempo. Panel 2 (ctapa de predom

TABLA 5

Variable Dimensién

Media Desy. Estindar _ Min.  Max.

General

Semanas desde
A ASPO

Através del
tiempo

15.00

375 3000 5100

000 4500 4500

375 3000 3100

General

Casos positivos. ENUIE provinias

Avravés del
tiempo

15016 415 78413

105,69 101.05

General

Casos positivos
en Tl

Entre provincias

Avravés del

091 L4z 666

tiempo 618 13
General 2841 N=256
Entre provinias 881 845

de casos
Avravés del o .
tiempo
General 1598 8687 201940 N=28

Diferenc

hesions Entre provi Bas 8 28T

deason(@

12705 29063 180664

Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 8

Sintesis de los hallazgos empiricos segiin etapa de la pandemia

Tipo de factor
causal

Factor causal Relacion con la variable dependiente

Etapa de predominio macional (marzo 2020 a diciembre 2020)

Sociodemogrifico  Poblacion de riesgo + poblacion de riesgo— + restric
Socioccondmico  Desarrollo ccondmico+ desarrollo — + restricciones
Epidemiolégico  Incidencia del virus + incidencia del virus — + restricciones

Etapa de predominio subnacional (diciembre 2020 a marzo 2021)

Socioecondmico

ocupacional  + empleo piiblico — + rest

nto respecto

Pollieo al Gobierno nacional

wiento — + restricciones

Fuente

laboraci6n propia.
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Estadisticas des

TABLA 3

en el tiempo

riptivas de las variables explicati

invariantes

Variable Media Desv.estindar  Min  Max Observaciones
Densidad poblacional 81 00065 019 14920.00 3
Gad polcol 244 198 68 06l 2
6 de riesgo 2176 188 3100 )
es de terap N Y Py
intensiva ¢/100.000 hab 2 oy o 42
PBG per cipita (2019) 13781 828 5810 38196 2
PEG per cipita/(2019) 930 050 867 1056 28
Uogaritmo naural)
Empleo piblico 3 PEA 051 1064 4773 2
Democracia subnacional =
(2019) 04 133 ?
074 030 000 100 2

tente: elaboracion propia.
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TABLA 1
Variables ¢ hipotesis

Tipo de factor :
Deod Factor causal Hipétesis N
Esruct
+ empleo piiblico — + restricco 1
X ocupacion: pleo pi
Desarvollo cconémico + desarrollo ccondmico — + resricciones 2
Densidad poblacional + densidad poblacional — + restricciones 3
Sociodemogrifico
Poblacion dericsgo+ poblaci6n de riesgo — + reswricciones 4
ario dhospitalaria + capacidad hospitalaria — - resricciones 5
Epidemioldgico delvins + incidencia del virus — + resricciones 6
+ democracia — - resticciones 7
Ameanmiento respecto
al Gobierno nacional s
Bicoltgico Fatign mental o
Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 4
Estadisticas descriptivas de las variables explicativas que varfan
en el tiempo. Panel 1 (etapa de predominio nacional)**

Dew.
Variable Dimemin  Meia  cvindu  Min  Max.  Observaciones
w0 iz om0 oo N
Scmans dec o
b provincas 000 1m0 1900
Atpwver 2el 1126 000 3800
TS N
G postvos [ET
Atmmtedd 12000 20048 125716
0 2 aw 7w o
Casnposiinon Fue
T ogaritma pro 0w om0
il e e an res
Genes oo s N
Fae
prmincss [ATITET
\m:;' del 6263 111479 89310 T=39
General oa e omor N7
Eawe
Deaden prvincias s 150
Aemiia swr o o v
Genera o0 o N-w
Eawre
Imposicion 019 oz e
presidencial £
Avravesdel a6 0z

Fuente: elaboracién propia.
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TABLA 6
Etapa de predominio nacional (marzo 2020 a diciembre 2020).
Comparacién de estimadores

(BLalaty (BLGjosy (VD

Variables k£, aleat pes)
L ) Ciemp) | temp)  remgads PP
Empleo piblico 055 000 [T
PEA 06 062 63 030
Alincamienta om0 086 a 0871
poliico [T w020 win
Imposicion 328 4160 4135 1716 2121
presidencial @ (Lzope (L2 GBS @6
Democracia w60 041 TR
subnacional 080 031 @2 030
Hospitales de terapia 1,087 1230 st a1
sy 40 w13 159
Densidad pob. () a2 018 0105 -0no
059 e 06
Poblacion de riesgo. 0300 0034 0333
oy sy ane
PBG per cipita 2019 2 1263 0105 218
) ooy e ) e
Casos posidvos (in) L5 0775 072 0363 0445
@5 T GI BES 7o
Semams desde cl 0360
AsPO e
00 o0 oz o000 o0l
e 08 )y (43
VD reragada (1-2) 071
LT
Efectos fijos No steen st st st
temporales
Constante 852 667 2760 2064
G20 (L8 GLIST Taze @A
R2 witin 013 052 082 087
R2 between 062 060 5 098
2 overal 021 077 075 %0
¥ so7 so7 807 1 o7

* p<0.1; #* p<0.0
estadistico T.

#+# p<0.01. Nota: entre paréntesis se indica el valor del
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TABLA 2
riptivas del indice de Adopcion de Politic:
Comparacion entre etapas

Dimension Media_ Des. estindar _ Min. _ Max.
General 6 12 7896

Panel completo

(todo el Entre provincias 305 5678 6002

periodo)
Através del tiempe 082 3143 7935 T=5160
Dimension Media_ Des. estindar __ Min. _ Max. _Observaciones
General 67.00 8.96 N =80

Panel 1 (etap

Ey

provincias 338 6049 TI86

Através del tiempo 7.8 79.08 T
Dimension Media__Desy. estindar Max. _ Observaciones
General 1768 628 N =286

Pancl 2
de predom
subnacional)

Entre provincias

Através del tiempo

Fuente: claboracién propi





