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RESUMEN

Existe hoy en Argentina un cuerpo importante de estudios sobre el impacto de la tercerizacion
laboral en distintos sectores de la economia y en los trabajadores. Sin embargo, los estudios
realizados desde la sociologia del trabajo, y los andlisis y propuestas regulatorias realizadas desde
ambitos institucionales y juridicos, han corrido por carriles separados. El objetivo principal de este
estudio es complementar ambos enfoques. Tomando como insumo los andlisis recientes desde la
sociologia laboral, que como dato central iluminan la heterogeneidad del fenémeno de la
subcontratacion, el articulo realiza una propuesta regulatoria que da cuenta de esa multiplicidad de
situaciones en el mercado de trabajo, y apunta a contrarrestar los niveles de precarizacion que la
tercerizacion laboral conlleva hoy para grandes masas de trabajadoras y trabajadores.

Palabras Clave: Tercerizacién, Sociologia del Trabajo, Regulacion Laboral.

ABSTRACT

There is today in Argentina an important body of studies on the impact of labor subcontracting in
different sectors of the economy and on workers. However, the studies carried out from the
sociology of work, and the analyses and regulatory proposals made from the institutional and legal
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spheres, have run in separate lanes. The main goal of this study is to complement both approaches.
Taking as input recent analyses from labor sociology, which illuminate the heterogeneity of the
phenomenon of subcontracting as a key point, the article makes a regulatory proposal that accounts
for this multiplicity of situations in the labor market, and aims to counteract the levels of
precarization that labor outsourcing entails today for large masses of workers.

Keywords: Labor Subcontracting, Sociology of Work, Labor Regulation

RESUMO

Existe hoje na Argentina um importante corpo de estudos sobre o impacto da terceirizacdo de
trabalhoem diferentes setores da economia e sobre os trabalhadores. No entanto, os estudos
realizados a partir da sociologia do trabalho, e as analises e propostas normativas feitas a partir de
esferas institucionais e legais, tém corrido emfaixas separadas. O principal objetivo desteestudo é
complementar as duasabordagens. Tomando como base as analisesrecentes da sociologia do
trabalho, que como dados centraisiluminam a heterogeneidade do fendmeno da subcontratacéo, o
artigo faz umapropostaregulatoria que responde por essamultiplicidade de situagdes no mercado de
trabalho, e visa neutralizar os niveis de precarizagdo que a terceirizacdo de mao de obra envolvehoje
para grandes massas de trabalhadores.

Palavras chave: Terceirizacdo, Sociologia do Trabalho, Regulacéo Laboral.
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Introduccion

Este articulo presenta una propuesta de regulacion integral de la tercerizacion laboral
basada en el volumen creciente de estudios sobre esta practica empresarial en el mercado de trabajo
en Argentina. En efecto, existe en el pais, especialmente con la publicacién reciente de los
volimenes editados por Basualdo y Morales (2014) y Etchemendy (2018)—dedicados
expresamente al andlisis del fendmeno—ypero también a partir de trabajos como los de Battistini
(2010), Perelman y Vargas (2013), Pogliaghi (2010), Garro (2010), P. Abal Medina y Menéndez
(2014), Del Bono (2014), Del Bono y Leite (2016), Varela (2016), un cuerpo importante de estudios
sobre el impacto de la tercerizacion laboral en distintos sectores de la economia argentina. Sin
embargo, los estudios realizados desde la sociologia del trabajo, y los andlisis y propuestas
regulatorias realizadas desde ambitos institucionales y juridicos, han corrido por carriles separados.
El objetivo principal de este estudio es complementar ambos enfoques. En otras palabras, tomando
como insumo los andlisis recientes que iluminan la heterogeneidad del fenémeno de la
subcontratacion, nuestro articulo realiza una propuesta regulatoria que da cuenta de esa
multiplicidad de situaciones en el mercado de trabajo, y apunta a contrarrestar los niveles de
precarizacién que la tercerizacién laboral conlleva hoy para grandes masas de trabajadoras y
trabajadores.

Es importante destacar que el articulo se enfoca expresamente en la tercerizacién o
subcontratacion laboral, es decir, aquellos casos donde la subcontratacion de una empresa grande o
pequefia por una empresa principal presupone un comando, 0 supervision directa, de las actividades
centrales que realiza la fuerza laboral de la empresa contratada, relativamente rutinaria y sostenida
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en el tiempo, por parte de esa empresa contratante.! Naturalmente, no todo contrato o intercambio
comercial sostenido entre empresas implica una situacion de tercerizacion laboral. Una empresa
puede subcontratar firmas que provean insumos o realicen servicios puntuales, donde el comando
directo y relevante del personal de la firma contratada por parte de la empresa contratante sea muy
relativo, efimero, no regular o nulo. Sin embargo, cuando la dotacion de trabajo implicada se
encuentra recibiendo 6rdenes, o bajo comando efectivo, de la empresa principal, muchas veces
dentro del perimetro mismo de la empresa contratante, hablamos de tercerizacion o subcontratacion
laboral.

La decision de regular y como regular este fendmeno o estrategia empresarial tiene un
componente politico muy significativo. Como se constata en los trabajos citados mas arriba, la
tercerizacion posee una naturaleza eminentemente politica. Debe ser abordada como tal, aunque
también desde su funcionalidad econémica. Mientras perdure un enfoque puramente economicista,
al configurarse como estrategia de las empresas o del capital en su conjunto, su regulacion se vuelve
necesaria y ésta debe poseer una raigambre con centralidad politica, a través de la delimitacion
estatal y de la negociacion colectiva, impulsada por la accion sindical.

Por lo tanto, una primera consideracion consiste en la decision politica del derecho de
regular o no regular estos procesos. La consiguiente reflexion es que la convalidacién de estas
formas de organizacion del trabajo se produce por la mera abstencion regulativa, o por la expresa
aceptacion normativa, con mayor o menor precision sobre algunos efectos. En el primer caso, la
ausencia de regulacion remite a la auto-regulacion por los propios actores econdmicos y con ello a
los exclusivos mecanismos de mercado. En esta perspectiva, los vinculos se constituyen solo entre
empresas, a través de la contractualidad de su contenido obligacional y, por ende, resultando ajena
cualquier otra fuente de regulacion. En el segundo caso, la propia legislacién adopta una
intervencion permisiva y, con ello, no sélo valida la tercerizacién sino que define algunos marcos
de su actuacion y una limitacién o cuantificacion de efectos.

Sin regulacion s6lo hay mercado y con regulacion permisiva solo hay relaciones
contractuales mercantiles. Para que se entienda, siendo que la decision estratégica empresarial
consiste en una segregacion de parte de su proceso productivo o de comercializacion, y con ello la
expulsion de una relacion directa de empleo, la aspiracién natural es que dichos intercambios, con
otras empresas, se resuelvan en el mercado y en términos de contratacion también mercantil. En
dicha esfera el aparato coercitivo estatal mantiene una Unica garantia de cumplimiento de los
acuerdos contractuales sin interferencia ni redefinicion de ellos. En su caso, la intervencion
normativa externa involucra, por ejemplo, las exigencias para con los trabajadores al interior de
cada una de las empresas, sin una consideracion mas que el contrato individual (obviamente
estamos hablando de los casos en que la contratista mantiene los trabajadores registrados) y su
relacion con un dnico empleador independientemente del destinatario real o final de la prestacion.
Esta regulacion por el mercado determina, al menos, dos inmediatas consecuencias: una, que las
asimetrias de poder entre las empresas que “auto-regulan” sus compromisos se manifiestan sin
ninguna limitacion y por tanto, la que define los términos de la contratacidn, los costos, beneficios,
caracteristicas de los servicios, controles, etc., es aquella que ejerce la capacidad de contratacién y
configura al resto; la otra, que las condiciones de trabajo que estan “dentro” de la subcontratacion
operan como uno de los factores que a su vez deciden o determinan la misma. Con ello se verifica
una suerte de reproduccién de la estructura de poder de una relacién de trabajo, signada por la
desigualdad, ahora a una escala mayor, recubierta de cierta organicidad (los entes empresariales
como sujetos comerciales autbnomos).

En consecuencia, en el plano de la autorregulacién de mercado, el proceso de sub-
contratacion permite a ciertas empresas—Ias que deciden tercerizar—aprovechar sus condiciones de
poder contractual—generalmente empresas lideres o cuasi hegemonicas en su sector de actividad—
para imponerlas a las empresas con las que se vinculan y en las que externalizan parte de su

! Para la discusion y definicion juridica del concepto de tercerizacion laboral ver Gianibelli 2014
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actividad. Con ello, a la vez, refuerzan el poder de control y determinacion de las condiciones de
trabajo en una espiralizacién en la que cada subcontratista recibe cuotas sucesivas de poder
contractual y cada colectivo de trabajadores subsiguientes dosis de ejercicio de poder de direccién.
Se consolida, con ello, una “red burocratica de relaciones asimétricas” (Orlandini, 2010). De més
esta decir, entonces, que la tercerizacion, en reglas de mercado, conduce a una intensificacion del
poder contractual que ejerce aquel en situacion de decidirla y a un mosaico de desigualdad de las
relaciones de trabajo ordenadas al interior / exterior de la subcontratacion con su consiguiente
licuacion del poder colectivo de los trabajadores (Harvey, 2008).

Pero ademas de ese mecanismo de mercado, en el que la ausencia de regulaciéon es
convalidacién de poder, la intervencién externa puede, como hemos sefialado, constituirse en una
mayor validacion de aquel propio sistema. Se produce, por caso, cuando la legislacion reconoce la
validez de la tercerizacion, y con ello su licitud, aunque le establezca algunos requisitos,
limitaciones o efectos. El apartado siguiente, en el que se analizan algunos modelos vigentes en
Latinoamérica, es demostrativo de ello.

Por lo expuesto, en materia de regulacion de la tercerizacion tendriamos entonces dos
férmulas que podriamos denominar convalidatorias: auto-regulacion por el mercado o ratificacion
de licitud por hétero-regulacién legal. Por el contrario, existirian otras vias de regulacion que irian
en un arco de prohibicién, total o parcial, o de intervencion intensa de sus efectos de manera de
neutralizar todos o algunos de sus resultados. En este caso, como es obvio, la regulacién consiste
precisamente en la intervencion del mercado, regulacion de la libertad contractual de definir los
vinculos entre empresas y para con sus trabajadores y, por lo tanto, proviene de la intervencion
estatal o de la accion colectiva consentida, reconocida o promovida por el Estado. Un ejemplo de
regulacion que convalida la tercerizacién es la actual norma del art. 30 de nuestra Ley de Contrato
de Trabajo. Una muestra de potencial expansion a regulacién de mercado fue su modificacion en
1998 - Ley 25.013 - ampliando el margen de disposicion y exoneracion de efectos a aquellas
empresas que, habiendo subcontratado trabajos o servicios cumplieran con unos requisitos minimos
de vigilancia de sus subcontratistas.

Tercerizacion Laboral: Trayectoria de la Regulacién en Argentin
-La Redaccién Originariade la LCT

La regulacion del art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo (LCT), en su redaccion
originaria, de 1974—ex art. 32—es un ejemplo de prohibicién por sus efectos, de manera parcial—
en la actividad principal—y con determinacion de obligaciones para el resto de los supuestos. Dicha
regulacion legislativa se completaba con una validacion de la accion sindical, al sefialar una
imperatividad de sujeto y convenio colectivo, impidiendo la “seleccion” de interlocutor y de marco
normativo, que en su ausencia lo configuraba el mercado.

Ese texto legal, en su redaccién de 1974 contemplaba ademés la responsabilidad solidaria
para las actividades principales 0 accesorias, es decir para todo tipo de tercerizacion. A la vez,
establecia que todo trabajador que prestara tareas en la actividad subcontratada “normal y
especifica”, realizada dentro del establecimiento de la principal, debia ser considerado trabajador de
la empresa principal. Esta formula fue sucesivamente atenuada por las reformas introducidas tanto
en 1976 durante la Gltima dictadura militar como asi también durante la presidencia de Carlos
Menem. Entonces, el texto vigente quedo6 reducido a la minima expresion de lo previsto en 1974.
Actualmente, solamente los trabajadores que prestan tareas en la actividad subcontratada “normal y
especifica” son alcanzados por la norma, y estos sélo pueden perseguir el cobro de los
incumplimientos por parte de las empresas usuarias cuando puedan acreditar que éstas no
controlaron adecuadamente a las contratistas.

Sobre la base de estas categorias normativas podemos resumir en que, en nuestros
antecedentes de regulacion de la tercerizacion, la version més intensa ha sido sin duda la redaccion
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de la Ley de Contrato de Trabajo en su primer texto. La norma se inscribe en un procedimiento de
prohibicién / limitacién y una previsidon consecuencialista en cuanto a los efectos. En el primer
caso, referido a la prohibicion, si bien no se contemplaba estrictamente desde la nulidad o ineficacia
absoluta de la contratacion prohibida—Ia referida a la “actividad normal y especifica propia del
establecimiento y dentro de su ambito”—siguiendo los principios del derecho del trabajo y la
proteccion del trabajador, dicha nulidad era reemplazada por una “relacién directa” con el
“principal”, quien es el destinatario final de la prestacion laboral, independientemente de los
intermediarios en la contratacion. La operacidon normativa implicaba, entonces, el desplazamiento—
por imperio legal—de la subcontratacién, y la asuncién directa de los contratos de trabajo
tercerizados por la empresa contratante. El efecto era doble: por un lado, la anticipacién de los
efectos que produciria la subcontratacion de la actividad normal y especifica actuaba como
disuasivo para su utilizacion; por otro, ante su verificacion, se resguardaba el contrato de trabajo en
tanto su vigencia y se reemplazaba el sujeto titular empleador: el empresario contratista por el
empresario contratante, intermediacién por relacién directa.

La decision de politica legislativa, entonces, fue excluir del dmbito de las relaciones
contractuales de mercado un espacio cuyos contornos se prefiguraban: aquel que consistiera en una
subcontratacion de “actividad normal y especifica propia del establecimiento y dentro de su
ambito”. Dicho de otro modo, existia vedado ese espacio de mercado y, por tanto, se establecia una
prohibicion de contratacion (o méas bien un efecto de relacion directa con el trabajador de la
contratista) entre empresas cuando el objeto de la misma fuera dicha actividad de la contratante que
intentara cederla a la contratista. Los referidos contornos de ese espacio de exclusion de mercado
venian dados por ambos vectores: la nocion de actividad, en su referencia al objeto del contratante,
y la de lugar, por su alusion al establecimiento, completada por su condicion interior o “dentro de su
ambito”. Por lo tanto “objeto” de la contratacion y “lugar” de la misma actuaban como barreras
para la disposicion mercantil de mano de obra a través de la tercerizacion.

En relacion a la primera, la reiterada alusion a “actividad normal y especifica” quedaba
emparentada, en la propia norma, con la diferencia entre “actividad principal y accesoria” contenida
en el primer parrafo del art. 32 LCT. A partir de alli la elaboracion doctrinaria fue distinguiendo
entre actividad principal, la del objeto propio, es decir, normal y especifica, de la secundaria,
accesoria o extraordinaria. En dicho esquema la tercerizacién era s6lo validable en relacién a la
actividad secundaria. En cambio, estaba prohibida, con determinacion de efectos—la relacion
directa—respecto de la principal. Ademdas, como veremos, se establecia la responsabilidad
solidaria—entre los sujetos empresariales intervinientes—por los créditos laborales que estuviesen
incursos en la subcontratacion.

La referencia a “establecimiento”, desde el punto de vista juridico, remite a la disposicion
del art. 6to. de la LCT: “unidad técnica o de ejecucion destinada al logro de los fines de la
empresa”. Desde el punto de vista estructural remite a la nocion fordista de la organizacion de la
produccién. Como resulta evidente, esta Ultima caracterizacion presenta dificultades notorias en la
actualidad y sera motivo de consideracion para la propuesta de regulacion que aqui disefiamos. No
obstante, para el momento en que se propuso su inclusion como referencia limitativa de las
posibilidades de tercerizar, parecia un elemento estructurante valido de la previsién normativa y una
mirada indicada por el lugar en que se producia el aglutinante de las relaciones de trabajo.

Rescatamos entonces, por ahora, ambos presupuestos—objeto de actividad y
establecimiento—como referencias para reexaminar al momento de la propuesta regulatoria. En
gran medida, en el reexamen de estos conceptos se encuentra la novedad de la propuesta que
formulamos.

El otro aspecto, en términos prohibitivos y con determinacion de efectos por la eventual
violacion de la prohibicion, consiste en la imperatividad de marco normativo y de sujeto de
representacion sindical. De tal modo, la desigualdad normativa y la fragmentacion sindical, que son
los efectos caracteristicos de la tercerizacion, quedan desplazadas por la imposicion legal de la
convencién colectiva y la representacion sindical de la actividad, de nuevo, principal. Dicha

Trabajo y Sociedad, Num. 33, 2019 291



intervencion legal sofoca, una vez mas, el afan desregulador del mercado por el cual la
tercerizacion, libremente entendida, determina que el contratante expulse su propia mano de obra y
la reemplace por terceros. En ese caso se aplicarian las condiciones que el tercero establezca, segln
su propia actividad escindida y parcial, o segun los condicionantes que el contratante imponga. La
imposiciéon normativa, en cambio, cancela la autonomia contractual y establece per se la norma
aplicable, sin posibilidad selectiva.

Del mismo modo, la predeterminacion del sujeto, atn con las dificultades que esto tiene hoy
en términos de modificaciones en torno a la idea de representacién y representatividad se interpone
en la finalidad aludida de fragmentar el colectivo, y con ello, la representacion. Aungue en este caso
se postula una preferencia por un tipo de sujeto sindical -el sindicato de la actividad (principal)-,
con mengua de la autonomia sindical, el fin buscado sigue siendo contrarrestar la estrategia de
debilitamiento y atomizacion en la representacion.

Los dispositivos indicados constituyen por lo tanto un instrumento sustancial de regulacion
gue arbitra en el mercado y, en tanto marco institucional, se superpone al método contractual,
desmercantilizando areas que a falta de aquel son resueltas sélo desde la libertad de contratacion
mercantil (Monereo Pérez, 2016 ). Es por ello que hemos designado al método institucional como
una férmula que opera ex ante y en consecuencia predetermina las relaciones contractuales, las
condiciona y anticipa el marco de regulacion de las relaciones laborales que quedan comprendidas
en su ambito (Gianibelli, 2014). Por el contrario, la responsabilidad solidaria, que es en general la
Unica propuesta, como veremos seguidamente, constituye una mera via de monetizacion de efectos
patrimoniales ex post, sin que se redireccionen los efectos de la tercerizacién en tanto ruptura del
colectivo laboral, desigualdad normativa y representacion.

Sefialados los elementos mas caracteristicos, al momento de regular la tercerizacion, en
particular sobre el plano de la legislacion de la LCT en su redaccién originaria, veamos
sucintamente como se modificaron en dicho texto y, con ello, se abri6 cauce a una re-
mercantilizacion de las relaciones entre empresas que, como estrategia o técnica de gestion indirecta
de las relaciones de trabajo, disponen de la tercerizacion como un mecanismo de desenvolvimiento,
por ahora legalmente legitimado.

-La Re-Mercantilizacion: El Desmontaje Normativo de la LCT

La operacién de desmontaje normativo sucedié en dos momentos muy significativos de la
historia argentina: con la dictadura civico-militar en el 76 y con el nuevo impulso liberal de los "90.
Primero, con la eliminacion del método institucional de regulacién que implicé la subsistencia de la
responsabilidad solidaria. Luego, con esta ultima reducida a los efectos patrimoniales por
eventuales indemnizaciones y créditos laborales.En ambos casos por reformas legislativas sobre el
art. 30 de la LCT—ex art. 32 en el texto de 1974. En segundo plano discurrié una tarea
interpretativa por parte de los jueces quienes, como suele suceder, ajustaron el foco de ampliacién o
limitacion de proteccion a los trabajadores y mayores 0 menores costos de la tercerizacion, segun el
contexto socio-politico del momento.

En relacién a las reformas legislativas, también conforme el contexto, la mas brutal fue la
gue se impuso de facto y modificd el art. 30 LCT en su numeracion luego de esa reforma. El
incisivo y estructurante método de determinacion de relacién directa del trabajador con el
empresario se elimind. Como ya examinamos, disponia la tercerizacion de su actividad normal y
especifica, mas la anteposicion del marco normativo y la representacion sindical. La Unica
regulacion para la tercerizacion seria, a partir de alli, la aludida responsabilidad solidaria, es decir,
un mecanismo que en su caso actla de manera tardia, con las relaciones de trabajo ya extinguidas,
que requiere su judicializacién y que no repone las condiciones de solidaridad y accién colectiva
gue el capital fragmentd.

Pero como la sustitucion del método institucional por la monetizacion de efectos no fue
suficiente, el mismo tramite supuso la limitacion de dichos efectos, también en su faz econdmica.
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En efecto, el pase de prestidigitacion estaba ideado. Uno de los autores de la ley originaria fue
Norberto Centeno, abogado laboralista asesinado por la dictadura al afio siguiente del golpe. Esa ley
comprendia en términos de responsabilidad solidaria tanto a la actividad principal como accesoria
en el primer pérrafo ex art. 32. Luego de la modificacion, esta Ultima es desmembrada y s6lo resiste
la principal como atribucion de responsabilidad, ahora en su conceptualizacién como “normal y
especifica propia”. Ante tan escasa regulacion, la misma modificacion pasé a considerar el alcance
de dicha responsabilidad por la actividad normal y especifica ya sea que suceda tanto dentro como
fuera del establecimiento.

Durante el gobierno de Menem, como sefialamos, se dispuso una nueva modificacion del
texto del art. 30 de la LCT, en este caso como un intento de limitar alin mas el alcance de la
responsabilidad solidaria, Unico efecto que permaneciera como regulacién de la tercerizacion. La
formula elegida pretendié que con una enumeracion de ciertos requisitos, la obligacién de control
del principal sobre sus contratistas se tuviese por cumplida. No se tuvo en cuenta el eventual
incumplimiento del empleador. La jurisprudencia mayoritaria, al aplicar la norma, siguio
considerando que el resultado—Ia falta de cumplimiento en las obligaciones laborales o de la
seguridad social—determinaba la responsabilidad sin importar el medio empleado para exigir su
cumplimiento previo.

Asi planteado, el esquema de regulacion subsiste con una Unica previsién de reparacién
econdmica limitada y sin soporte alguno de antelacién que defina un espacio de cierta igualdad de
condiciones o de posible accidn colectiva de contrapoder para procurarlas.

Los proyectos de reformas que han tenido estado parlamentario en el Gltimo tiempo, aunque
previeron en algln caso arbitrar en la determinacion de la norma colectiva aplicable, optando por la
més favorable (Proyecto Recalde, 2015) o extender el alcance de la responsabilidad solidaria,
también a la actividad accesoria (Proyecto Moyano, 2016), no avanzaron en la redefinicién del
espacio de accion colectiva, sea por la imposicion de la relacién directa o por la predeterminacion
del marco normativo aplicable a la actividad principal, como los antecedentes de regulacion
sefialados. EI més reciente, elaborado por el Poder Ejecutivo presidido por Mauricio Macri,
“corrige” los “excesos interpretativos” de la jurisprudencia y restringe ain mas el texto vigente en
dos aspectos: uno, declara, desde la propia norma, que el cumplimiento de los requisitos de control
a los que aludimos, incorporados por la ley 25.013, eximen de la responsabilidad solidaria; y otro,
excluye del régimen de solidaridad a determinadas actividades que podian ser cuestionadas como
fuera del alcance de la actividad “normal y especifica” y las cataloga, definitiva y expresamente,
como secundarias por las que no se responde: limpieza, seguridad, montaje de instalaciones o
maquinarias, servicios médicos de emergencia y de higiene y seguridad en el trabajo, gastronomia
ylo informética, transporte de personas, desde y hacia el establecimiento o explotacion (Reforma
Laboral Proyecto del PEN, 2017).

Ademas de los espacios de regulacion nacionales, que son los que se han venido resefiando,
una posibilidad que también se abre y que tiene una natural correspondencia con la globalizacion
econdmica y la internacionalizacion de los procesos productivos consiste en una discusion a escala
global de estos procesos y los métodos para su regulacién. A este respecto las posibilidades de
regulacion—y no de mera voluntad unilateral declarativa, como la denominada “responsabilidad
social empresaria”—pueden provenir de la norma internacional—normas de la Organizacion
Internacional del Trabajo—o de acuerdos marco globales, suscritos por empresas transnacionales
con su contraparte sindical a escala global, las Federaciones Sindicales Internacionales. En algunos
de estos acuerdos se prevén obligaciones y previsiones respecto de la tercerizacion transnacional y
sus proyecciones también locales (ver Orsatti, 2007).

Sobre este desarrollo previo, que resulta indispensable para evaluar todo intento de re-
regulacion de la tercerizacion, a lo que agregamos en la siguiente seccién algunos apuntes sobre el
estado de la cuestion en el ambito regional, explicaremos la propuesta que aqui se refleja.
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Contexto Regional: La Regulacién de la Tercerizacién Laboral en América Latina

Con el propdsito de situar nuestra propuesta regulatoria en el contexto latinoamericano nos
proponemos caracterizar brevemente algunas de las recientes reformas de nuestro continente. Para
ello establecemos parametros de andlisis: los caracteres generales de los regimenes vigentes
(regulados o desregulados) y la intensidad de la regulacion analizada (permisiva o prohibitiva), cada
una con sus matices especificos.

La legislacion chilena reformada en el afio 2006 contiene una definicién abierta de la
actividad principal interna, excluyendo expresamente las actividades discontinuas o esporadicas. Se
prevé la solidaridad de las empresas principales en relacion a la actividad principal interna que
subcontraten, debiendo ser informadas por las contratistas respecto del cumplimiento de las
obligaciones laborales. Asimismo, se establece la facultad por parte de las empresas principales de
retener obligaciones respecto de los contratistas al verificar un incumplimiento, previéndose la
responsabilidad subsidiaria de aquella. Dado que la legislacién alcanza la mayoria de los supuestos
aunque no establece instituciones de proteccion exigentes, la hemos caracterizado como regulatoria
aunque permisiva de la tercerizacion.

En un sentido similar se orienta la legislacion uruguaya vigente. Con una definicion de
tercerizacion mas amplia (trabajos integrados a la actividad principal, normal y propia del
establecimiento, principal o accesoria) excluye los trabajos ocasionales. Se encuentra previsto el
derecho de la principal a ser informada por el contratista del cumplimiento de las obligaciones
laborales y similares herramientas de control al sistema chileno, con la diferencia de que ante la
falta de control se prevé ademas la responsabilidad solidaria de las empresas principales. Con sus
variantes, podemos caracterizar la legislacion uruguaya como regulatoria y permisiva de la
tercerizacion.

En Brasil existe un modelo de distincion de las actividades diferente al resto de la region. El
modelo fue sensiblemente modificado en ocasion de la reforma trabalhista de 2017. Anteriormente,
representaba una variante seguin la cual las actividades eran discernidas segun se tratara de
“actividades fin” (para las cuales la tercerizacion se encontraba limitada) y “actividades medio” (en
las cuales la tercerizacién era permitida). Mediante la jurisprudencia se establecieron las
modalidades de tercerizacion consideradas licitas como las temporarias, los servicios de vigilancia,
el mantenimiento o limpieza, y otros servicios especializados considerados “actividades-medio”. El
marco regulatorio era considerado prohibitivo con excepciones, aunque éstas inclusive podian
desdibujar la tercerizacion ilicita. Desde hacia afios existian debates parlamentarios que
comprometieron también a la administracion federal (2003-2016) en la promesa de mantener la
conformacion legal vigente frente a repetidos intentos reclamados por las cAmaras empresarias de
desregular el sistema, para pasar a considerar licitas las “actividades-fin.”Hacia 2017, y luego del
golpe parlamentario/institucional que dio el gobierno a Michel Temer, se aprobd una reforma
laboral integral que incluyd la completa legalizacion de la tercerizacion en estas actividades. De
esta manera, dando un giro de 180° grados, el sistema pasé de un modelo regulado, prohibitivo con
excepciones, a uno regulado pero absolutamente permisivo, lo cual implica en los hechos la
desregulacion de la tercerizacion.

Distinto de Chile, Uruguay y Brasil es el caso de la legislacion venezolana, que
expresamente prohibe la tercerizacion definiéndola como fraude, impidiendo la subcontratacién de
actividades permanentes internas, relacionadas de manera directa o interruptivas del proceso
productivo. Se establecieron mecanismos de adecuacion a esta norma que tiene como principio
general la tercerizacion asociada al fraude, y aunque se establecen excepciones, todas las formas
consideradas licitas se encuentran fuertemente reguladas.
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Hacia una Regulacion Integral
-Una Tipologia de Situaciones de Tercerizacion Laboral en el Mercado de Trabajo

De los analisis empiricos sectoriales en la literatura citados al comienzo de este trabajo se
desprende un concepto que es central en este articulo: la tercerizacion laboral se manifiesta de
formas muy diversas en el mercado de trabajo. Produce situaciones de precariedad laboral mas o
menos graves, y a veces determina condiciones de trabajo mas homogéneas 0 méas heterogéneas en
un mismo sector econdmico. Puede consistir en la sub-contratacion de fuerza laboral para
actividades relacionadas con la actividad principal de la empresa, o para aquellas tareas que no
hacen al negocio central de la misma (ver Del Bono 2014). A su vez, las actividades subcontratadas
pueden realizarse fuera de las instalaciones de la firma contratante (como suele ocurrir en los
sectores de telefonia, TV, electricidad o gas (ver Garro, 2008;0’Farrell 2018; O’Farrell y Mangini
2018) o bhien en el perimetro de las mismas (por ejemplo, en el sector de acero, ver Strada 2018,
Perelman y Vargas 2013). Las empresas subcontratistas pueden trabajar enteramente a la orden de
una misma empresa, convirtiéndose frecuentemente en un apéndice o extensién de ellas, o pueden
ofrecer servicios de subcontratacion a diferentes empresas. Incluso se dan supuestos en que la
empresa principal y subcontratista estan relacionadas no sélo por la situacién de comando o
direccion de una sobre la otra, sino por lazos societarios de participacion ostensible o simulada en el
capital o la direccion.

Tratandose de una propuesta de regulacion del fenémeno de tercerizacién como estrategia
empresarial no nos detenemos aqui en la faz subjetiva de los vinculos entre empresas, lo que
determinaria la eventual responsabilidad por fraude, sino en su desarrollo objetivo. Esto lleva a
considerar la responsabilidad como garantia de los créditos laborales y, lo mas importante, en su
intento de redefinicién de relaciones al interior del conjunto que alcance.

Ante este diagndstico que da cuenta de las disimiles situaciones de subcontratacion laboral,
nuestra propuesta elude plantear una regulacion de la tercerizacion en los términos en los que
tradicionalmente se hizo a partir del art 30 de la LCT, aunque, como ya sefialamos, consideramos
muy valiosa la redaccién en su version originaria. Las formulas de extrema prohibicion podrian, en
nuestro contexto, resultar de dificultosa aprobacién o inviable aplicacién. En la generalidad de los
casos, una regulacion con modificaciones abruptas o de cierta radicalidad la convierte en inefectiva,
y aunque la discusién luego se centre en los niveles de exigibilidad y la formalidad o informalidad
resultante de ello, no parece aconsejable cuando de producir efectos reales se trata. EI peso de la
economia formal y la industria privada en Argentina, mucho mayor y poblada de préacticas de
subcontratacion que en otros paises de América Latina, torna la prohibicién general menos viable
en términos econdmicos y politicos.

Por lo tanto, nos orientamos a una propuesta que examine de manera integral las practicas
de subcontratacion, que contemple datos objetivos, al menos desde una racionalidad econémica, sea
por la especializacion que adquieran terceras empresas, y con ello una mayor productividad o
competitividad, por el sector de actividad en que se desenvuelven, o por las condiciones
tecnoldgicas, etc. Todo eso sin perder de vista que el sustrato principal de la tercerizacion sigue
siendo la reduccion de los costos del trabajo e ingresos laborales, y un condicionamiento severo
para el desarrollo de la actividad sindical. A su vez, determina una afectacién de la igualdad de trato
y menores derechos en cada eslabon de las cadenas.

Podemos, entonces, conceptualizarla segun los siguientes parametros:
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Cuadro1
Tercerizacion Laboral: Tipos Conceptuales para una propuesta de Regulacién (Ejemplos)

Tipo de Actividad

Localizacion

PRINCIPAL/NORMAL Y

ESPECIFICA SECUNDARIA

Acero: mantenimiento industrial y

procesamiento de chatarra N
INTERNA Limpieza
(dentro del establecimiento, Teleoperadores vinculados a la .
con Seguridad

actividad principal
control del proceso de P P

trabajo directo e inmediato
por el principal)

Servicios relacionados con SR €6 i

extraccion en los campos petroleros

Mantenimiento de Redes e

Instalacion completa a usuarios en Trabaios de consultoria en
TV, Internet, etc. J

EXTERNA marketing, publicidad,
(fuera del establecimiento, Electricidad: Recambio de encuestas de mercado, etc.
con control del proceso de

S Transformadores .,
trabajo indirecto por el Gestion de
principal) Cobranzas/liquidacion fuera

Estaciones de bombeo en transporte del establecimiento

de gas

Teletrabajo

La estrategia que presentamos apunta a regular, de forma diferenciada y con distintos
instrumentos, situaciones alternativas de tercerizacion laboral. Para ello tomamos dos dimensiones
centrales en el desarrollo del fendmeno y en intentos pasados de regulacion: la localizacion de la
actividad subcontratada, y el tipo de actividad que se contrata. De este modo se desarrolla una
tipologia que identifica cuatro situaciones principales de subcontratacion laboral (Cuadro 1 arriba).

1-Aquella donde la subcontratacién se realiza en el marco de la actividad principal de la empresa y
al interior del establecimiento. Ejemplos de este tipo son el mantenimiento industrial o el
procesamiento de chatarra que realizan contratistas que operan al interior de los grandes
establecimientos siderdrgicos en Argentina. Teleoperadores de servicios de telefonia que se
desemperian al interior de la empresa como soporte del servicio o para tareas de venta del mismo,
relativos a la actividad principal. Algunos ejemplos son los servicios de telefonia, bancarios, prensa.

2-Aquella subcontratacion en el marco de la actividad principal de la empresa, pero que por su
naturaleza se realiza fuera de los limites del espacio fisico de la misma. Es una subcontratacion
tipica de los llamados servicios de red (telefonia, television, electricidad, gas), como por ejemplo
mantenimiento e instalacion completa de servicios de internet y television, y el recambio de
transformadores en las redes de electricidad. También el teletrabajo en cualquiera de sus formas, en
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tanto los teletrabajadores no estan vinculados con un contrato directo con la principal, sino a través
de otro empleador, realizan trabajos propios de la actividad del principal.

3-Aquella en que las firmas contratadas trabajan al interior de la empresa, pero realizan actividades
que no estan directamente vinculadas al negocio principal de la empresa contratante. Los ejemplos
tipicos aqui son la seguridad y los servicios de limpieza y gastronomia. En estos casos la
especializaciéon en la prestacion del servicio puede ser importante o el subcontratista un mero
reclutador de mano de obra, organizador formal con comando directo del principal, siendo éste el
que dispone realmente métodos, procesos o formas de la prestacion.

4-Por Gltimo, encontramos aquellas situaciones donde las empresas subcontratan actividades
secundarias que se realizan fuera del perimetro de la misma. En estos casos la especializacion por
parte de las terceras empresas puede ser aun mas sélida, por caso empresas cuya actividad principal
es precisamente prestar servicios de subcontratacion, sea como soporte de control de la misma, sea
por servicios especificamente de este caracter (liquidacion de sueldos y jornales, servicios de
higiene y seguridad laboral, de control de medio ambiente, etc.). También servicios de apoyo a
empresas de actividades diversas como marketing, publicidad, encuestas de producto, etc.

La idea fuerza de la propuesta que se desarrolla a continuacién es regular los distintos tipos de
situaciones, con distinta intensidad y abordaje. Tratandose de un fendmeno complejo, la regulacion
no debe descartar esa complejidad, ordenandola en su sentido juridico y practico. Para ello se
considera prioritario regular aquella subcontratacion vinculada a la actividad principal, donde la
precarizacion y baja de costos fraudulenta es mas ostensible, 0 menos justificable. Y a la vez
atender dos situaciones de subcontratacién que hoy estdn desreguladas, y por las cuales los
trabajadores se encuentran desprotegidos: quienes trabajan sub-contratados fuera de la actividad
principal de la empresa (actividad secundaria 0 no normal y especifica) o estan fuera de la nocion
de establecimiento, en su definicion legal o en su sentido fordista.

En todo caso se trata de una opcidn de politica legislativa que trata de responder a la pregunta:
¢Qué se regula y con qué alcance? Por tanto, en linea con los elementos que analizamos en el
primer apartado de este articulo, desarrollamos la siguiente propuesta.

-Propuesta de Regulacién Integral

A partir de lo expuesto en las secciones anteriores, la propuesta se concibe segln un
abordaje integral y sistémico del fendmeno de la tercerizacion en todos sus niveles de
subcontratacion, con la excepcion de la intermediacion laboral a través de empresas de servicios
eventuales, actualmente regulada en la LCT en los articulos 29 y 29 bis, asi como en el Decreto N°
1.694/06.

Segln la identificacién de los niveles en los cuales se manifiesta el fendmeno de la
tercerizacion expresados en la tipologia, se proponen diversas herramientas de regulacién tomando
en cuenta su naturaleza (grados de comando y territorialidad), pero también su extension temporal,
su especializacion y la extension de su uso, elementos que también hacen a la naturaleza juridica de
las relaciones individuales y colectivas que se desenvuelven en cada uno de ellos. Asimismo, se
proponen instrumentos de control y fiscalizacion adecuados para la prevencion del fraude.El cuadro
2 resume las propuestas contenidas en el proyecto de ley, que se desarrollan mas abajo.

Trabajo y Sociedad, Num. 33, 2019 297



Cuadro 2. Tipologia de Situaciones de Tercerizacion y Propuesta de Regulacion
Tipo de Actividad
Localizacién
PRINCIPAL SECUNDARIA
Solidaridad de la empresa
principal.
Mismas condiciones e
Higiene y Seguridad, y misma
INTERNA cobertura de riesgos del trabajo.
(dentro del Procedimiento de regulacion de
establecimiento) empleo cuando termina el contrato.
Representante en la Comisién
) o | Interna.
Mismas condiciones de trabajo/ Comisién Salario Minimo.
Convenio colectivo aplicable en la Regulacion Anti-Fraude.
principal.
*
Z2SUIERINA Solidaridad de la empresa principal.
(fuera del ” ;
— Regulacién Anti-Fraude.
establecimiento)
* Exclusion de productos terminados sin exclusividad

1. Actividad principal, externa e interna

En primer lugar, retomamos la conceptualizacion entre actividad principal y secundaria.
Proveniente del texto de la LCT en su primer versién, que referia a actividad principal y accesoria,
entendemos que, por un lado permite superar las discusiones en torno al concepto de “actividad
normal y especifica” que tanta discusion generara jurisprudencialmente, aludiendo sin més a la
identificacion de la actividad principal de la empresa, siempre referida a la que desarrolla en cada
uno de sus establecimientos (si existiesen actividades multiples); por otro, se asume la distincién
con todo aquello que resulte accesorio y, por tanto, en cierto punto prescindible a los fines del
cumplimiento de la actividad de la empresa. En este punto los ejemplos de seguridad o vigilancia,
que pueden no ser indispensables para una actividad determinada, y por tanto resultar prescindibles,
en otros casos—actividad bancaria—pasa a ser principal y no accesoria.

Las consecuencias de la decisién de tercerizar se articulan a través de un criterio objetivo: el
tipo de vinculacién de las actividades subcontratadas con la actividad principal de la empresa. En un
caso, cuando se refiere a la actividad principal, la decision resulta mas gravosa al mismo tiempo que
resulta menos justificable. En efecto, si suponemos que en términos de racionalidad econémica
podria justificarse externalizar funciones en aras de la especializacion que tenga una empresa cuyo
objeto tenga como finalidad prestaciones ajenas al de la principal, carece de toda l6gica que se
refieran a la propia y especifica de la empresa que terceriza. La relacion entonces seria la siguiente:
a mayor similitud de objeto, las tareas tercerizadas obligan en mayor medida al que adopta la
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decision de subcontratar. A la inversa, a menor vinculacion entre actividades, de la principal con las
de las subcontratistas, proponemos una menor gradacién de efectos.

No obstante, entendemos que la regulacién propuesta satisface ambos tipos de vinculacion
y responde a los efectos més acuciantes que se dan en uno y otro. Si la desigualdad de condiciones
de trabajo, en especial cuando se da en un mismo ambito, repugna los derechos de igualdad de
trato—que la artificiosa decision de subcontratar pretende ocultar—Ila imperatividad normativa debe
ser la garantia de igualacion, en tanto atribuye la aplicacion de la norma colectiva general, a lo que
se suma la expresa exigencia de iguales condiciones de trabajo.

A través de la incorporacién del articulo 30 bis a la LCT se busca delimitar la
subcontratacion de las actividades relativas a la actividad principal,sin distinciones de tipo
territorial, adoptando una misma solucién para cualquiera de sus formas. De esta manera, la Gnica
guia interpretativa de delimitacion esta dada por el caracter de la actividad subcontratada. El
término principal alude al caréacter preponderante, esencial o fundamental de la actividad
subcontratada a la que se refiera, es decir, que coadyuva al objetivo final de la actividad que
desarrolla la empresa. Asimismo, ese es el término mas extendido en la jurisprudencia para referirse
tanto a la empresa que subcontrata como al caracter de la actividad que desarrolla.

Se introducen tres conceptos destinados a alcanzar la paridad de condiciones entre los
trabajadores que desenvuelven sus tareas contratados por las empresas contratantes y los que lo
hacen en las empresas contratistas: como principio general se incorpora la igualdad de condiciones,
haciendo énfasis en que ello implica la aplicacion de iguales convenciones colectivas de trabajo e
igual representacion sindical, pero también conlleva la garantia de igualdad de trato entre los
trabajadores alcanzados.

Hemos privilegiado la imperatividad del convenio Unico y de similar representacion
sindical por entender que de este modo se satisfacen las garantias de igualdad de manera coetanea
con la relacién de trabajo. La presencia sindical referida a la actividad principal mas la imposicion
de marco normativo de caracter colectivo anticipan la vigencia efectiva y disuaden del Unico
método de la judicializacion ex post en caso de establecer un criterio de relacionamiento de fuentes
sobre la base del principio de la norma més favorable. La regulacion uniforme, entonces, es garantia
de un colectivo también Unico y, con ello, de la superacién de la fragmentacion que procura la
tercerizacion.

De manera de despejar toda duda interpretativa respecto de la nocién amplisima de
espacialidad que refuerce el enfoque sobre el caracter de principal de la actividad regulada en este
articulo, se adopta la misma solucion para los trabajadores que desempefien tareas prestadas de
manera inmaterial e inclusive fuera del espacio fisico del establecimiento. De este modo, toda
actividad principal desempefiada, ya sea dentro del establecimiento como fuera de él, debe cumplir
con idénticos requisitos, incorporando inclusive tareas relacionadas con las Tecnologias de la
Informacion y el Conocimiento (TIC-Teletrabajo).

2. Actividadsecundariainterna.

Mediante la incorporacion del articulo 30 ter se busca establecer iguales condiciones de
salud, higiene y seguridad, y de cobertura de riesgos de trabajo entre los trabajadores que prestan
trabajos o servicios de caracter secundario, accesorio o extraordinario dentro del establecimiento.
El caracter secundario o extraordinario de la actividad desarrollada impide la adecuacién de los
trabajadores al mismo convenio colectivo que los que se desempefian en la actividad principal, dado
gue la transitoriedad alteraria, por ejemplo, las escalas salariales u otras condiciones
convencionales, mas cuando varias de las actividades alcanzadas por este articulo cuentan con
convenciones y representaciones sindicales actualmente activas.

Sin embargo, habiendo detectado que uno de los aspectos precarizantes de esta modalidad
de la tercerizacion consiste en una menor cobertura de riesgos y menores garantias de salud y
seguridad, entendemos que el caracter secundario de la actividad subcontratada no debe impedir el
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goce de iguales derechos en lo relativo a la salud, la prevencion y a la seguridad laboral, debiendo
garantizarse entonces igualdad de condiciones.

Seguimos el mismo razonamiento al incluir un medio de representacion sindical especial
para los trabajadores que se desempefian en tareas secundarias. Se prevé entonces la posibilidad de
designar a un representante ante la comisién interna de los trabajadores de la empresa principal, con
la finalidad de introducir en ese ambito el tratamiento de sus condiciones particulares de trabajo.

Asimismo, es evidente que los trabajadores destinados a tareas de caracter secundario tales
como limpieza, mantenimiento, y seguridad padecen las consecuencias de las alteraciones o
rescisiones de los contratos entre las empresas principales y sus empleadores directos, afectando la
estabilidad de sus puestos de trabajo. Es por ello que se prevé para estos casos —aunque pudiera ser
extensivo a todas las modalidades- la implementacion de un procedimiento de regulacion del
empleo en régimen de subcontratacion similar al procedimiento preventivo de crisis vigente, a los
fines de priorizar la proteccion de los puestos de trabajo previo a la modificacion de los contratos
entre las empresas vinculadas y una eventual reestructuracion. Esto constituye una herramienta de
control sindical ante el derecho de libre contratacién entre empresas y las afectaciones al empleo
que eso pueda conllevar, encausada en sede administrativa a través del mecanismo disponible més
idoneo para impedir reestructuraciones masivas.

3. Actividad secundaria externa y obligacién general de solidaridad.

A los fines de establecer la regla de responsabilidad solidaria para todas las modalidades
contempladas por el régimen, actividad secundaria externa inclusive, se propone la modificacion
del articulo 30 de Ley de Contrato de Trabajo. Aunque segln la técnica legislativa utilizada este
articulo encabeza el régimen propuesto, esta regla opera como una clausula residual destinada a
proteger a los trabajadores tercerizadosdespués de terminada la relacién laboral o de suscitado un
conflicto, habiendo adoptado todas las previsiones anteriores que estan destinadas a proteger a los
trabajadores tercerizadosdurante la relacion laboral.

Esta clausula puede ser visualizada como altamente costosa para el sector empresario, mas
cuando es aplicable para cualquiera de las formas de subcontratacion. Sin embargo, debe servir
como desaliento para el incumplimiento de las condiciones de trabajo en condiciones de
subcontratacion y, por lo tanto, para impedir el “escape”—mediante una interpretacion juridica
forzada o nuevas modalidades complejas de tercerizacion—hacia alguna modalidad que no goce de
la suficiente proteccion. De esta manera, ninguna de las modalidades de tercerizacion permaneceria
desregulada y, siempre, ain en la que comprenda actividades secundarias externas, en la medida
que las mismas detecten una prestacion continua y permanente para otra empresa, habria garantia de
la percepcion de los créditos laborales a traves de la responsabilidad solidaria.

4, Exclusion

Con el objetivo de preservar de toda interpretacion abusiva a las actividades industriales,
que de acuerdo al sistema de produccién desarrollado se proveen de productos terminados, se
establece que los proveedores de materias primas o insumos -en la medida en la que el
establecimiento de la proveedora se encuentra fuera del establecimiento de la empresa adquirente-
son excluidos del régimen de subcontratacién. La referencia a productos terminadoscolocados en el
mercado sin condiciones de exclusividad es la llave de cierre a la extension de la solidaridad,
entendiéndose, por un lado, que los trabajos o servicios del producto quedan incorporados al mismo
y no se desplazan a la actividad del adquirente y, por otro, que dicho producto puede ser colocado
de manera directa e indeterminada en el mercado por lo que el comprador lo adquiere sin una
predeterminacion, a lo sumo a través de procesos licitatorios internos. Cuanto méas determinado es
el producto, de manera que s6lo se integra a un proceso productivo previo y por ello las
especificaciones son preestablecidas por el adquirente, la colocacién en el mercado es mas relativa
y, con ello, mas nos acercamos a la figura de tercerizacion con la regulacion ya indicada. Idéntica
situacion se observa cuando la exclusividad es condicién de la adquisicion.
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5. Limitacion de la cadena de subcontratacion

El presente estudio muestra que a medida que se encadenan eslabones de subcontratacién,
cada nivel determina mayor precarizacion. Por lo tanto, entendemos necesario incluir una clausula
que limite la cadena de subcontratacion a un maximo de dos empresas por la actividad contratada.
Esto significa que una empresa usuaria (principal) podra contratar servicios de su actividad
principal o secundaria y estas empresas podran repetir la subcontratacién con otras, pero estas
Gltimas no podran subcontratar la misma actividad en otras empresas.

Régimen de empleo en condiciones de subcontratacion.

El régimen propuesto tiene por finalidad ofrecer un marco normativo para las empresas
contratistas prestadoras de servicios a terceras empresas, es decir, las empresas tercerizadas,
haciendo foco en los sectores mas vulnerables en actividades como seguridad, mantenimiento y
limpieza no industrial, o servicios gastrondmicos no especializados.

Se trata de un sistema adicional al régimen de subcontrataciéon propuesto, que permita la
identificacién mediante un registro y verifique la virtualidad juridica y la existencia visible de
determinados requisitos indispensables tales como organizacién productiva propia, medios
materiales, de personal y capital suficientes para el desarrollo de su objeto, que asimismo
impliquen el ejercicio directo de la organizacion del trabajo en su interior. Se excluyen, dado que
se encuentran contempladas en un régimen especial vigente, las empresas de servicios eventuales,
con caracteristicas similares y de probada efectividad.Algunos de estos institutos han sido
incorporados en el derecho espafiol para la actividad de la construccion, como por ejemplo la
limitacién de la cadena de subcontratacion, tratada en el punto anterior, o el registro, condiciones de
solvencia o capacidad organizativa, representacion de los trabajadores, etc. (Merino Segovia, 2006)

Este régimen contempla en primer lugar la conformacion de una Comision Tripartita del
Salario Minimo en Régimen de Subcontratacién, que consiste en un ambito de negociacion
integrado por los empleadores, sindicatos y por la autoridad administrativa, destinado a establecer
salarios minimos por actividad, a medida que las mismas sean incorporadas al sistema.El
cumplimiento de requisitos tales como un capital social minimo, la acreditacion de la
documentacion societaria, de un area geogréafica especifica de prestacion de los servicios, seguros e
inscripciones impositivas y de seguridad social, son las condiciones indispensables y necesarias
para lograr la habilitacion para ser incluidos en el Registro de Empresas Prestadoras de Servicios a
Terceras Empresas.

Con el objetivo de implementar el régimen en los sectores méas afectados por modalidades
de subcontratacion fraudulenta a medida que se alcancen acuerdos salariales minimos y sea posible
el direccionamiento de estas politicas en funcién de las necesidades de cada actividad, se prevé su
incorporacion escalonada o gradual. Ademas, es central que tanto las empresas usuarias como las
empresas tercerizadas deban llevar una seccidn especial en los libros laborales con el objeto de
permitir la adecuada identificacién de los trabajadores que presten servicios para otras empresas
mediante el registro doble tanto en la empresa usuaria (trabajador que presta servicios a través de
otra empresa) como en la tercerizada (trabajador que presta servicios para la empresa usuaria).

Conclusiones

El presente no es un estudio meramente analitico: se realiza bajo la conviccién de que el
marco normativo que regula la subcontratacion en Argentina, heredado de la dictadura y de la
reforma neoliberal de los afios 90, es claramente desregulatorio, permisivo, y propicia la
precarizacion laboral, ademas de incentivar conflictos entre las organizaciones sindicales por
encuadramiento y afiliados. En ese contexto, los trabajos sobre tercerizacién laboral en el mercado
de trabajo argentino publicados en los dltimos diez afios tienen un comin denominador central: la
tercerizacion laboral es un fendmeno muy heterogéneo y afecta en forma divergente (y con distinto
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grado de flagrancia) derechos laborales esenciales. La extension del fenémeno en la economia
argentina que estos trabajos muestra, y un sentido elemental de acerca de la viabilidad politica de
cualquier intento de regulacion, nos llevan a rechazar la simple prohibicion, sin mas, de la
subcontratacion laboral. Asi, la tipologia de situaciones de tercerizacion laboral en el mercado de
trabajo presentada en este articulo apunta a “delimitar” el fendmeno como punto de partida para una
regulacion integral. Por supuesto, en el marco institucional de tipo neoliberal actual, cualquier tipo
de re-regulacion que limite el poder empresarial de mercado es un avance.

Sin embargo, nuestra propuesta va mas all4 del simple fortalecimiento de la eventual
solidaridad en los reclamos individuales del trabajador subcontratado por parte de las empresas
madre. El nudo de la propuesta reside, primero, en que exante (ver Gianibelli, 2014), es decir en el
momento de originar la subcontratacion, la empresa principal no se pueda desentender de los
trabajadores de la empresa contratada, y en el caso de estar relacionados con su actividad principal,
debe aplicar en forma automatica el convenio de rama a la fuerza laboral. Segundo, nuestra
propuesta termina con la division fordista de trabajo “afuera” o “adentro” del establecimiento, hoy
desactualizada en el capitalismo post-industrial.

El vector central de regulacion, por lo tanto, pasa a ser la relaciéon del trabajador con la
actividad principal de la empresa mas que el ambito espacial donde se realiza el trabajo (a
diferencia de la LCT en su origen), con lo cual se puede regular el vasto entramado de las industrias
de red (en especial telecomunicaciones y energia) donde especificar el lugar fisico donde se realiza
el trabajo carece de sentido. Finalmente, aun sin impedir la subcontratacion, nuestra propuesta se
ocupa de los trabajadores de las actividades secundarias—hoy los mas desprotegidos—
estableciendo una serie de reaseguros en cuanto a la seguridad e higiene en el lugar del trabajo, y en
relacion a la cuestién de la finalizacion del contrato entre empresa madre y contratista. Por
supuesto, somos conscientes de que en algunos sectorescomo indumentaria (ver Mangini2008),
donde la tercerizacion muchasveces origina situaciones de trata laboral o trabajo esclavo, una re-
regulacion de la LCT es insuficiente. Se requieren, en esos casos, otros tipos de acciones mas
relacionadas con la policia del trabajo y la persecucion penal. En resumen, creemos que una
regulacion integral de la tercerizacién laboral como la que proponemos repara derechos hoy
vulnerados de un vasto conjunto de trabajadores y trabajadoras, sin por ello afectar la viabilidad de
las empresas en una economia periférica como la argentina.
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