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Caracteristicas socioeconomicas e perfil de saude auditiva de
trabalhadores rurais do semiarido nordestino

Socioeconomic characteristics and hearing health profile of rural

workers in the northeastern semiarid region of Brazil

Vicente da Silva Monteiro® , Djalma Gomes Xavier Filho!
Matheus Rodrigues Lopes’ ©, Mdarcia Bento Moreira®

RESUMO

Objetivo: Analisar as caracteristicas socioecondmicas e o perfil de satide
auditiva de trabalhadores rurais do semiarido nordestino. Métodos:
Trata-se de um estudo quantitativo transversal descritivo, realizado com
88 individuos de ambos os géneros, que executavam atividades em meio
rural ha, pelo menos, um ano. A primeira etapa do estudo correspondeu a
aplicagdo de questionarios a respeito do perfil socioecondmico e de satde;
a segunda etapa consistiu na avaliagdo audiologica dos trabalhadores
rurais. Resultados: Observou-se diferenga significativa entre os individuos
com resultado normal e perda auditiva na audiometria, de acordo com o
género, faixa etdria, jornada de trabalho e dificuldade auditiva. Além disso,
verificou-se correlagao positiva entre os valores das audiometrias e a idade
dos pacientes, em todas as frequéncias analisadas, principalmente nas mais
agudas. Conclusdo: As caracteristicas inerentes ao trabalho no campo podem
afetar negativamente a satde auditiva. E importante conhecer a realidade da
populagao rural, na perspectiva de garantir nao s6 o diagnostico situacional,
mas também medidas de promogao, protecdo e prevengao referentes a satide
auditiva desses trabalhadores.

Palavras-chave: Agricultores; Audiologia; Audiometria; Promoc¢ao da
satde; Saude da populagdo rural

, Fernando Anténio Santos de Souza? ©,

ABSTRACT

Purpose: Analyze the socioeconomic characteristics and the hearing health
profile of rural workers in the semiarid Northeast. Methods: This is a
descriptive cross-sectional quantitative study conducted with 88 individuals
of both sexes who performed activities in rural areas for at least one year.
The first stage of the study corresponded to the application of questionnaires
regarding the socioeconomic and health profile, the second stage consisted
of the audiological assessment of rural workers. Results: A significant
difference was observed between individuals with normal results and
hearing loss in audiometry according to gender, age group, working hours
and hearing impairment. In addition, a positive correlation was observed
between the values of the audiometry and the age of the patients, in all
frequencies analyzed, but mainly in the higher frequencies. Conclusion:
The present study established the audiometric and socioeconomic profile of
rural workers and demonstrated that the characteristics inherent to working
in the field can negatively affect hearing health. It is important to know the
reality of this population from the perspective of guaranteeing not only the
situational diagnosis, but also measures to promote, protect and prevent
hearing health among agricultural workers.
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INTRODUCAO

No Brasil, s@o nitidos o contraste econdmico € a presenga
de diferentes estagios de trabalho agricola, no tocante ao uso
da tecnologia, gestao e organizagdo das atividades produtivas.
Em relagdo a saude da populagdo rural, em muitas regides ainda
existem verdadeiros “guetos agricolas”, totalmente desassistidos
de politicas publicas voltadas ao bem-estar dessa populagao®.

Néao bastam indicadores epidemiologicos ou sociais
tradicionais para apreender a situacdo e as necessidades de satde
da populag¢do rural. Os problemas de saude desse trabalhador,
revelados em dados epidemiologicos, ndo sdo tdo numerosos
quantos os do urbano, mas possuem especificidades proprias,
como as intoxicagdes por agrotoxicos e as injurias causadas pelas
condi¢des mais precarias de trabalho®. Os agricultores estdo
expostos a varios tipos de agentes nocivos a saude, entre eles,
os ruidos e vibragdes das maquinas agricolas, os agrotoxicos
e o excesso de radiacdo solar. Esses agentes nocivos sdo
considerados, isoladamente ou em conjunto, como causadores
de enfermidades correlacionadas a satide do trabalhador rural®¥.

Especificamente em relagdo a saude auditiva, ja se aceita a
associagdo da perda auditiva provocada pela exposigdo continua ao
ruido como sinénimo de perda auditiva relacionada ao trabalho®.
Apesar do perigo, milhdes de trabalhadores, em todo o mundo,
estdo expostos aos mais diversos niveis de ruidos, que aumentam
o risco de distirbios auditivos. Em paises onde a aplicacdo das
leis ¢ mais rigida e fiscalizada, existem programas de prevencao
de perda auditiva, associados a reducao na prevaléncia desse
agravo entre os trabalhadores®. No entanto, a alta taxa de perda
auditiva induzida por ruidos, ainda detectada, pde em davida
sua eficacia, atualmente. Distante dessa realidade, o trabalhador
rural experimenta maior exposi¢ao, o que poderia ser evitado
com dispositivos de protegao.

Além do ruido, diversos outros aspectos apresentam risco para
o desenvolvimento da perda auditiva nesses profissionais. No
ambiente da atividade agricola de subsisténcia, o efeito sinérgico
entre exposicdo a ruidos e agentes toxicos pode potencializar
a perda auditiva®”. Isolado ou em conjunto, o emprego de
agrotoxicos na atividade rural € mais um grande fator de risco
ao agricultor, com grande repercussio a integralidade de sua
satde. Essa populagao de trabalhadores encontra-se vulneravel
a exposicao e as intoxicagdes por praguicidas, devido ao grau
de toxicidade e uso inadequado dessas substancias, ou mesmo a
nao utilizagdo de equipamentos de protecao, além de despreparo
dos servigos de saude®.

O uso indiscriminado de agentes toxicos torna os trabalhadores
rurais susceptiveis a doengas neuroldgicas, intoxicagdes e
distirbios auditivos. A perda auditiva pode representar um
sinal precoce de intoxicagdo por agrotoxico®. Apresenta-se,
em geral, como perda do tipo sensorioneural bilateral simétrica,
de carater irreversivel, seletiva em altas frequéncias (3K a 6K
Hz), de configuragdo em entalhe por lesao, principalmente em
células ciliadas da coclea'”. Essas frequéncias agudas estdo
situadas de 5 a 10 milimetros da janela oval e apresentam maior
vulnerabilidade, o que pode estar associado as caracteristicas
de ressonancia da orelha externa e média, as caracteristicas
mecanicas e anatomicas da coclea e, também, ao seu suprimento
sanguineo, configurando, portanto, uma alteragdo da fung@o
coclear!®h,

Essa situagdo se agrava, principalmente, no Norte e Nordeste
do pais, que sofre historicamente com problemas estruturais
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relacionados a sustentabilidade dos sistemas de produgdo de
alimentos, manutencao das estruturas latifundiarias, efeitos
climaticos contraproducentes e deficientes sistemas de assisténcia
técnica e educacional!?.

Especificamente no semiarido nordestino, a comunidade
rural apresenta dificuldades e desafios que envolvem questdes
politicas, sociais, ambientais, econdmicas e tecnologicas!'?, do
éxodo rural a falta de financiamento de producao, da precaria e
onerosa infraestrutura de escoamento dos produtos agricolas a
viabilizac¢ao da agricultura familiar. O racionamento de agua,
ou a sua falta, associado a precaria rede de saneamento basico,
o uso de agrotdxicos, a falta de utilizagdo de equipamentos de
protecao individual nas atividades agrarias sdo algumas das
condicdes que favorecem a ocorréncia de acidentes de trabalho
e 0 adoecimento dessa populagao3!19,

Diante das multiplas associa¢des de fatores de risco que
podem ocasionar impactos na qualidade de vida e condigdo
socioecondmica da comunidade rural, o presente estudo teve
como objetivo geral analisar as caracteristicas socioecondomicas
e o perfil de satde auditiva de trabalhadores rurais do semiarido
nordestino.

Dessa forma, procurou-se associar o perfil audiométrico ao
contexto rural, no sentido de se avaliar a satde auditiva dessa
comunidade. O cendrio ¢ de grande complexidade e, cada vez
mais, exige dos profissionais que atuam na area da saude a
compreensao interdisciplinar da tematica e proposicdes de acdes
positivas, participativas e colaborativas, frente a necessidade de
buscar avancos e cumprimento, também, da politica de saude
auditiva em nosso pais.

METODOS

Trata-se de um estudo quantitativo transversal descritivo,
realizado em comunidade rural do municipio de Paulo Afonso/
Bahia. O estudo foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica
e Pesquisa da Universidade Federal do Vale do Sao Francisco,
sob nimero CAAE: 78693917.5.0000.5196.

A populagdo-alvo foi composta por agricultores participantes
de um projeto de irrigacdo que visa o beneficiamento de
pequenos e médios produtores rurais no cultivo de fruticultura,
horticultura e forragem. Os trabalhadores participantes do
estudo encontravam-se sujeitos as dimensoes sociais correlatas
aquelas encontradas em varias regides de nosso pais, como falta
de estrutura e estimulo as praticas sustentdveis de producdo
agricola, precariedade do saneamento basico, uso indiscriminado
de agentes pesticidas, caréncia de equipamentos de protecao
individual, manuten¢ao de monocultura ¢ pouco estimulo ao
desenvolvimento técnico de praticas de cultivos.

Os agricultores foram convidados a participar espontancamente
do estudo, por meio de visita in loco a comunidade rural
e explanagdo oral dos objetivos desta pesquisa. Aos que,
voluntariamente, aceitaram participar do estudo, foi apresentado
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para
leitura e assinatura.

Foram incluidos no estudo individuos de ambos os géneros,
com idade entre 18 e 60 anos, que executavam atividades em
meio rural hé, pelo menos, um ano. Foram excluidos aqueles que
nao exerciam atividade laboral em meio rural, que apresentavam
doenga neoplasica no sistema auditivo periférico, individuos
com alteragdo de orelha externa e média e/ou com alguma
queixa otologica, analisados por meio da avaliagao audiologica.
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Todos os trabalhadores atendidos, inclusive aqueles excluidos
da pesquisa, foram orientados sobre os cuidados com a satide
auditiva e quanto aos riscos a saude relacionados a atividade
agricola.

A primeira etapa do estudo correspondeu a aplicagdo de
um questionario, que permitiu gerar dados a respeito do perfil
socioecondmico e de satde dos trabalhadores rurais, fatores de
exposi¢do ocupacionais ¢ ndo ocupacionais a perda auditiva.
Foram realizadas entrevistas semiestruturadas, que subsidiaram
a analise socioecondmica e, no mesmo questionario, havia
campos que permitiram identificar os possiveis riscos para a
perda auditiva. As entrevistas foram realizadas nas propriedades
dos agricultores, de forma a se obter maior aproximacgao da
realidade vivenciada por eles.

A segunda etapa do estudo consistiu na avaliagdo audioldgica,
que possibilitou estabelecer o perfil audiométrico dos trabalhadores
rurais da comunidade. Os agricultores passaram por avaliagdo
auditiva, por meio de audiometria tonal, realizada de forma
descendente e, para confirmagdo dos limiares, de forma
ascendente, nas frequéncias de 0.25, 0.5, 1, 2, 3, 4, 6 e 8 khz.

Os testes auditivos foram realizados em ambiente silencioso,
em uma sala cedida espontaneamente, na sede da associagao
local dos agricultores. Foram executados invariavelmente aos
finais de semana, de forma a respeitar o repouso actistico dos
trabalhadores de, no minimo, 14 horas. Os testes foram feitos
em uma cabine acustica, de parede dupla, nas dimensdes 1,80 x
0,90 x 0,90 metros, que atende aos padroes recomendados para
niveis de pressdo de som ambiente. Foi utilizado o audidometro
modelo AVS 500 (Vibrasom, Brasil), em conjunto com fones
TDH 39, ambos calibrados antes da realizagdo das avaliagdes
audiologicas.

Na audiometria tonal, foram considerados, como critério
de normalidade, os valores médios das frequéncias menores
que 25 decibels nivel de audigdo (ABNA), conforme preceitos
da Organizacao Mundial de Satide (OMS)!9. Todos os testes
audiologicos foram realizados por profissional fonoaudiologo,
sem acesso as informagdes dos questiondrios e identificag@o
dos pacientes.

Os pacientes que tiveram perda auditiva em seus resultados
das audiometrias foram encaminhados para o médico
otorrinolaringologista, sem nenhum custo.

Para a comparagéo das prevaléncias de perda auditiva, segundo
as caracteristicas da populacdo estudada, foi empregado o teste
Qui-quadrado (32) com nivel de significancia em 5%. O teste
t-Student foi utilizado para verificar a existéncia de diferencgas
entre os valores de média das idades dos trabalhadores, de
acordo com os resultados das audiometrias. Para a analise das
correlagdes, foi utilizado o teste de correlagdo de Pearson. O
valor de P<0,05 foi considerado estatisticamente significante.

RESULTADOS

Foram entrevistados 88 trabalhadores rurais, a maioria
do género masculino, faixa etaria entre 30 e 49 anos e ensino
fundamental incompleto. Cerca de 18% dos entrevistados ndo
eram alfabetizados e nenhum deles possuia ensino superior. A
analise da renda familiar mensal mostrou que mais da metade
dos trabalhadores (59%) recebia menos de | salario minimo e
a maioria trabalhava 8 ou mais horas por dia (Tabela 1).

A maioria relatou ndo possuir nenhuma doenga cronica e,
dentre aqueles que apresentavam comorbidades associadas,
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prevaleceu a presenca de hipertensdo arterial sist€émica. Além
disso, aproximadamente 15% dos agricultores relataram ter dor
de ouvido e cerca de 65% apresentavam alguma dificuldade
auditiva (Tabela 2).

Com relag@o ao uso dos agrotoxicos, mais da metade dos
trabalhadores (56,82%) afirmou utilizar esses produtos em
suas atividades de trabalho. Daqueles que relataram o uso, a
maioria informou que foi orientada quanto ao manuseio correto
dos produtos quimicos (39,77%) ¢ a realizagdo de higieniza¢ao
adequada apds o uso desses produtos (47,73%). A maior parte dos
agricultores relatou armazenar os produtos em um local isolado
na propriedade, chamado “casa de veneno” (40,91%). Entretanto,
alguns afirmaram guardar dentro da propria casa (7,95%), em
local a céu aberto, dentro da propriedade (6,82%), ou no quintal
de sua propriedade (1,14%). A maioria dos trabalhadores relatou
o descarte das embalagens dos agrotoxicos por meio de uma
empresa especifica para essa finalidade (37,50%).

Do total de participantes do estudo, 57 individuos realizaram
aaudiometria e permaneceram no estudo, apos o preenchimento
dos critérios de inclusdo. Destes, 43 (75,44%) apresentaram
resultado normal na audiometria. Por outro lado, 14 (24,56%)
apresentaram perda auditiva na avaliag@o audioldgica, sendo 9
perda com bilateral (15,79%) e 5 com perda unilateral (8,77%).

Tabela 1. Caracteristicas socioecondmicas dos trabalhadores rurais
Variaveis socioeconémicas Frequéncias n (%)’

Género
Masculino 56 (63,64)
Feminino 32 (36,36)
Faixa etaria
18 a 29 anos 34 (38,64)
30 a 49 anos 39 (44,32)
50 anos ou mais 15 (17,05)

Escolaridade
Ensino fundamental completo 17 (19,32)
Ensino fundamental incompleto 32 (36,36)
Ensino médio completo 12 (13,64)
Ensino médio incompleto 11 (12,50)
Nao alfabetizado 16 (18,18)
Renda familiar mensal

Menor que 1 salario 52 (59,09)
1 salario 22 (25,00)
Entre 1 e 2 salarios 11 (12,50)
Entre 2 e 3 salarios 2 (2,27)
Entre 3 e 4 salarios 1(1,14)
Jornada de trabalho
4 horas 13 (14,77)
5 horas 4 (4,55)
6 horas 7 (7,95)
8 horas 39 (44,32)
10 horas ou mais 10 (11,36)
Nao informado 15 (17,05)
Acesso facilitado aos servicos de saude
Sim 43 (48,86)
Nao 45 (51,14)
Total 88 (100,00)

'Frequéncia absoluta e relativa
Legenda: n = nimero de entrevistados; (%) = percentual



Quando correlacionados os resultados audiométricos
com as caracteristicas gerais de saude, sociodemograficas e
condigdes de trabalho dos agricultores, observou-se diferenga
significativa entre os individuos com resultado normal e perda
auditiva, de acordo com o género, faixa etaria, jornada de
trabalho e dificuldade auditiva (P<0,05). Interessantemente,
ndo houve diferenga estatistica nos percentuais dos resultados
das audiometrias e o uso de agrotoxico (Tabela 3).

Tabela 2. Aspectos de saude geral e auditiva dos agricultores
Variaveis relacionadas ao perfil de saude Frequéncias n (%)’
Comorbidades associadas

Hipertensao arterial sistémica 19 (21,59)

Hipertenséao arterial sistémica + diabetes 3(3,41)

Outras 2 (2,27)

Nenhuma 62 (70,45)

Sem informacgao 2 (2,27)
Medicagcao em uso continuo

Nao 45 (51,14)

Sim 18 (20,45)

Sem informacdes 25 (28,41)
Dor de ouvido

Sim 14 (15,91)

Nao 74 (84,09)
Dificuldade auditiva

Sim 31 (35,23)

N&o 57 (64,77)
Percepcao de liquido saindo do ouvido

Sim 10 (11,36)

Nao 78 (88,64)
Cirurgia no ouvido

Sim 1(1,14)

Nao 87 (98,86)
Total 88 (100,00)

'Frequéncia absoluta e relativa
Legenda: n = nimero de entrevistados; (%) = percentual

Tabela 3. Associagcao entre os resultados das audiometrias e as
caracteristicas clinicas, sociodemograficas e de trabalho dos
agricultores

Yyt Normal n Pt_er_da
Variaveis ()" auditiva n Valor de P
(%)'
Género
Masculino 19 (61,29) 12 (38,71) 0,007
Feminino 24 (92,31) 2 (7,69)
Faixa etaria
18 a 29 anos 22 (95,65) 1 (4,35) 0,004
30 a 49 anos 16 (69,57) 7 (30,43)
50 anos ou mais 5 (45,45) 6 (54,55)
Jornada de trabalho
Menos que 8 horas 17 (85,00) 3 (15,00) 0,046
8 horas ou mais 15 (57,69) 11 (42,31)
Uso de agrotéxico
Sim 17 (65,38) 9 (34,62) 0,122
Nao 25(883,33) 5(16,67)
Dificuldade auditiva
Nao 32 (84,21) 6 (15,79) 0,003*
Sim 11 (57,89) 8 (42,11)

Teste t-Student; *Valores significativos (P<0,05); 'Frequéncia
absoluta e relativa
Legenda: n = nimero de entrevistados; (%) = percentual
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A andlise da prevaléncia de perda auditiva encontrada foi
cerca de 5 vezes maior nos homens quando comparados com
as mulheres (P=0,006). Trabalhadores com 8 ou mais horas de
trabalho, apresentaram prevaléncia de perda auditiva 2,82 vezes
maior que os trabalhadores com jornada de trabalho menor que
8 horas (P<0,05). Em relag@o a faixa etaria, a idade superior a
35 anos foi associada com 5 vezes maior prevaléncia de perda
auditiva (P=0,006), aproximadamente. Por fim, a prevaléncia
de perda auditiva foi 2,66 vezes maior nos trabalhadores que
relataram dificuldade auditiva (P=0,03).

Ao se avaliar o perfil das audiometrias do coletivo dos
trabalhadores, rurais obteve-se um retrato do sistema auditivo
periférico desses individuos. Em relacdo as médias dos decibels
pesquisados, chegou-se a um perfil audiométrico detalhado, com
base na média dos valores de distribui¢ao dos limiares auditivos
(250 a 8000 Hz) nas orelhas direita e esquerda (Figura 1).

Neste estudo, a analise da correlagdo dos valores das
audiometrias frente a idade dos pacientes denotou, em todas
as frequéncias analisadas, e para ambas as orelhas, correlagdo
estatistica com a idade, ou seja, existiu piora da audi¢do com o
aumento da idade. Essa correlagdo foi mais forte, principalmente,
nas frequéncias mais agudas (Figura 2).

DISCUSSAO

Atualmente, a perda auditiva ¢ a deficiéncia sensorial mais
comum ¢ um problema de satide ptiblica no mundo. Quando se
analisam as taxas de prevaléncia de perda auditiva na populagio
geral do Brasil, ndo se encontram muitos dados. Da mesma
forma, existe uma limitagao na literatura cientifica internacional
de estudos epidemioldgicos sobre transtornos auditivos para
a populagao rural®.

Frente a analise das taxas de prevaléncia de perda auditiva de
inquéritos epidemioldgicos, ou seja, que nao utilizam avaliagdo
audiométrica, tem-se que, em 2010, a populagdo brasileira
apresentou um percentual de 5,1% de perda auditiva, sendo
4,9% em mulheres e 5,3% em homens'”.

Um grande estudo de revisdo, usando dados de prevaléncia
de 42 estudos publicados entre 1973 e 2010, em 29 paises,
apontou que a perda auditiva global, estimada por audiometria,
foi de 1,4% para criangas entre 5 e 14 anos, 9,8% para mulheres
maiores de 15 anos ¢ 12,2% para homens maiores de 15 anos.
Esse mesmo estudo relatou a grande dificuldade de se encontrar
dados sobre a prevaléncia de perda auditiva na literatura cientifica,
em especial em paises em desenvolvimento®,

Esses valores encontrados na literatura sdo inferiores aos
encontrados na populagdo de trabalhadores rurais deste estudo,
em que 24,56% apresentaram perda auditiva. Além disso, foram
observadas diferencas entre os individuos com resultado normal
e perda auditiva, de acordo com o género, faixa etaria, jornada
de trabalho e dificuldade auditiva (P<0,05).

Levando em consideragdo as variaveis género e faixa
etaria (P<0,007 e P<0,004), respectivamente, essa associa¢ao
também ja foi encontrada por alguns autores'®. Também ja foi
relatado que a perda auditiva foi relacionada positivamente com
idade, género e regides de baixa e média renda’®. No presente
estudo, a prevaléncia de perda auditiva foi cinco vezes maior
nos homens, quando comparados com as mulheres. Em relagio
a faixa etaria, a idade superior a 35 anos foi associada a maior
prevaléncia de perda auditiva.
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Figura 1. Valores médios, minimos e maximos das audiometrias das orelhas direita (A) e esquerda (B) dos trabalhadores rurais
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Figura 2. Correlagao das frequéncias das audiometrias das orelhas direita (A-C) e esquerda (D-F) com a idade dos trabalhadores rurais

O eixo “x” representa a idade dos pacientes em anos e o eixo “y” representa a escala em decibels nivel de audicdo (dBNA). A banda de baixa frequéncia (Banda 1) foi
calculada como a média aritmética do limiar auditivo em 0.25, 0.5, 1 e 2 kHz e a banda de alta frequéncia (Banda 2) foi calculada como a média aritmética do limiar
auditivo em 3, 4 e 6 kHz. A linha vermelha tracejada indica o ponto de corte para perda auditiva (25 dBNA). Para analise estatistica, foi utilizado o teste de correlagao

de Spearman

Os achados do presente estudo confirmam dados da literatura,
visto que ja foi descrito que a prevaléncia de perda auditiva
esta relacionada com a idade e que homens sdo mais afetados
que as mulheres, independentemente da faixa etaria®'®. Uma
possivel explicagdo para a suscetibilidade a problemas auditivos
relacionados ao género pode ser atribuida a natureza protetora
dos estrogénios. Um dos principais efeitos dos estrogénios no
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sistema nervoso central é proteger contra a morte celular, por si
s6, ou interagindo com neurotrofinas ou neurotransmissores'?.

A associagdo de perda auditiva com o género também
pode ser aventada em razdo da predominancia cultural de
género masculino no trabalho rural brasileiro. O homem ¢
historicamente responsavel pelo manuseio dos produtos agricolas,
maquinarios e, muitas vezes, atua na guarda ¢ administragdo

518



dos agrotoxicos, geralmente por meio de bombas costais, o
que pode leva-lo a maior exposicao a esses diversos fatores de
risco e, consequentemente, maior vulnerabilidade a sua satde®.

E bem descrito que o processo de envelhecimento estd
associado a perda da capacidade auditiva (presbiacusia), porém,
ela é mais esperada em sujeitos acima dos 60 anos®?. Neste
estudo, a média de idade dos trabalhadores rurais com perda
auditiva foi de 45,5 anos. Dessa forma, possivelmente pode-se
associar a perda auditiva a outras possiveis causas, como a
atividade laboral desenvolvida por essa comunidade. Observou-se,
também, que a correlagdo entre piora da audi¢@o e aumento da
idade foi mais forte nas frequéncias mais agudas, provavelmente
devido ao fato de que agentes ototdxicos comprometem as
frequéncias agudas antes das frequéncias baixas!'V.

No presente estudo, todas as médias das frequéncias foram
menores que 25 dBNA, para as duas orelhas, o que configura
uma descricdo de nao comprometimento auditivo ao perfil
audiométrico da comunidade rural, conforme classificagdo de
graus de deficiéncia auditiva da OMS(9). E interessante observar
que, nas audiometrias, os valores maximos obtidos foram de 100
e 80 dBNA para a orelha direita e 85 ¢ 80 dBNA para orelha
esquerda, nas frequéncias de 3 e 6 kHz, respectivamente. A queda
dos limiares auditivos nas frequéncias descritas caracteriza a
existéncia de um entalhe audiométrico (v-notched) que, mesmo
quando presente em apenas uma unica frequéncia, pode ser
considerado um sinal de alerta, uma vez que sugere tendéncia
ao desencadeamento da perda auditiva no futuro. Além disso,
¢ comum que a disfun¢do auditiva causada por agrotoxicos
seja caracterizada por uma perda auditiva neurossensorial,
sendo as frequéncias de 3 a 6 kHz as mais afetadas no exame
de audiometria®2b,

Outros estudos avaliaram a satide auditiva do trabalhador
rural e revelaram a presenca de perda auditiva induzida por
ruido, algo muito comum nessa populacdo, que lida com
diversos tipos de maquinarios no seu nicho laboral, sendo
exposta constantemente aos ruidos. Concluiram que, além
do proprio ruido em si, a vibragao das maquinas utilizadas, o
mondxido de carbono liberado pelos motores e a utilizagdo de
pesticidas também sdo fatores que contribuem sobremaneira
para o agravamento das perdas auditivas. Consequentemente,
o trabalhador rural esta sujeito a diversas condigdes nocivas a
sua satide de modo integral, além da satde auditiva®.

Em um estudo realizado na Suécia, os autores constataram
que havia um aumento na prevaléncia de problemas auditivos
quanto maior a idade da populagdo. Perceberam, também,
maiores taxas desses agravos entre os homens e pessoas de
baixa renda. Esses autores foram além, quando afirmaram que
existem poucos estudos na literatura mundial que analisam a
relagdo entre problemas auditivos e status socioecondmico!'?.
Em outro estudo, realizado na China, foi evidenciado que o
menor status socioecondmico, na forma de ocupagio laboral e
nivel educacional, foi associado a maior risco de perda auditiva,
tanto em areas urbanas, como rurais?.

Neste estudo, observou-se que cerca de 80% dos entrevistados
declararam viver com até um salario minimo. Além disso,
a maioria ndo era alfabetizada ou possuia apenas o ensino
fundamental incompleto. Apesar de ndo evidenciada a associagdo
dos problemas auditivos com o status socioeconomico, a analise
do perfil econdmico e social possibilitou reflexdes importantes
em relagdo ao modo de vida desses trabalhadores, visto que,
foi descrita, na literatura, a relagdo entre o grau de informacao,
escolaridade e a conscientizagdo sobre riscos ocupacionais®??,
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Dessa forma, a baixa escolaridade, como referida no presente
estudo, pode impactar a obteng¢do de informagdes sobre riscos
de exposi¢do aos agrotoxicos e contribuir para uma possivel
intoxicagdo dessa populagdo.

Esses dados revelam o baixo nivel socioecondmico dos
trabalhadores rurais e expdem a realidade diaria vivida por
tantas comunidades rurais no interior do Nordeste e do Brasil,
que sofrem com a falta de politicas publicas adequadas e
assisténcia no campo do trabalho e da saude'?. Assim, o cenario
observado evidencia a deterioragdo gradual do bem-estar
social, em concomitancia com o prejuizo da saude auditiva, o
que pode culminar com o agravo da saide de forma integral
do agricultor®®.

Frente a essa realidade, constata-se que a populacdo de
trabalhadores rurais esta sujeita a diversos agravos a saude,
que se somam as dificuldades relacionadas ao trabalho. Ja foi
descrito que problemas auditivos sdo, frequentemente, associados
a varias formas de comorbidades, como doengas psiquiatricas,
diabetes e doengas cardiovasculares®. Nesta pesquisa, variaveis
como doengas cronicas ¢ uso continuo de medicamentos nao
apresentaram relacao estatistica com problemas auditivos.

Ao se analisar a jornada de trabalho, percebeu-se que
trabalhadores com oito ou mais horas de trabalho apresentaram
prevaléncia de perda auditiva 2,82 vezes maior que os trabalhadores
com uma jornada de trabalho menor. Essa associag@o pode ser
interpretada como uma correlagdo positiva, ou seja, quanto maior
o tempo didrio de exposi¢do a fatores de risco relacionados ao
seu trabalho (como uso de agrotoxicos, produtos quimicos,
ruidos e vibragdes), maior sera a probabilidade do surgimento
de problemas auditivos.

Na literatura, s3o escassos os dados a respeito da associagdo
de jornada didria de trabalho e perda auditiva, como relacionados
no presente estudo. A maioria dos estudos relaciona a perda
auditiva ao tempo de exposi¢do a determinados fatores de risco,
ou seja, ao tempo acumulado em anos®.

No contexto do pequeno agricultor, ja foi demonstrado,
por exemplo, que a quantidade de tempo dirigindo tratores
no campo foi significativamente associada a perda auditiva,
ou ainda, que o nivel de ruido durante o uso de uma simples
rogadeira manual pode exceder 100 dBA®®. Assim, o ruido,
isoladamente, ja apresenta risco a satiide, quando o nivel sonoro
é superior a 85 dBA®?, dependendo da duragéo e da exposigio
sistematica a ele. Esse risco ¢ aumentado, quando exposto em
conjunto a agentes quimicos, como os agrotoxicos®!?. Tendo
em vista esses aspectos, esta pesquisa destacou a importancia
de se levar em conta a jornada diaria de trabalho como fator
relacionado ao impacto na qualidade da satde auditiva dos
trabalhadores rurais.

Outra variavel que teve associagdo com a avaliagdo audioldgica
foi a dificuldade auditiva, referida pelos agricultores, nos
questionarios. Dos 14 trabalhadores que mencionaram perda
auditiva, 42,11% se queixavam de dificuldade para ouvir. Apds a
realizacdo da audiometria, observou-se que a razao de prevaléncia
de perda auditiva era 2,66 vezes maior nos trabalhadores que
relataram dificuldade auditiva nas entrevistas. Essa associagao
confirma o que Lacerda et al.® encontraram na avaliagdo do
perfil audiométrico de trabalhadores florestais expostos a ruidos,
em que relacionaram, de forma significativa, as avaliagcdes
audiologicas alteradas com as queixas de dificuldade auditiva.

Com relagdo ao uso de agrotoxicos, apesar dos inumeros
estudos na literatura relacionarem os agravos a audi¢ao ao uso
de pesticidas®*!9, ndo se observou, neste estudo, diferenc¢a nos
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resultados das audiometrias (P=0,12). No entanto, percebeu-se
que, mesmo com a alta frequéncia do uso desses produtos, muitos
agricultores ainda se sentiam reticentes em falar abertamente
sobre a utilizagdo de pesticidas, talvez por receio, ou mesmo
desconhecimento dos produtos, o que pode ter subestimado os
dados referentes ao seu uso. Esse fendmeno esta relacionado tanto
com a estimativa pessoal das decorréncias de um determinado
evento danoso, quanto com o sentimento de controle (ou de
estar no controle) e pode ser definido como percepgao de risco.
Assim, ndao ha como conceber uma avaliagdo de riscos desconexa
das crengas, interpretagdes e reagdes dos sujeitos envolvidos©@®.

Outros estudos relataram a mesma impressao e dificuldade
na coleta de dados sobre 0 uso de agrotoxico, uma vez que existe
uma lacuna entre o detalhamento dos produtos efetivamente
usados e a negacao do seu uso pelos agricultores. Essa dificuldade
encontrada foi atribuida as a¢des extensionistas - ditas educacionais
- do passado, que atribuiam nomes, como “veneno de planta”
aos pesticidas, que perduram até os dias atuais®?.

Ainda em relag@o ao uso desses produtos, entre aqueles
trabalhadores que realizaram as audiometrias e relataram utilizar
agrotoxicos, 34,62% apresentaram perda auditiva. Por outro lado,
entre os trabalhadores que disseram nao utilizar agrotoxicos,
apenas 16,67% apresentaram perda auditiva. Acredita-se que,
apesar de ndo ter sido observada associagao significativa, o uso
desses agentes quimicos tem forte potencialidade de causar
danos a saude desses trabalhadores. Além disso, foi constatado,
nesta pesquisa, que muitos agricultores ndo tinham o habito
ou a instrugdo para o devido armazenamento desses produtos
nocivos, fato que pode agravar ainda mais as consequéncias
nefastas do seu uso indiscriminado.

Considerando a vastiddo de tipos de agrotoxicos utilizados
na agricultura e, por vezes, o uso de misturas de varios grupos
quimicos, ¢ complexo inferir qual deles pode cursar com dano
auditivo ao agricultor. No entanto, ¢ bem descrito que grande
parte desses agentes quimicos ¢ neurotoxica, podendo atingir
tanto o sistema nervoso central, quanto o periférico®. Diferentes
abordagens em relac@o aos efeitos ototdxicos e neurotoxicos
dos agrotoxicos no sistema auditivo foram descritas. Embora o
dano estrutural induzido por tais agentes na coclea esteja bem
documentado, os mecanismos de a¢@o especificos permanecem
pouco elucidados. Acredita-se que os pesticidas possam induzir
perda auditiva em razao do dano a coclea por radicais livres, ou
ainda, por interromper a func¢do coclear por meio da alteragdo
na regula¢do do seu metabolismo celular*?'39, Além disso,
existem evidéncias de que a perda auditiva pode se apresentar
como uma manifestacao precoce de intoxicagdo®*3,

E vélido ressaltar a necessidade de futuras pesquisas mais
aprofundadas, como, por exemplo, estudos longitudinais, a fim
de melhor caracterizar a associagdo entre os diversos fatores
de risco inerentes ao trabalho no campo e a disfungao auditiva.
Também sdo relevantes avaliagdes audiologicas mais completas,
uma vez que o dano inicial causado pela neurotoxicidade
atribuida aos agrotdxicos pode ser identificado em audiometrias
de alta frequéncia, ou na avaliagdo das emissdes otoacusticas,
achado que pode ser interpretado como normal na audiometria
convencional®.

E importante evidenciar, também, outras limitacdes deste
estudo, dentre elas, a falta de informagdes sobre o tempo de
trabalho na agricultura, ou o uso de equipamentos de protecao
individual pelos entrevistados, assim como informagdes sobre
possiveis exposi¢des a agentes otoagressores, como o ruido,
vibrag¢ao do maquinario agricola, ou altas temperaturas. Além
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disso, o estudo ndo descreveu o tipo ou misturas dos agrotoxicos
utilizados, impossibilitando a determinacao de efeitos auditivos
adversos, referentes a componentes quimicos especificos.

Por fim, ¢ nitido que o trabalho no meio rural expde o agricultor
a diversas situagdes nocivas a satide, seja por baixa remuneragio,
ostracismo das politicas publicas, limitado desenvolvimento
de técnicas produtivas, ou por fatores nocivos intrinsecos
ao trabalho no campo. Os diversos fatores citados, uma vez
somados e multiplicados por anos, resultam em deterioragdo
e espoliagdo do bem-estar social e mental, aqui entendido por
saude, que se inicia com o prejuizo da satde auditiva e culmina
com o agravo do bem-estar global desse trabalhador®®.

Assim, conhecer a realidade vivenciada pela comunidade
rural auxilia na compreensdo dos determinantes sociais e
laborais como fatores que agravam e dificultam o proveito da
saude integral dos trabalhadores rurais.

CONCLUSAO

As caracteristicas inerentes ao trabalho no campo podem
afetar negativamente a satde auditiva. Portanto, ¢ nitida a
necessidade de melhorar a perspectiva de garantir, ndo apenas o
diagndstico situacional, mas a promogao, protecdo ¢ medidas de
prevengao referentes a saude auditiva dos trabalhadores rurais.
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