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Resumen: El objetivo de este articulo es exponer las causas de la participacién de
las Escuelas Normales Rurales (ENR) en el movimiento estudiantil mexicano de los
afios sesenta que culmind en 1968, asi como los efectos posteriores, entre ellos, la
aplicacién de la reforma a la educacién rural de 1969 que eliminé 15 de 29 ENR, y
las transformé en Escuelas Secundarias Técnicas Agropecuarias (ETA). El gobierno
y la Secretarfa de Educacién Puablica (SEP) argumentaron la reorganizacién de la
educacién rural mediante la separacién entre el ciclo secundario y el profesional (normal)
para profesionalizar la carrera de maestro y la creacién de un nuevo subsistema de
educacién media superior. Los dirigentes estudiantiles y alumnos normalistas rurales se
opusieron a dicha reforma, y a pesar de las protestas no pudieron detener su ¢jecucion.
Este trabajo tiene un enfoque de historia social, desde abajo. También retomamos los
aportes de James Scott, quien propone interpretar la conducta politica de los grupos
subordinados mediante las estrategias de resistencia. La investigacién estd documentada
con expedientes de la versidn publica de la Secretarfa de Gobernacién.

Palabras clave: movimiento social, resistencia, reforma educativa, educacién rural,
guerrilla.

Abstract: The objective of this article is to explain the causes of the participation of the
student leaders of the Rural Normal Schools (ENR) in the Mexican student movement
of the sixties that ended in 1968. As well as the subsequent effects, among them,
the application of the educational reform of 1969 that eliminated fifteen of twenty-
nine Rural Normales. The transformation of half of ENR in Secondary Technical
Agricultural Schools (ETA). The government and the SEP argued the reorganization
of rural education, by separating the secondary cycle of the professional cycle (normal)
to professionalize the teaching career and with the creation of a new subsystem of
upper secondary education. But the student leaders and rural normalista students
rejected the reform to normal education, in spite of the protests they could not stop its
implementation. This work has a social history approach, from below. We also return
to the contributions of James Scott, who proposes to interpret the political behavior
of subordinate groups through strategies of resistance. The investigation is documented
with files of the public version of the Ministry of the Interior.

Keywords: Social movement, Resistance, Educational reform, Rural education,
Guerrilla.

Introducciéon

Este trabajo converge entre la historia de la educacién y la historia de los
movimientos sociales. Los estudios sobre la educacién rural y en particular
sobre las escuelas normales rurales se han realizado desde diferentes
Opticas: las reformas, practicas educativas y el movimiento estudiantil. Las
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Escuelas Normales Rurales (ENR) creadas en los afios veinte en México
fueron producto de la Revolucién de 1910, movimiento en el que los
campesinos exigieron justicia social y demandaron tierras. En el periodo
posrevolucionario, la educacién rural fue un proyecto que perseguia
mejorar las condiciones de la poblacién del campo. En ese plan las
ENR tuvieron un papel importante. Durante el cardenismo (1934-1940)
recibieron impulso al crecer el niimero de escuelas y ser refuncionalizadas
en Escuelas Regionales Campesinas (ERC) que unieron la ensefianza
agropecuaria y la normalista. En este periodo se aplicé la educacién
socialista y los planes de estudios incluyeron orientacién socialista y
materialismo histérico.

En la década de los cuarenta el gobierno de Manuel Avila Camacho
impulsé la politica econdémica de industrializacién del pais. La politica
educativa fue readecuada y la educacién rural dejé de considerarse
prioritaria. Las ENR en esta etapa quedaron desvinculadas por la falta de
un plan para las zonas rurales (Greaves, 2010:197). Se anulé la escuela
socialista, pero la ideologia permanecié en las escuelas cuya matricula
escolar provenia de zonas rurales e indigenas. Las 35 ERC fueron
separadas en normales rurales y escuelas pricticas de agricultura (EPA).
Las 20 ENR subsistentes se reorganizaron en 10 de hombres y 10 de
mujeres. En los anos cincuenta las EPA fracasaron y se revirtieron en
ENR, sumando 29 planteles y aumentaron su poblacién estudiantil.!
No obstante, en 1969 sufrieron otro cambio radical y sobrevino su
participacién en el movimiento estudiantil que las redujo a 14.

La historiografia del movimiento estudiantil mexicano ha destacado el
papel de los estudiantes universitarios, pero no de los normalistas rurales.
Los estudios previos también se han centrado en el movimiento de 1968
en la capital y no en la provincia. Sin embargo, este movimiento tuvo
cardcter nacional, porque en la lucha participaron en diversos grados
estudiantes de distintos centros educativos del pais. Las normales rurales
distribuidas en la republica mexicana parecian dispersas pero tuvieron
un papel importante. Los actores principales fueron jévenes capitalinos
y la intervencién de los de provincia tuvo diversa intensidad, fue fuerte
en unos estados y débil en otros (Guevara, 1988: 47). Tratamos de
posicionar la participacién de las normales rurales y de los estudiantes en
este movimiento social, asi como descentrar la mirada hacia las entidades
federativas.

Trabajos recientes han dado una mirada a las normales rurales en
el movimiento estudiantil de 1968. Evangelina Terdn, al referirse a la
trascendencia de este movimiento, sefiala que “los normalistas rurales
participaron, y que la lucha estudiantil se basé mdis en demandas
politicas que académicas” (Teran, 2009). Sergio Ortiz menciona que
la movilizacién de las normales rurales también planteaba demandas
académicas con respecto a las reformas educativas. “La reforma educativa
de 1969 se justificé con argumentos pedagdgicos, pero fue una medida
para someter al normalismo rural que en 1968 jugé un papel protagonista
como foco del proselitismo de izquierda y con influencia del Partido
Comunista Mexicano” (Ortiz, 2011: 387).
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Marcelo Herndndez afirma que en la reforma educativa de 1969,
“el argumento fue la profesionalizacién de la carrera de maestro. Pero
también fue efecto del movimiento estudiantil de las normales rurales;
el gobierno solucioné el conflicto con la reorganizacién que consistié en
separar el ciclo secundario del ciclo normal” (Herndndez, 2015: 240).

Aleida Garcia, por su parte, estudié la politizacién y participacién
solidaria de los estudiantes y maestros normalistas rurales que apoyaron
el movimiento campesino y guerrillero en Chihuahua. Afirma que los
origenes de clase y las tradiciones pedagégicas (educacién socialista)
explican la adhesién de los estudiantes de las ENR a los movimientos
(Garcia, 2015).

Alicia Civera sostiene que los normalistas rurales, guiados por sus
maestros, simpatizaron con el Partido Comunista Mexicano, apoyaron
movimientos sociales, como el magisterial en los cincuentay el estudiantil
en los sesenta, y todo ello culminé con el cierre de un nimero importante
de ENR. Este momento representd la segunda crisis de estas escuelas,
después de la de 1940, que expresé la paralizacidn a partir de dos posturas:
por una parte, quienes intentaron independizarse del gobierno bajo el
PCM vy de una politica izquierdista influida por la Revolucién cubana
que llevaria a algunos normalistas a sumarse a la guerrilla, y por otra parte
quienes aceptaron sumarse a las redes del Estado autoritario. Fueron dos
vias para exigir sus derechos y mejorar las condiciones de los pobres. Por
ello no es posible comprender a los normalistas si no se considera su
vulnerabilidad y su ubicacién en las estructuras de poder (Civera, 2013).

La argumentacién tedrica y metodoldgica de este trabajo se sustenta en
una historia social que se centra en los sectores olvidados y marginados.
Retomamos los aportes de James Scott, quien propone enfocar no las
formas aparentes de la hegemonia, sino las practicas cotidianas, y no
privilegiar los discursos oficiales sino los cédigos ocultos, para descifrar las
relaciones de poder entre dominados y dominadores. Propone interpretar
la conducta politica de los grupos subordinados mediante las estrategias
de resistencia que utilizan. Las relaciones de poder son relaciones de
resistencia. Los dominadores utilizan la estigmatizacién; en este caso,
las autoridades educativas lanzaron una campafia para desprestigiar a
los estudiantes normalistas rurales por su rebeldia y desobediencia,
y ejercieron presién mediante sanciones. También disefaron una
estrategia, mediante la reforma educativa para buscar una respuesta a las
problemiticas existentes en el sistema normalista rural. Las técnicas que
usan los subordinados en el discurso publico son las protestas, huelgas y
peticiones (Scott, 2000: 81). La categoria de resistencia ayuda a entender
la relacién de los normalistas con el poder.

En su larga trayectoria histérica, las normales rurales han sido
reformadas. En 1968 fueron reprimidas, pero sus conflictos no
terminaron ahi, sino que se avivaron y continuaron en los setenta y
ochenta. Entre 2003 y 2005 El Mexe tuvo un conflicto y la cerraron, y
un movimiento posterior logré su reapertura sin internado. Ayotzinapa
fue agredida en 2014 con la desaparicion de 43 estudiantes, y las protestas
siguen por aumentar la matricula y las becas en Canada, San Marcos,
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Tiripetio y Panotla. Mi interés por estudiar las normales en el 68 parte
de mi preocupacién por comprender y aportar desde una perspectiva
histdricay social, para conocer el pasado, entender el presente y replantear
el futuro de dichas instituciones formadoras de docentes. A cinco décadas
del movimiento estudiantil de 1968 es preciso hacer un andlisis, dar
algunas aportaciones y reflexionar sobre este suceso. Es claro que las
normales rurales se resisten a desaparecer; defienden la existencia de este
modelo de educacién rural.

En este panorama es preciso responder a las siguientes preguntas:
¢Cudl fue la participacion de los normalistas rurales en el movimiento
estudiantil de 19682 ;Por qué cerraron la mitad de normales rurales en
19692 :Qué factores propiciaron el cierre y refuncionalizaciéon de las ENR
en ETA? ¢Cual fue el impacto de la reforma educativa de 19692 ;: Cémo
reaccionaron y resistieron los estudiantes ante la reforma educativa?

La estructura del texto responde a tres apartados: el primero contiene
algunos antecedentes de la participacién de los normalistas rurales en
el movimiento estudiantil mexicano. El segundo trata del papel que
desempenaron las Normales Rurales en 1968. El tercero abarca el proceso
de implementacién de la reforma dréstica en las normales rurales y la
resistencia de los estudiantes, hecho que no se olvida.

El movimiento estudiantil normalista rural en los afnos
sesenta

Desde 1935, época de la educacion socialista, las normales rurales se
agruparon en la Federacién de Estudiantes Campesinos Socialistas de
México (FECSM). Dicha organizacién militaba en la Confederacién de
J6venes Mexicanos (CJM), sector juvenil del partido oficial desde 1939.
Después de 1956 en varias normales rurales crecié la inconformidad
frente a la pasividad con que la CJM abordaba los problemas de esas
escuelas. Entre 1960 y 1964, las normales rurales pasaron por una divisiéon
debida a la disputa por la representaciéon. Desde 1961 se conformaron
dos grupos, el primero que apoyaba a Lucio Cabanas de Ayotzinapa,
Guerrero, y el segundo a Antonio Valtierra, de Salaices, Chihuahua. La
divisién se dio en el Congreso de El Mexe cuando Cabanas salié electo
secretario de la FECSM, y el grupo perdedor formé el Consejo Nacional
Permanente (CNP) de ENR.?

Monica N. Lopez sostiene que la escision de las ENR se dio porque
Antonio Valtierra era el candidato de los dirigentes de la Juventud
Comunista (JC) del Partido Comunista Mexicano (PCM). Pero la
eleccion fue controlada por la faccién de la CJM vy su dirigente,
Liderato Montenegro, que favorecieron a Cabanas, quien no cuestiond la
militancia de la FECSM en la CJM. EIl PCM influy$ en la separacién de
algunas ENR delaFECSM y en la creacién del CNP, porque continuaban
reconociendo a la dirigencia de la CJM, vinculada al partido oficial
(Lépez, 2016: 119).

A finales de 1962, en el Congreso de la FECSM en El Mexe, Hidalgo,
para elegir nueva direccién, 17 escuelas normales rurales estaban de
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acuerdo, mientras que nueve la desconocieron. En el XVIII Congreso en
la ENR de Galeana, Nuevo Ledn, en mayo de 1963, el objetivo era buscar
la unidad de las normales. Pero no hubo representacion, solo asistieron
16 delegados, algunos abandonaron la FECSM, y se unieron al Consejo
Nacional Permanente con sede en Roque, Guanajuato. Desde abril, los
disconformes se habian reunido en Salaices, y acordaron no asistir al
congreso.’

En el intento separatista que promovieron las organizaciones
estudiantiles de la oficial CJM, los dirigentes de esta agrupacion llamaron
a la reunificacién de las ENR en el Congreso de la FECSM en Galeana,
“donde nombraron una direccién comun y lograron retener solo un
tiempo mas en la CJM al sector mayoritario de ENR” a excepcidn de las

normales del CNP.*

Cuevas afirma que tras la division de la CJM en dos facciones
se conformarfa una central estudiantil independiente, desligada del
gobierno y del partido oficial. Con la fragmentacién de la FECSM, las
ENR del CNP se sumaron al proyecto de construccién de la Central
Nacional de Estudiantes Democriticos (CNED), (Cuevas, 1984: 157). El
PCM realizé en Morelia, del 15 al 17 de mayo de 1963, la I Conferencia
de la CNED, en la cual fue emitida la Declaracién de Morelia. Ahi
participaron las ENR del CNP. A la II Conferencia de la CNED
acudieron representantes del CNP integrado por 10 ENR de El Mexe,
Hidalgo; Aguilera, Durango; Palmira, Morelos; Panotla, y Xocoyucin,
Tlaxcala; Canada Honda, Aguascalientes; Saucillo y Salaices, Chihuahua;
San Marcos, Zacatecas y Santa Teresa, Coahuila.’

A finales de 1964, la FECSM con Heliodoro Ramos Venegas ratific6
la unidad de las ENR en la FECSM, pero continué sin desprenderse
plenamente de la CJM. Sin embargo, advirtié en una reunién en El
Mexe que la faccién comunista organizaba el Congreso de Hecelchakan
y pretendian apoderarse de la FECSM o dividirla. El resultado fue la
expulsién de lideres estudiantiles comunistas de la FECSM. En dicho
congreso transitaron hacia una nueva dirigencia que abrazé finalmente
una militancia en el movimiento estudiantil democratico que encabezaba
laJuventud Comunista (Lépez, 2016: 181).

La tendencia de algunas normales rurales de aproximarse a la CNED
fue impulsada por varios sucesos. A fines de 1964, el gobernador de
Chihuahua, Praxedes Giner declar6 que los internados de las normales
rurales eran guaridas de comunistas, y encarcelé a estudiantes. Asi“la
Juventud Comunista del PCM se apropié de la FECSM, votando
la mayoria de los dirigentes estudiantiles durante el Congreso de
Hecelchakan en mayo de 1965 para ingresar ala CNED” (Cuevas, 1984:
85).

Entre las causas que llevaron a los dirigentes estudiantiles a simpatizar
con la izquierda fueron varias. En los anos cincuenta surgié un
movimiento agrario encabezado por Rubén Jaramillo en Morelos, que
protest6 por la imposiciéon del partido oficial y la violencia caciquil.
En 1962 fue eliminado, y el terreno se aboné para que se gestaran las
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guerrillas. Fue un hecho que marcé alaizquierda e inspiraria a los jévenes
activistas (Castellanos, 2007).

El 23 de septiembre de 1965, un grupo de estudiantes, maestros
normalistas y campesinos crearon el primer foco guerrillero, inspirado en
el manual de guerra de guerrillas del Che Guevaray en el asalto al cuartel
de Moncada, Cuba, por Fidel Castro el 23 de julio de 1953. Hicieron el
asalto relampago en un cuartel militar de la poblacién rural de Madera,
Chihuahua. Liderados por Pablo Gémez, médico y profesor normalista,
y Arturo Gdmiz un joven maestro que denunci6 la situacién de los
campesinos y particip6 en la guerrilla rural. Murieron en el intento, pero
ese hecho inspird a posteriores organizaciones chihuahuenses, asi como a
la mayor guerrilla urbana mexicana que nombré a la Liga Comunista 23
de Septiembre en honor a esa fecha. El ataque fallido produjo una onda
expansiva que transcenderfa para convertirse en simbolo de lucha armada
de otros jovenes del pais (Castellanos, 2007).

El germen guerrillero fue atribuido a la ENR de Salaices, y creyeron
que se expandirfa por todas las del pais. Los estudiantes, indignados,
exigieron peticiones econémicas y educativas. Para octubre de 1965,
los lideres estudiantiles se reunieron en la Normal de Saucillo, donde
repudiaron a Giner por su politica anticampesina, causante de los
sucesos de Madera,“participando mds activamente en la integracién de
la CNED” (Cuevas, 1984: 85). Los dirigentes de las ENR decidieron
tomar accidon en las movilizaciones que la Juventud Comunista venia
convocando desde 1963.

A finales de los cincuentay principios de los sesenta, mientras obreros y
magisterio eran reprimidos, los campesinos de Morelos, Sonora, Nayarit,
Baja California y Chihuahua se lanzaron a una lucha por las tierras.
En Chihuahua, como en otros estados del pais, la pugna agraria habia
cobrado impulso con el apoyo del alumnado y el magisterio de las
ENR. La modalidad de activismo colectivo mds recurrente en Chihuahua
fue la toma de tierras, y en 1963 proliferé con la participacién de la
Unidén General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM), otros
partidos politicos y escuelas normales que invadian predios latifundistas.
Campesinos y estudiantes irrumpian. En la ENR de Saucillo los
normalistas encabezaban las acciones. Las ENR eran espacios en que habia
estudiantes muy politizados que hacian circular literatura comunista.
Otras organizaciones ya se habian relacionado con estudiantes y maestros
rurales de Sonora, Durango, Guanajuato, Guerrero, Estado de México,
Morelos, Chiapas, Yucatian y Chihuahua. En los estados del sur apenas se
gestaba el proceso de insurreccién (Castellanos, 2007).

En Guerrero los estudiantes de Ayotzinapa iniciaron un movimiento
ante la amenaza del gobierno local de clausurar esa normal. Cuando
Lucio era dirigente de la ENR, convocaba a los estudiantes a la huelga
universitaria y a otros movimientos sociales. A Cabafas lo invitaron a
sumarse al movimiento de la Liga 23 de Septiembre, pero en ese momento,
como militante de las Juventudes Comunistas y lider de las ENR, lo
consideré radical.
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En Guerrero la guerrilla rural tuvo un desarrollo méds amplio que
en otras entidades. La actividad armada de Lucio Cabanas y Genaro
Vézquez se debi6 al cacicazgo local, los fraudes electorales y la miseria
campesina. Genaro tomd las armas por la violencia institucional a la que
fue sometida su organizacién y también como resultado del contexto
internacional (Barrera y Sarmiento, 2008: 657). A partir de 1967, luego
de la masacre de Atoyac, Lucio decidi6 cristalizar la idea de organizar
un grupo armado y lanzarse a la lucha guerrillera, pues consideré que
los canales institucionales se habian cerrado. En su etapa de estudiante y
durante su estancia en la escuela de cuadros del PCM habia conocido las
experiencias guerrilleras que desde finales de los cincuenta prosperaban
en América Latina. La lucha de Genaro era nacionalista y el objetivo de
Lucio era instalar un régimen socialista.

En 1965 las ENR se declararon en huelga con la exigencia de que
se mejoraran los servicios asistenciales, materiales, de ensefanza y de
infraestructura. La SEP respondia parcialmente a las peticiones y empezd
a elaborar una estrategia para solucionar la problematica de las normales.

Desde 1963 se conocialaamenaza de cerrarlas y entregarlas a los gobiernos

estatales, es decir, que la federacién dejaria de otorgarles financiamiento.’

Hacia noviembre de 1965 hubo un encuentro entre el Comité Central
de lucha de la CNED y el comité de la FECSM en la normal de Panotla,
Tlaxcala. Acordaron la unidad para el movimiento nacional (Peldez,
1980). Las ENR se unieron en la FECSM, en el Congreso Constituyente
de la CNED en abril de 1966.” Mario Aguilera Dorantes, Oficial Mayor
de la SEP, impidi6 desde 1963 el posible acercamiento entre la FECSM y
el CNP-ENR. Las acciones emprendidas antes de la sucesion presidencial
de 1964 en contra de las ENR del norte del pais, condujeron a Aguilera
a considerar necesaria la unidad, aunque existiera el peligro de que la
faccién comunista que dirigia al CNP-ENR llegara a dominar la FECSM
unificada (Lépez, 2016: 160).

El afio de 1966 fue clave en el desarrollo del movimiento estudiantil
mexicano. Lo acontecido en Morelia fue un antecedente de lo que
transcurrirfa dos anos después en la Ciudad de México. Las normales
de Tiripetio y La Huerta, Michoacdn, se sumaron (Zermeio, 1978 y
Guevara, 1988). Como parte de las acciones del gobierno autoritario,
los dirigentes del PCM y de la CNED sufrieron persecucién y
encarcelamiento; los estudiantes universitarios y normalistas rurales
reclamaron la liberacién de los presos politicos.

La FECSM, presidida por Antonio Torres Valle, apoyd a los
estudiantes de Morelia en el paro nacional que convocaron para
secundarlo en las normales rurales. Solo respondieron las ENR
de Atequiza, Jalisco; Salaices, Chihuahua y Aguilera, Durango.
Consideraron que todo paro entre los estudiantes de las normales
calendario A no darfa resultados por estar en periodo de exdmenes finales,
pero si en las de calendario B donde podia prosperar algin movimiento.
Enviaron propaganda de la CNED a todas las normales rurales mientras
preparaban su pliego petitorio para iniciar la agitacién en todo el sistema

de educacién normal rural en enero de 1967.8
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En el XXI Congreso de San Diego Tekax, Yucatdn, de 1967, el comité
encabezado por Matias Rodriguez confirmé la militancia oficial de la
FECSM en la CNED, al ocupar este la secretarfa de Accién Campesina
de dicha central de estudiantes democraticos. Con la unidad de las ENR,
laJClogré controlar todas las sociedades de estudiantes. La militancia de
la FECSM en la CNED cambié el discurso politico y, en consecuencia,
la relacién con las autoridades educativas del gobierno de Gustavo Diaz
Ordaz.

A principios de 1967, la CNED organiz6 la “Jornada por la
Democratizacién de la Educacién Superior” e invité a los lideres
normalistas. Las ENR venian haciendo su propio movimiento y
manifestando sus demandas; mientras tanto, el gobierno, la SEP y la
Direccién General de Educacién Normal (DGEN) estaban preparando
algunos cambios. A mediados de 1967 realizaron la “Asamblea Nacional
de Educacién Normal”, que propuso una reforma educativa para
reestructurar las normales rurales. Proponian orientar la preparacién
vocacional de los jévenes del campo y encaminarlos hacia una formacién
técnicay no ver la carrera de maestro rural como tinica opcién de estudios.
Las autoridades argumentaron que existia sobre-demanda estudiantil.
Planearon suprimir o transformar el ciclo secundario y crear secundarias
rurales técnico-agricolas, y sustituir las ENR por Centros de Educacién
Normal Rural.’

El secretario de la SEP, Agustin Ydfiez, plante6 ofrecer alternativas
a los alumnos que egresaran del ciclo secundario de ENR para seguir
otras carreras.'” Propuso que ingresaran en otras instituciones, al Instituto
Politécnico Nacional y a la Escuela Nacional de Agricultura. La SEP
planeaba eliminar los internados, otorgar becas en efectivo y agregar
un afo al ciclo profesional (normal), medidas para terminar con los
problemas estudiantiles y las huelgas. Estos anuncios provocaron la
desconfianza de los estudiantes normalistas rurales.

Mientras tanto, laJuventud Comunista habfa promovido una campana
de reclutamiento de jévenes militantes entre agosto y octubre de 1967 en
universidades y normales (Cuevas, 1984: 87). El afio de 1968 inici6 con
una apretada cadena de luchas estudiantiles. La CNED se recuper6 de la
detencién de lideres en 1966 y amplié su influencia con presencia en las
ENR. El 3 de febrero de 1968 fue bloqueada la“Marcha por la Libertad” a
la que se habia convocado y que irfa de Guanajuato a Morelia. La CNED
buscaba reactivar sus acciones en provincia. En mayo realizé un segundo
congreso en la Ciudad de México y convoc6 nuevamente ala movilizaciéon
(Tecla, 1994: 29). A principios de ese afio el enfrentamiento de las
normales rurales con las autoridades educativas se reavivd y representantes
delas ENR pasaron a ocupar el Consejo de Vigilancia de la CNED a partir
del congreso de mayo (Cuevas, 1984: 116). Las normales rurales se habfan
convertido en los peones de lucha mas fieles de la CNED, pues “desde
1965 constituian la columna vertebral de dicha organizacién”, al aportar
recursos para las movilizaciones.'!

Antes de que estallara el movimiento estudiantil de julio-octubre de
1968, los normalistas rurales ya estaban movilizados. Las ENR, mediante
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la FECSM vy convocados por la CNED, en febrero participaron en la
Marchadela Libertad, que desembocé a una huelga general por demandas
econdmicas. Las autoridades cumplieron las peticiones y les dieron un
ultimdtum de no sumarse ni provocar agitaciones.

En mayo de 1968 se celebré el XXII Congreso de la FECSM enla ENR
de Mactumactza, Chiapas. Los normalistas expusieron algunas demandas
educativas, denunciaron una crisis en el sistema educativo y en las ENR,
defendieron una reforma a la educacién normal y se pronunciaron a favor
de una educacion cientifica, democrdtica y popular, de acuerdo con sus
estatutos. A esta reunidn asistieron Rolando Waller de [a CNED y Celso
Garza de la JCM, lo cual demuestra la linea que siguié la FECSM.!?
Pero las ENR fueron investigadas; la Direccién Federal de Seguridad
pidié informes de matricula, directores y comunidades que rodeaban las
escuelas. Hacia 1968 funcionaban 29 normales rurales, ocho de mujeres
y 21 de hombres, con una matricula cercana a los 10 000 estudiantes
normalistas rurales, es decir, 7 253 alumnos y 2 434 alumnas, lo cual

. 1
representaba un contlngente numeroso. 3

La participacion de las normales rurales en el movimiento

del 68

En 1968 los estudiantes se rebelaron desde los Estados Unidos y
México, en Occidente, hasta Polonia y Checoslovaquia en el bloque
socialista, estimulados por la erupciéon de mayo en Paris, epicentro
de un levantamiento estudiantil continental (Hobsbawm, 1995: 305).
Para Guevara Niebla, el movimiento estudiantil mexicano se gestd
con varios sucesos: la ocupacién del Politécnico Nacional en 1956, el
movimiento magisterial (1958) y ferrocarrilero (1959), que crearon las
condiciones para que surgiera la rebeldia de estudiantes que lucharon por
la democratizacién del pais. El movimiento desarrollado en los sesenta
culminéd en 1968 (Guevara, 1988: 57).

En el sexenio de Diaz Ordaz (1964-1970) sucedié el movimiento
médico, la entrada del ejército en las universidades y la represién a
campesinos. Segin Zermefio, “el movimiento del 68 fue un episodio de
lucha democratica, los estudiantes vivian un régimen donde las decisiones
eran tomadas por el Estado, buscaban un cambio de sistema, una sociedad
democratica y mayor libertad de participacion” (Zermeno, 1978: 23).

En la primera etapa del movimiento de 1968, la Federacién de
Estudiantes Técnicos (FNET) del IPN y la CNED organizaron marchas
independientes que culminaron el 26 de julio. El Estado hablé de una
supuesta “conjura o conspiraciéon comunista” que queria desestabilizar al
gobierno mexicano (Del Castillo, 2012). E1 18 de julio fue descubierto un
supuesto complot para derrocar al gobierno del pais, al ser detenidos 14
jovenes acusados de conspiradores.

La FNET llamé a una manifestaciéon en protesta por la represién y
ocupacidn de sus escuelas. La CNED vy el Partido Comunista Mexicano
(PCM) conmemoraron la Revolucién cubana, hubo enfrentamientos
entre estudiantes, policfas y militares, que terminaron con violencia;
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el ejército irrumpié contra los supuestos agitadores comunistas. En la
segunda etapa, el gobierno se replegé, el 8 de agosto se unieron la UNAM,
IPN y Normales Rurales (Zermefio, 1978). El movimiento se extendié
desde agosto y finalizé el 2 de octubre, con la masacre o matanza en
Tlatelolco.

En septiembre de 1968, miembros del comité de la FECSM se
trasladaron a varias ENR B, para tomar un acuerdo de apoyo al
movimiento estudiantil. Los estudiantes seguidores del exsecretario
Matias Rodriguez, que seguia ejerciendo control, fueron aconsejados de
apoyar a nombre de la CNED. El secretario Rubén Rocha insistié en
que debian hacerlo a nombre de las ENR." “Habia escuelas que no
aceptaban brindar el apoyo que los podia afectar, pues la SEP los percibié
y en caso de que se lanzaran a otro movimiento, procederia al cierre de
algunos planteles y retiro de becas”."”” En Mactumactza, los estudiantes
le indicaron a su delegado que no aceptara huelga en las ENR por el
movimiento estudiantil, que solo se brindara apoyo moral.

La FECSM form¢ parte del Comité Coordinador de Huelga y luego del
Comité Nacional de Huelga en agosto de 1968. Las demandas planteaban
peticiones propias de las ENR, que solo participaron en el Consejo
General de Huelga en solidaridad con el movimiento nacional (Peldez,
1980). Después de la represion estudiantil en la capital del pafs, el Estado
se replegaria hacia las normales rurales.

El PCM vy sus organismos juveniles como la Juventud Comunista
Mexicana y la CNED, jugaron un papel importante en la coordinacién
del movimiento de 1966 y 1968. El PCM influyé pero no dirigié ni
planeé (Zermeiio, 1978: 23). Durante el movimiento del 68 se desarrollé
una campana anticomunista contra estas organizaciones (PCM, 1973:
237). También tuvieron un papel activo las pequefias organizaciones de
izquierda (Meyer, 2000).

Segiin Aurelio Cuevas, durante los sucesos de 1968 en la capital del pais
solo un sector de las normales suspendié labores mientras que las demds
fueron ocupadas por el ejército. Como las normales estaban regidas por
dos calendarios A y B, su accién fue desorganizada al brindar apoyo al
movimiento (Cuevas, 1984: 117).

A un mes del 2 de octubre, el 8 de noviembre las ENR tipo B
que estaban laborando eran Tamatan, Galeana, Hecelchakan, Jalisquillo,
Saucillo, Salaices, Tekax y San Marcos; y en huelga, Atequiza, Ayotzinapa
y El Quinto. Corri6 la versién de un paro en apoyo al movimiento
estudiantil de México, para protestar por la amenaza del secretario de
la SEP Agustin Yénez, de la posible desaparicién de las ENR. El dia 11
pararon labores las ENR B por el cierre de las 14 ENR A que estaban en

periodo vacacional.!®

Las alumnas de la Normal Rural de Galeana, encabezadas por Herlinda
Cantu, presidenta de la sociedad de alumnos, y estudiantes de la
Juventud Comunista Mexicana (JCM) y otros universitarios visitaron
la Universidad de Nuevo Le6n para dar a conocer que “el alumnado de
las normales rurales habian sido atacados impunemente por la SEP, que
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acordd clausurarlas por el tnico delito de haber apoyado el movimiento
estudiantil del Distrito Federal”.!”

Losalumnos delas ENR de Tamatan, Tamaulipas, repartieron volantes
en las calles de Ciudad Victoria, informaron que: “14 ENR fueron
cobardemente clausuradas, fueron aprehendidos 8 compaferos de Jalisco,
Nayarit; 13 de El Quinto, Sonora; 3 mujeres de Atequiza; uno de Perote,
y represalias sufridas por la reaccién del mal gobierno proimperialista de

México, censura al estudiantado, por libertades politicas pisoteadas por

los gorilas en el poder.”*®

La sociedad de alumnos“Emiliano Zapata” de la Normal de Jalisquillo,
Nayarit (tipo B), se entrevistaron con el gobernador del estado a fin de que
interviniera ante las autoridades federales para evitar cerrar la escuela, que
estaba como las ENR de Ayotzinapa y Cafiada, rodeadas por el ejército, y
el El Mexe y Panotla clausuradas."”

La CNED emiti6 una circular el 16 de noviembre, en la que expuso
que el gobierno reaccionario, a través de la SEP, utilizando los viejos
métodos, desde la amenaza, pasando por una serie de represalias contra
los dirigentes de la FECSM, trataba de impedir la participacién de los
normalistas rurales junto a todo el estudiantado y pueblo de México en
sus mejores causas, pero que habfan fracasado, como habian fracasado las
maniobras del ejército al rodear las escuelas para amenazar alos habitantes
de las poblaciones circunvecinas en el afén de impedir que prestaran ayuda
alos estudiantes del campo. Denuncié publicamente la actitud chantajista
de la SEP en el sentido de que habria de clausurar indefinidamente las
15 ENR calendario tipo A como represalia ante la actitud combativa de
las escuelas tipo B que participaban decididamente en la lucha justa del
estudiantado mexicano por las libertades democriticas.

Las normales B presionaron a las autoridades educativas para que no
se clausuraran las normales A. El gobierno federal intenté cerrar las ENR
tipo A, castigarlas por el apoyo de las ENR B al movimiento del 68. Los
normalistas vieron la amenaza de la desaparicién de todas las ENR, y su
resistencia lograria la permanencia de la mitad de ellas. Ante las protestas
y sin argumentos sélidos, el gobierno federal desocupé los planteles
que intentaba suprimir y esperd al siguiente ano, 1969, para terminar
de disefar y legitimar la reforma educativa que ya estaba anunciada y

preelaborada desde 1967.

Aplicacion de la reforma educativa de 1969 y resistenciaala
desintegracion de las normales rurales

Loslideres estudiantiles estaban preocupados por las reformas anunciadas
en 1967. A principios de 1969, las autoridades notificaron la reforma a
la educacién superior para “democratizar la educacién para la juventud”.
En febrero los normalistas realizaron el “I Seminario sobre la Reforma a
la educacién normal”. Ahi surgié la Declaracién de Atequiza, por cuyo
conducto la FECSM se oponia a la reforma por su contenido politico, que
afectaba la educacién popular.
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La CNED se proclamé contra la aristocratizacién de la ensenanza y
pidié solidaridad con las ENR. Manifesté “que México necesitaba mas
y mejores maestros, pero la solucidén no era desintegrar el subsistema de
educaciéon normal rural, ni alargar la carrera, sino una transformacién
radical del contenido, orientacién y métodos, que la colocara en

posibilidad de servir a los cambios democraticos y revolucionarios que

exigfa el desarrollo del pafs”.*

En abril de 1969, la SEP mediante la Direccién General de Educacién
Normal (DGEN) efectué en Saltillo, Coahuila, el “IV Congreso Nacional
de Educacién Normal” con el que se oficializé la reforma educativa a
las normales rurales, bajo el argumento pedagdgico de la separacién de
los ciclos secundario y normal (plan de seis afios) para profesionalizar la
carrera de maestro (Barbosa, 1972: 270). En el Congreso de la FECSM
celebrado en Ayotzinapa, en mayo, los dirigentes estudiantiles acordaron
protestar por la reforma.

Del 28 de julio al 2 de agosto de 1969, en la Ciudad de
México, la VIII Asamblea Plenaria del Consejo Nacional Técnico de
la Educacién (Conalte) reafirmé aplicar los acuerdos de separar la
secundaria y profesionalizar la ensefianza normal, decisién que propuso
desintegrar las 29 ENR, y dejar 15 normales y 14 Escuelas Secundarias
Técnicas Agropecuarias (ETA). Las normales rurales clausuradas vy
refuncionalizadas en ETA fueron 12: ocho de hombres, Jalisquillo,
Nayarit; Santa Teresa, Coahuila; Tamatdn, Tamaulipas, Xocoyucan,
Tlaxcala; Reyes Mantecén, Oaxaca; Tekak, Yucatan; Zaragoza, Puebla
y Salaices, Chihuahua. Y cuatro de mujeres, La Huerta, Michoacdn;
Champusco, Puebla; Palmira, Morelos y Galeana, Nuevo Leén. La

reforma implicé el reacomodo del alumnado. *!

Las autoridades expusiecron la utilidad y el beneficio de la
reorganizacién de la modalidad de educacién rural, al crear un nuevo
subsistema de educacién media superior con las ETA. Expidieron
el documento “Reformas fundamentales en el sistema de ensefanza
Normal”, en el que ofrecieron aumentar las becas en las ENR exclusivas
para jévenes del campo y ampliar opciones de estudios superiores.
Expidieron otro documento titulado “Més y mejor educacién para los
campesinos de México. Las Escuelas Tecnoldgicas Agropecuarias y las
Escuelas Normales Rurales”. El discurso de la SEP argumentaba que
no existian escuelas de nivel medio y superior en las dreas rurales. Esto
sirvi de base para reorganizar las ENR y crear ETA. Estas secundarias
capacitarfan para mejorar las técnicas agropecuarias y la productividad
rural. Es decir, no solo formarfan maestros y maestras rurales, sino
también técnicas y técnicos agropecuarios.

La SEP disend un organigrama al vapor en el que crearia nuevas
instituciones educativas. La reforma educativa de 1969 no solo
modificaba las ENR sino también reorganizaba todo el subsistema
de educacién rural. Los ninos y las nifias del campo al salir de la
primarias rurales podrian ingresar en las ETA (segunda ensefianza y
capacitacién para el trabajo rural en tres anos), y después incorporarse
en preparatorias técnicas, generales o agropecuarias, y posteriormente
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estudiar en normales, universidades, tecnoldgicos o escuelas superiores.
Lo cual significaba mayor duracién de estudios y costos.

Todavia quedan dudas y preguntas ¢ Cémo decidieron cudles escuelas
permanecerian como normales y cudles quedarian solo de secundarias?
¢Qué criterios determinaron la refuncionalizacion de ciertas normales?
Probablemente permanecieron las normales que mantenian fuertes
alianzas politicas. La reorganizacién no fue justa y la redistribucién
de planteles por regiones tampoco fue equitativa. Recordemos que
gobernacién estaba investigando la ubicacién de las normales y que
posiblemente eligieron cerrar las que no estaban rodeadas de muchas
comunidades y poblacién rural que provocaran una movilizacién
campesina.

La SEP aplicé la reestructuracién en el periodo de verano, cuando las
ENR B estaban de vacaciones, y en las calendario A tuvo que desalojar
al alumnado. Retiraron la alimentacién de los internados para presionar
y acataran las disposiciones. En algunas normales la transformacién fue
violenta; por ejemplo, en la de Palmira, de mujeres, reclasificada como
secundaria, las alumnas denunciaron la entrada de granaderos en los

dormitorios; se resistieron y llamaron a “todas a sus escuelas, no querian

traidoras”.??

La FECSM amenazé con apoderarse de los planteles en protesta por
el nuevo plan educativo acordado por SEP, gobernacién y gobernadores,
que evitaron el apoderamiento. El gobierno utiliz6 a los campesinos para
impedir que algunas ENR fueran tomadas por los alumnos; otras escuelas
fueron ocupadas por la policia o el ejército. Los lideres normalistas
acordaron tomar las ENR con apoyo de otras instituciones educativas.

Segin Cuevas, en medio de las manifestaciones de los dirigentes
normalistas entre julio y agosto, el ejército, la policia y miembros de la
Confederacién Nacional Campesina (CNC) ocuparon las oficinas de
la FECSM, ubicadas en El Mexe, Hidalgo, asi como las normales mas
dificiles: La Huerta, Michoacén, Zaragoza, Puebla y Salaices, Chihuahua
y hubo un intento de cooptar a los dirigentes de la FECSM, pero la ola
de paros y disturbios continué hasta septiembre en todas las normales
(Cuevas, 1984).

Los lideres estudiantiles de las ENR fueron detenidos y encarcelados.
El 8 de agosto de 1969, la FECSM emiti6 un comunicado conocido
como el “Manifiesto de Ayotzinapa” en defensa de las ENR, contra la
reforma antipopular y reaccionaria. Denunciaron el régimen de Diaz
Ordaz, la represién militar y policiaca y la ocupacion de las normales. La
reforma fue calificada como impuesta y represiva, y reconocieron que era
resultado de su participacion en el movimiento del 68. Ante el fracaso de
dividir y controlar la FECSM, el gobierno quité escuelas. Los normalistas
rechazaron la reforma y llamaron a luchar por cancelarla. No se oponian
a la creacién de ETA, aceptaron ampliar la educacién rural y no solo
mantener las ENR existentes sino abrir més escuelas de ese tipo. Estaban

molestos y criticaron a las autoridades:*?

¢Cuél era el objetivo que perseguia la SEP con sus reformas? Servir alos intereses de
terratenientes, a la demanda de técnicos y mano de obra calificada, poner adelante
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las necesidades tecnoldgicas y omitir las clases campesinas. Someter el movimiento
estudiantil porque las ENR eran centros de tradicién revolucionaria, el maestro
rural conocia las condiciones de vida del campesino.

Entre las declaraciones de los lideres detenidos, Miguel Zuniga, de
la normal de Zaragoza, Puebla, secretario de conflictos de la FECSM,
declar6 que organizaban un movimiento para anular la reforma porque
afectaba a los jévenes campesinos, para quienes era dificil estudiar otra
carrera de médico o ingeniero. En mayo, en el Congreso de Ayotzinapa
discutieron sobre la reforma, que no fue bien vista por los estudiantes
y acordaron revisarla antes de su aplicacién, en el orden técnico y
pedagégicoy dar opinién alos alumnos. Desde los primeros meses de 1969
se habian reunido los representantes de 27 normales. Justificaron que “en
el conflicto del 68 se fueron a la huelga en apoyo directo de sus propias

demandas”.**

La FECSM denunci6 la expulsiéon de 300 estudiantes de secundaria
y normal por reorganizar las sociedades de alumnos. Las autoridades
argumentaron que habia que castigar la rebeldia destructora para que las
escuelas pudieran marchar en armonia. Los lideres pidieron la restitucién
y llamaron a parar esas acciones. Reprochaban la inactividad, falta de
decision y la clausura de internados.

La resistencia de los normalistas fue infructuosa, y fueron expulsados
500 alumnos, entre ellos 300 miembros de la Juventud Comunista,
y destruidos todos los Comités de Orientacién Politica e Ideoldgica
(COPI) que la CNED habia fundado en las normales rurales. Concluyé
asi la actuacién de las ENR y FECSM en la CNED, que con este duro
golpe desaparecié de las luchas estudiantiles del pais (Cuevas, 1984).

El 3 de septiembre la FECSM hizo un llamado a la solidaridad con
la Iucha de las normales rurales. Los 12 000 estudiantes normalistas
se lanzaron a la huelga general por la no desintegracién de las ENR.
Llamaron a no entrar a clases. Casual, la embestida contra las ENR
se realizaba en un momento que trataban de impedir toda accién de
estudiantes, a unos meses de la separacion de las escuelas prevocacionales
del IPN, y subir las altas cuotas en universidades de provincia.

El 23 de septiembre los lideres de la FECSM manifestaron una
contrarreforma, pero no recibieron el apoyo esperado de los estudiantes
normalistas rurales y de los universitarios, porque el movimiento
estudiantil estaba reprimido. No recibieron apoyo de la UNAM vy del
IPN, solo de la Normal Superior. Solamente las ENR de Panotla y
Ayotzinapa no estaban laborando. Empezarian actividades pues habian
perdido la lucha y no habia otra alternativa que aceptar la reforma.

Los dirigentes estudiantiles opinaron que si en realidad existiera el
propdsito gubernamental de ampliar, democratizar y mejorar el sistema
educativo no se incurriria en el dafo que se causaba en la desorganizacién

del sistema de escuelas normales rurales, como se aprobc').25 No obstante,
los estudiantes normalistas rurales salieron derrotados, y varios lideres
estudiantiles, tras el fracaso de su lucha, pasarian a sumar las filas de la

guerrilla.
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Conclusiones

Las normales rurales fueron un proyecto educativo producto de la
Revolucién de 1910, cuyas demandas campesinas eran justicia social y
el reparto agrario. Las normales rurales, desde su creacion, sufrieron
muchas reformas, entre ellas las de 1934, 1941 y 1969. Los estudiantes
normalistas rurales recibieron una formacién politica en los 6rganos de
gobierno escolar, en la sociedad de alumnos y los comités de participacién
politica e ideolédgica. Pero no todos los estudiantes simpatizaron con
los movimientos sociales y estudiantiles; unas escuelas tuvieron mas
participacion activa que otras.

Las ENR ubicadas en el medio rural se solidarizaron con los
movimientos agrarios. Las razones que condujeron a los alumnos a
participar como activistas fueron el conocimiento de las condiciones de
pobreza y de injusticia social de sus comunidades. La guerrilla surgié en el
norte del pais pero se radicaliz6 en el sur, por las condiciones mas dificiles.

La participacion activa de algunos lideres y de algunas escuelas en estos
movimientos fue un capitulo oscuro que manché el nombre y la funcién
de dichas instituciones. La reforma de 1969 fue acertada al separar
el nivel de secundaria del nivel de normal, y lograr exigir el requisito
obligatorio de estudios secundarios previos, y un paso importante en la
profesionalizacién de la carrera de maestro. Pero no era necesario quitar
o disminuir el nimero de normales rurales, sino crear nuevas secundarias.

Es importante reflexionar sobre cémo se fue articulando el sistema
educativo y sobre la utilidad de la educacién rural para las necesidades
sociales. En 1969 no solo se reformaron las normales rurales sino
también se intentd reorganizar el subsistema de educacién rural, al
disenar un proyecto de creacién de nuevas instituciones de ensenanza
media y superior para la poblacién del campo. La preocupacién por la
educacién rural llevd a crear las ETA, luego los Centros de Estudios
Tecnolégicos Agropecuarios (CETA), que fueron concebidos como
carreras cortas, pero los estudiantes las utilizaron como trampolin para
que fueran reconocidos sus estudios de bachillerato técnico y de ese modo
continuar con estudios universitarios. Son el antecedente de los Centros
de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario (CBTAS). Un modelo de
educacidn rural (educacién media superior) que fue exitoso pero hoy se
encuentra deteriorado.

Este texto es una aproximacién al movimiento estudiantil en el
normalismo rural y su participacién en el 68. Es necesario esclarecer sus
momentos dificiles y comprender la situacién y los problemas actuales de
las normales rurales para replantear su presente y su futuro. La reforma
educativa del 2013 le quité funcionalidad a las escuelas normales. Es
necesario devolverles su papel histérico como formadoras de maestros.
El panorama para dichas instituciones no ha mejorado, siguen sufriendo
agresiones, contintian en el abandono con precariedades. El movimiento
de los estudiantes normalistas rurales pugné por conservar el modelo de
educacién rural, que en la actualidad muestra bajas matriculas, por el
desprestigio y el olvido, y su futuro es incierto.
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El proceso social y politico de ese momento histérico de 1968 implicd
un antes y un después para las ENR. El fin de una etapa y el comienzo de
otra. Las ENR continuaron siendo afectadas. Las ENR después de 1968
pasaron un periodo dificil en los afios setenta y ochenta, que es un tema
a seguir en otro momento.
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