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Perspectivas cualitativas para la construccién de valor publico
en museos y centros de arte contemporaneo

Valentina Paz Mufioz Diaz' @ | Teresa Vicente Rabanaque' ®

'Universitat de Valencia. Valéncia, Comunitat Valenciana, Espanha

Resumen: El concepto de valor publico se entiende como un fin para conceder la importancia de la incorporacién de la participaciéon
de la sociedad civil, tanto en el disefio, como en la ejecucidn de politicas publicas, adoptando una perspectiva de gobernanza
comunitaria. Este concepto se ha debatido en el &mbito museoldgico durante las Ultimas décadas; sin embargo, hasta el
momento no ha contemplado una distincién referida a los museos y sus diferentes tipologias, caracteristica que lo define
en gran medida. En un contexto de crecimiento exponencial en la cantidad de recintos de Museos y Centros de Arte
Contemporaneo a nivel internacional, nuestro objetivo principal es revisar e identificar aquellos elementos que permitan
el andlisis y tratamiento del valor publico en estos espacios. Este articulo expone los resultados de una exhaustiva revision
tedrica de la literatura cientifica que aborda el andlisis de valor publico, articulados en la museologia critica, distintos
enfoques de participacion y mediacién cultural, y el arte socialmente colaborativo, como base para emprender un estudio
cualitativo y comparativo posterior. Las conclusiones apuntan a una distancia significativa entre las logicas de participacion
cultural y las estrategias de co-creacion, y a la necesidad de implementar parametros cualitativos complementarios a las
mediciones cuantitativas.

Palabras clave: Museos. Arte contemporaneo. Valor cultural. Valor publico. Politica publica cultural. Museologfa.

Abstract: The concept of public value is understood to be one way to grant importance to incorporating public participation in the
design as well as execution of public policies, from a community governance perspective. While this concept has been
debated in the museum field over recent decades, so far no distinction has been established between different types of
museums (which often define them to a great extent). As museums and contemporary art centers grow exponentially
at the international level, elements must be identified that permit us to analyze and address public value in these spaces.
This theoretical and qualitative review examined the literature on analyzing public value with links to critical museology,
different approaches to participation and cultural mediation, and socially collaborative art; the findings indicate a significant
distance between the different logics behind cultural participation and co-creation strategies, and the need for qualitative
as well as quantitative assessment parameters.
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INTRODUCCION: EL CONCEPTO DE

VALOR PUBLICO COMO BALUARTE DE

LA GOBERNANZA'Y LA CULTURA

Moore (1998) introdujo el concepto de valor publico
refiriéndose a que los recursos publicos creados a través
de servicios, leyes y acciones deben generar un valor que
va més alld del enfoque basado en el impacto monetario,
por lo que se hace necesario incluir beneficios sociales
percibidos por la ciudadanfa. Por ende, plantea que la
existencia de valor publico en las instituciones requiere que
los y las disefiadoras de politicas de espacios e instituciones
publicas escuchen atentamente a las partes interesadas,
participen en conversaciones creativas y aprovechen dicha
experiencia local como guia fundamental en el desarrollo
de las polticas.

De esta manera, las recientes discusiones sobre
el valor publico en gestién publica han enfatizado que el
interés por lograr y documentar el valor piblico esta dado
por (1) defender los valores sociales de las instituciones
publicas a través de la prestacion de servicios v (2) garantizar
financiamiento y sostenibilidad en el tiempo, demostrando
el mantenimiento de la confianza y legitimidad de la
institucién publica (Dierking, 2015; Mintrom & Luetjens,
2017). Asimismo, se plantea que el valor publico se crea
a través de la interaccién de las instituciones del sector
publico que brindan servicios que son valorados por la
sociedad. Por lo que, a menudo, este se define y analiza
por la percepcién de los politicos o gerentes, quienes son
los que finalmente tienen mas peso en decidir qué podria
ser valioso para la sociedad implicada en el servicio en
cuestion (Benington, 2011). Esta perspectiva puede dar
lugar al desarrollo de iniciativas que la institucién cree que
la comunidad precisa, pero que en la practica pueden llegar
a ser irrelevantes o desconectadas con sus necesidades y
expectativas (Dierking, 2015).

En particular, la pregunta por el valor o beneficio de
la cultura y las artes ha tratado de ser respondida desde
distintos enfoques y disciplinas en el transcurso de las
Ultimas décadas. Se ha planteado como una labor compleja,

ya que su utilidad no puede expresarse adecuadamente
en términos estadisticos, por lo que se requiere de una
perspectiva basada en el valor (o valorativa), que incluya
una dimensién subjetiva (Belfiore, 2020; Dierking, 2015;
Holden, 2004; Scott, 2010). Sin embargo, por un lado,
las reformas gubernamentales modernizadoras que
dominaron a los paises dentro de la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE) a
fines de la década de 1970 hicieron emerger un modelo
gerencial que puso el énfasis en la rendicidon de cuentas
basadas en resultados. Este hecho llevé a que la evidencia
de la rentabilidad econdmica y social de la inversién publica
estuviera dada por el cumplimiento de metas asociadas a
indicadores principalmente cuantitativos, como resultado
de estadisticas de acceso; por ejemplo, el nimero de
visitantes (Scott, 2010).

Por otro lado, muchas instituciones culturales se han
centrado en medir las ‘externalidades’ positivas, derivadas
de su capacidad de contribuir al desarrollo de otras politicas
publicas sectoriales, pertenecientes a areas distintas a la
cultural (educacién, medioambiente, seguridad, urbanismo)
(Crossick & Kaszynska, 2016). Estos enfoques han recibido
el nombre de ‘instrumentalizacién de la politica cultural’.
Su caracteristica fundamental es que busca legitimar la
existencia de las inversiones en el sector, proponiendo
que sus efectos contribuyan a la consecucidn de objetivos
no culturales, que serfan mas prioritarios para las agendas
publicas que lo puramente cultural (Belfiore, 2012, 2015;
Rius-Ulldemolins, 2014; Crossick & Kaszynska, 2016;
Hadley & Gray, 2017). Desde este prisma, se considera la
cultura como un medio y no un fin en si mismo, tal como
ya habfa sido planteado veinte afios antes por Vestheim
(1994). Esta mirada ha generado expectativas y presiones
desmesuradas en los agentes e instituciones culturales,
quienes en lugar de debatir sobre qué, por qué y cdmo
hacer su tarea, se han tenido que centrar en demostrar
de qué manera contribuyen a resolver problematicas
instaladas en agendas politicas mas amplias que la cultural
(Barbieri et al., 2011).
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En esta linea, Belfiore (2015) lleva el concepto
de valor publico en cultura a un debate mas amplio,
que refiere a una revision en sus multiples facetas, con
objeto de no reducirlo a la primacia del discurso de la
economia creativa, ni de la politica instrumental (Belfiore,
2012, 2015). Este andlisis defiende la cultura como un
bien publico que aporta beneficios a la ciudadania, y deja
de lado el impacto econdmico, sus externalidades o
capacidades instrumentales. Por ello, sugiere la necesidad
de identificar y analizar elementos afectivos e intangibles
de la experiencia cultural. En consecuencia, apuesta
por establecer mecanismos de valoracion de la cultura
por sl misma, considerando factores vinculados con la
experiencia subjetiva, y desafiando a los responsables de
la administracién publica a establecer un nuevo marco
de relacién entre financiadores, profesionales y publicos
(Holden, 2004).

Por lo anterior, la tematica de la construccién del
valor cultural publico abre debates que se vinculan con
los problemas de equidad en las politicas culturales:
persevera la problemdtica de que solo una minorfa se
dedica a practicas culturales que estan siendo subsidiadas
por toda la poblacidn (Miles & Gibson, 2016), donde
se mantiene la antigua y marcada correlacion entre las
practicas de consumo y participacién cultural, con el nivel
socioecondmico v el capital cultural (Arifio, 2010; Gayo,
2011; Peters, 2018).

A partir de estas consideraciones, este articulo revisa,
desde un posicionamiento holistico y critico, diferentes
corrientes y aportaciones tedricas convergentes en la
actualidad desde la articulacién de los distintos discursos
enunciados —en ocasiones complementarios y, en otras,
contradictorios— en relacién con nuestro tema de estudio.

En estas paginas se destaca la importancia de situarse

desde el paradigma de la naturaleza relacional del valor
publico cultural, en base a dos premisas. La primera
implicarfa el reconocimiento de que el valor publico opera
como un poder simbdlico en un escenario de luchas de
poder, v significa, por lo tanto, un sitio de desigualdad.
La cultura, entonces, serfa inherente a una consideracion
politica y diferencial. La segunda deriva de la anterior, vy
supone admitir que la etiqueta de valor cultural es una
construccidn sociocultural que no es facilmente identificable
ni monolitica; y, por lo tanto, requiriere de un constante
cuestionamiento y evaluacion:

Concentrarse en laigualdad, la justicia social, la inclusion,
la diversidad y el acceso justo a los medios de produccién
cultural, pero yendo mas alla de lo superficial de un
ejercicio de matriz de chequeo (Tick-boxing). El objetivo
debe ser encontrar formas de empoderar y apoyar a las
comunidades que no disfrutan del privilegio de un arsenal
de capital cultural, social y educativo sélido, para elaborar
sus propias representaciones de s mismos y articular sus
propios reclamos de autoridad y valor culturales (Belfiore,
2020, p. 394, énfasis del autor)".

Desde este planteamiento, ciertos autores apuntan
que las politicas culturales de reduccidn de la exclusion
cultural o no consumo cultural, fueron parte de un proceso
que estigmatizé y margind a aquellas personas y lugares
no asociados con la cultura establecida, caracterizandolos
como: “pasivos, aislados y necesitados de (correctiva)
atencion”? (Miles & Gibson, 2016, p. 151). Por extensién,
se hace necesario evitar el ‘modelo de déficit’ que vincula
la autoridad institucional con el valor cultural, definiendo
formas ‘legitimas’ de unas culturas sobre otras (Belfiore,
2020). De ahi que hoy en dia se apueste por el estudio de la
‘demanda’ cultural, lo que podrfa aportar a la comprension
del valor, las relaciones sociales de participacién y
produccion cultural (Miles & Gibson, 2016).

1

“Have a focus on equality, social justice, inclusion, diversity y fair access to the means of cultural production, but go beyond a perfunctory

celebration of difference that fails to lift itself above a tick-boxing exercise. The aim should be to find ways to empower y support
communities that do not enjoy the privilege of an armory of solid cultural, social y educational capital, to elaborate their own representations
of themselves, y to articulate their own claims to cultural authority y value”.

2 “passive, isolated y in need of (remedial) attention”.
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En resumen, la pregunta por el valor publico en
cultura ha sido un tépico de discusién durante los Ultimos
cuarenta afos, y sus probleméticas han sido vinculadas con
su valor instrumental, econémico y equitativo. Asimismo,
segln Meyrick y Barnett (2021) se pueden identificar
algunas caracteristicas que evidencian el cambio vy las
problemdticas asociadas a este concepto en la conciencia
actual, pasando desde una perspectiva que mide el valor
cultural como beneficios cuantitativos o cuasiecondmicos,
a uno capaz de capturar una rama de resultados con un
enfoque pluralista.

Atenor de todo lo apuntado, este articulo tiene por
objeto principal generar un andlisis tedrico a partir de la
dialéctica de los principales discursos vertebrados en torno
a la construccién del valor publico en Museos y Centros
de Arte Contemporaneo (MyCAC). Nos formulamos una
serie de preguntas de partida: {Qué indicadores definen el
valor publico y cudles son las herramientas mas idéneas
para su valoracion? {Quién o quiénes lo determinan? (Qué
posicidn ocupa dentro de este constructo la participacion
social y la mediacion artistica? (Puede entenderse el valor
publico en términos de co-creacidon? En estas péginas
trataremos de ir resolviendo todas estas cuestiones, pero
podemos avanzar una serie de hipdtesis de las que partimos
a priori. En primer lugar, consideramos que este concepto
se identifica con un horizonte temporal que responde a una
necesidad presente y, por tanto, de rabiosa actualidad. En
segundo lugar, el mismo término de valor publico adelanta
la complejidad de su significado, en tanto que implica todo
un mosaico de légicas, discursos, agentes e intereses
diversos, que no puede sino abordarse desde la fusién de
dominios politicos, econdmicos, sociales y culturales. En
tercer y Ultimo lugar, la falta de estudios cualitativos sobre
el tema para profundizar en las necesidades, motivaciones
y percepciones articuladas en torno al valor publico, nos
llevan a presuponer una inadecuacién metodoldgica,
pues los métodos de evaluacion basados en pardmetros
cuantitativos, que son mayoritarios, se perciben como

ineficientes para describir, comprender e interpretar las

valoraciones de indole subjetiva ligada a las variables que
lo sustentan. Todo ello justifica la pertinencia de emprender
este estudio, que consideramos oportuno sefialar que se
integra en una investigacién de mayor envergadura y de
corte cualitativo, disefada en distintas fases secuenciales. La
primera de ellas, que aqui se presenta, estad fundamentada
en una metodologfa historiografica que ha requerido
la localizacién, seleccidn, consulta y vaciado de una
ingente cantidad de fuentes secundarias (principalmente,
bibliogréficas) de informacién. A partir de las mismas se
articula un andlisis holistico, desde la interrelacién de la
polifonia de discursos y autores/as registrados en estas
paginas. La exposicién y comparacion de percepciones y
posiciones tedricas en torno al concepto de valor publico
nos permitird alumbrar una serie de conclusiones que
tratardn de dar respuesta a los interrogantes planteados.
Pero, al mismo tiempo, constituirdn la base necesaria
sobre la que disefiar la siguiente fase de trabajo de campo
cualitativo, en la que se trasladaran estas conclusiones
tedricas al andlisis aplicado de tres estudios de caso de
MyCAC en la ciudad de Valencia: el Institut Valencia d’Art
Modern (IVAM), el Museo Valenciano de la [lustracion y de
la Modernidad (MuVIM) y el Centro del Carmen Cultura
Contemporanea (CCCC). Si bien este otro andlisis excede
el objetivo de nuestro articulo, consideramos pertinente
referirlo para entender la factibilidad de las conclusiones
tedricas presentadas a un contexto especifico de MyCAC,

a los que se dirige la investigacion.

MARCO TEORICO: VALOR PUBLICO Y
MUSEOS. SU INCIDENCIA EN LOS MUSEOS

Y CENTROS DE ARTE CONTEMPORANEO

El International Council of Museums (ICOM) plantea
que el compromiso de los museos debe vincularse con
su potencial social y humanitario: “Crear un sentimiento
de pertenencia e identidad, empatia, entendimiento y
sensibilidad hacia las diferencias, fomentar la reflexion y
el pensamiento critico y crear espacios de reconciliacién”
(ICOM, 2018, p. 3).
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En esta linea, algunos autores demuestran el
interés por la ‘desmitificacion’ de la funcién autorizada
de museo, para representar la diversidad y su capacidad
performativa, atraer nuevos publicos y alentar nuevas
formas de participacion cultural (Mérsch, 2015; Pinochet,
2016; Preciado, 2019). En consecuencia, se ha concedido
mas espacio al desarrollo del campo de la educacién y
articulacion territorial, dando cuenta de la necesidad de
encontrar alianzas sociales que hagan mantener el sentido
en su contexto si el museo quiere perdurar (Barrett, 2011;
Sola Pizarro, 2009; Taylor, 2020). Sumado a ello, ha
existido una tendencia mundial para experimentar el poder
transformador del museo, entendiéndolo no solo como
un espacio de educacién y encuentro social, sino también
para la generacién de nuevos modos de posicionamiento
politico. Este factor ha cambiado la idea de entender el arte
y la institucién, tanto por los trabajadores y trabajadoras
del espacio, como por la ciudadania en general (Barrett,
2011; Dierking, 2015; Mérsch, 2015; Pinochet, 2016; Sola
Pizarro, 2009). En la misma linea, se han incorporado
paradigmas de participacidn comunitaria como una nueva
‘redefinicidon’ de museo presente en los Estados Unidos
de Norteamérica (Taylor, 2020), al tiempo que se han
investigado nuevas formas de pensar lo museoldgico,
analizando cémo los museos participan en el discurso
publico y evaluando su capacidad para operar como sitios
de espacio publico democratico (Barrett, 2011).

En concreto, la discusiéon sobre el valor publico
ha estado presente en museos y otras instituciones
culturales, que se esfuerzan por lograr un impacto para
y con sus comunidades, tratando de garantizar que su
trabajo esté significativamente conectado con el tejido
social y las necesidades de las comunidades implicadas.
Dierking (2015) explora y operativiza el concepto de valor
publico en museos desde una perspectiva comunitaria,
brindando ejemplos de resultados e indicadores que
pueden ser Utiles para demostrar la diferencia significativa
que tal intencionalidad en los museos puede hacer en la

comunidad. Su trabajo consistid en la identificacion de

estrategias que otras organizaciones sin fines de lucro
utilizan para implementar y evaluar el impacto comunitario.
Dichos enfoques abordan tres directrices fundamentales
gue estan superpuestas e integradas: (1) enmarcar y
posicionar el trabajo de una institucion dentro del tejido de
la comunidad y la institucién, con la aceptacién de arriba
hacia abajo para garantizar su centralidad en la misién vy las
actividades cotidianas de la organizacién; (2) ayudar a las
instituciones a desarrollar una teorfa del cambio para sus
actividades que fomente un contexto de mirar hacia afuera
mientras fomenta ideas innovadoras, valores, habitos y
sensibilidades dentro de la organizacién que permitiran que
el cambio en la comunidad y la organizacién sea exitoso;
(3) integrar evaluaciones de progreso en las actividades
diarias de la organizacién como parte integral del proceso
de planificacién y desarrollo.

Sin embargo, ciertos autores afirman que la ejecucién
de los estudios de publicos en los museos e instituciones
culturales suele estar orientada a la caracterizacién
demogréfica, motivaciones de asistencia o no asistencia, y
a medir el nivel de satisfaccion de éstos. De tal modo que
muchas veces han estado lejos de la intencién de atender
a las demandas ciudadanas que apunten a enriquecer los
procesos comunicativos entre la institucién y sus publicos
(Santos, 2000; Brouard & Méndez, 2003). Incluso, se
ha considerado que estos estudios suelen brindar una
informacién mas ‘anecddtica’ que valiosa para la gestion de
los museos. Asi, se plantea que los esfuerzos por conocer
al visitante deban orientarse a obtener informacién Util para
la gestion de las instituciones, por lo que esta pregunta
requiere pensar de manera mas amplia y creativa, tanto
sobre problematicas, como sobre métodos para generar
dichas evaluaciones (Adams, 2012).

En paralelo, otros autores plantean que las
consecuencias de la sociedad del consumo han repercutido
en una masificaciéon del turismo cultural, y algunos
museos han tendido a ser entendidos como un objeto
de consumo, igual que otro producto-experiencia
(Santacana & Hernandez, 2006). Es como si los museos
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hubieran olvidado o descuidado su importante papel como
instituciones sociales, por lo que aln existen muchos que
no se piensan como una institucién con responsabilidad
polttica y social (Dierking, 2015). En este contexto, se
expone que muchas veces los intereses econdémicos han
tomado primacia en la toma de decisiones institucionales,
lo que estarfa debilitando o desviando a los museos de la
capacidad de darse cuenta de sus fortalezas y oportunidades
como instituciones sociales al servicio de la sociedad civil
(Janes, 2010; Kershaw et al., 2018).

Como se puede apreciar; a pesar de la relevancia
que ha cobrado la temadtica durante las Ultimas décadas, la
pregunta por el valor publico en los museos en la actualidad
no forma parte de las directrices de la gestion de los museos,
donde muchas veces se vincula con estadisticas de acceso
0 se ve opacada por un enfoque comercial o de consumo.

En Ultima instancia, y por lo que respecta al concepto
de Arte Contemporaneo, esta categorfa no posee una
delimitacion histérica en si misma, sino que se refiere a
una actividad en constante progreso y presente (Mellado,
2003). En ese sentido, el factor temporal es clave para su
definicién, ya que el cardcter contemporaneo desmitifica
el aura relacionada con la antigliedad o la historia que ha
determinado en otro tipo de museos una relacién casi
mistica o devocional hacia las obras.

Los MyCAC? han surgido sostenidamente durante
las Ultimas décadas, por lo que diversos autores hablan de
un boom museistico de este tipo de instituciones a nivel
internacional, debido al crecimiento exponencial de estos
recintos (Layuno, 2002; Lorente, 2002, 2008; Olivares,
2011; Schubert, 2008). Solo en Espafa, los datos del
Ministerio de Cultura y Deporte del afio 2020 indican
que los MyCAC fueron los que alcanzaron la mayor
cantidad de visitas (29.903), seguidos por los de Bellas

Artes (21.764) y los de Ciencia y Tecnologfa (17.823)
(Ministerio de Cultura y Deporte del Gobierno Espana,
2022). Esta situacién conlleva que estos espacios, ademés
de recibir grandes presupuestos estatales para su creacion,
estudio y mantenimiento, han sido objeto de diversos
debates pertenecientes al ambito del urbanismo, los
estudios culturales y la museologfa. Por un lado, los han
reconocido como importantes agentes de dinamizacion
urbana, entendiéndolos como impulsores no solo del
barrio mas préximo, sino de la ciudad en general (Rosas,
2003; Galland, 2014; Phillips et al., 2015; Frias et al., 2019).
Y por otro lado, los han considerado como “uno de los
instrumentos socioculturales de alta repercusion reflexiva
en la sociedad” (Férnadez, 1999, p. 3), que ademas poseen
un alto cardcter performativo, debido a la capacidad de
generar cambios mediante el acto de transformar y verse
transformado por la sociedad (Morsch, 2015; Cobos,
2013; Sola Pizarro, 2009). También comparten escenario
con otro tipo de Museos (como los de Artes Visuales y
Etnoldgicos) en debates que les atribuyen caracteristicas
vinculadas con la generacién de cambio y bienestar social,
con potencial de ser un espacio configurador de esfera
publica (Barrett, 2011), desempefiando un rol activo en
la lucha contra la discriminacion y la desigualdad dentro
de la sociedad (Sandell, 2007) y configurandose como
importantes herramientas de politica cultural que pueden
variar en términos de gestion segin el tipo de politica
cultural que los enmarque (Ulldemolis & Arostegui, 2013).

En este contexto, en Espafia, hacia el afio 2007 surge
el documento “Buenas practicas en museos y centros de
arte”, liderado por el Instituto de Arte Contemporaneo
(IAC, 2007), integrado por la Mesa Sectorial de Arte
Contemporaneo* y el Ministerio de Cultura del gobierno
de Espafia, el cual plantea:

3 Para este estudio se hablara de centros y museos de arte contemporaneo. Se abordaré de forma conjunta desde una perspectiva integral,
atendiendo a los valores que comparten mas alld de sus elementos diferenciadores que estan vinculados con la posesidn de exposiciones
permanentes (Mellado, 2003).

* La cual estuvo compuesta por representantes pertenecientes a la Asociacién de Directores de Arte Contemporaneo, el Consorcio de
Galerfas de Arte Contemporaneo, el Consejo de Criticos de Artes Visuales, el Instituto de Arte Contemporaneo, la Unién de Asociaciones
de Artistas Visuales y la Unién de Asociaciones de Galerfas de Arte de Espafia.

===
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Los museos de arte contemporaneo tienen una obligacién
distinta al resto de museos, y es su vinculacion al presente.
Su funcién principal no es la de legitimar obras o artistas ni,
tampoco, la de hacer o adelantar el juicio de la historia. Lo
que los distingue de los museos histdricos (centrados en la
conservacion y estudio de sus colecciones, su patrimonio
material) es su irrenunciable tarea de incentivar y difundir
la creatividad artistica de nuestro tiempo (la actividad
intelectual entendida como valor social, como patrimonio
inmaterial) asi como facilitar su recepcién. Los museos se
deben concebir no solamente como contenedores de
obras de arte, sino como laboratorios de comportamientos
artisticos abiertos a las experiencias cambiantes del mundo
y a los lenguajes que las hacen visibles. . . . Por ello, la
evaluacion del buen funcionamiento del museo o centro de
arte contemporaneo, ademas de considerar; como se hace
tradicionalmente, el nimero de visitantes, debe atender a
otros variados indicadores de la gestion (IAC, 2007, p. 6).

Durante noviembre del afio 2021, el IAC generd un
borrador de la actualizacidn de dicho documento, lo que
da cuenta del permanente interés del sector por proponer
y consensuar enfoques y lineas de trabajo con el Estado.

En un contexto de cambio de paradigma de la idea
de museo que va de la mano con el referido boom de los
MyCAC, identificar qué elementos pueden contribuir al
fomento del valor publico en estas instituciones se plantea
como un desafio social, econdmico y politico.

DESARROLLO: LA CONSIDERACION

DEL VALOR PUBLICO EN LOS MUSEOS Y
CENTROS DE ARTE CONTEMPORANEO.

UNA MIRADA POLIEDRICA

A continuacién, se analizan los principales argumentos
vertebrados sobre la percepciéon e incorporacién del
valor publico en los MyCAC, que constituye nuestro
principal objeto de estudio. Sin olvidar que la apuesta
por el desarrollo del valor piblico implicara siempre una
vinculacién con la dimension experiencial y relacional entre
la institucionalidad cultural y las comunidades.

MUSEOLOGIA CRITICA: CO-APRENDIZAJE

Y CUESTIONAMIENTO DE jERARQUiAS

Después de alcanzar cierto grado de consenso al plantear
gue los museos estaban ‘aislados’ del mundo moderno,

dado que operaban de formas elitistas (Hudson, 1977),
surge una nueva corriente llamada ‘Nueva Museologfa’,
la cual intenta otorgar un rol social y politico al museo,
redefiniendo la distribucién jerarquica en su interior (Stam,
1993) y la relacién que tienen con las comunidades que los
frecuentan (Ross, 2004). Asf, hacia los afios 80, los museos
decidieron dar un giro en sus politicas. En este punto de
inflexién comienza a emerger la pregunta sobre cémo es
posible reducir jerarquias y distancias con sus publicos.
El objetivo Ultimo era establecer un ‘nuevo puente de
comunicacién’, que implicd la conformacidn de equipos
compuestos por profesionales de distintas disciplinas
de la educacién y las ciencias sociales, y la emergencia
de un abordaje critico para entender que las formas de
creacién e interpretacion artistica se pueden co-construir
entre diversos agentes (Peters, 2019). Este enfoque tuvo
intencién de incorporar posiciones del sujeto v discursos
excluidos, produciendo ‘contra narrativas’ y transformando
el museo en un espacio de interaccién e intercambio
(Giroux et al., 1996).

Hacia los afios 80 la llamada ‘Museologfa Critica’, se
planted como una respuesta (o continuidad) anglosajona al
desarrollo de la ‘Nueva Museologia’ en el mundo francéfono
(Lorente, 2006). Pardé (2003) plantea que la ‘Museologia
Critica’ pone el acento en el tipo de relacién que establece
el museo con las/los profesionales que trabajan en este
y los publicos visitantes. Estos también serfan entendidos
como ‘creadores’ de conocimiento, desmoronandose la
tradicional linea divisoria entre lo publico y lo privado (o
visitantes y museo). En este contexto, Preciado (2019) y
Pinochet (2016) conciben la existencia del museo como
una maquina social performativa, entendiendo que el
museo no es un espacio de representacion neutra al que
se dota de contenido, sino que actlia como un aparato que
produce tanto al objeto como al sujeto que dice representar.
Las autoras plantean que el museo construye al publico
tanto como el publico al museo, no existiendo uno antes
del otro, sino siendo co-constitutivos. Ello se ejecutaria

mediante un didlogo constante y acumulativo con sus
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contextos de emplazamiento. Pinochet (2016) reconoce
algunas practicas que favorecerfan este proceso: el guion
curatorial no es un proyecto que se haya constituido desde
el principio, sino que fue emergiendo sobre la marcha;
museo como garante del derecho a la diferencia; museo
como alternativa académica; museo que se expande en
satélites hacia areas no-museales; museo como proyecto
critico; museo que cuestiona jerarqufas; museo de la cultura
material cotidiana (puede contener piezas artesanales
o industriales). Asimismo, la revision de Pardé (2003)
también concluye algunos elementos importantes a
considerar en la gestién de los museos que persiguen una
orientacioén critica o performativa, los cuales coinciden con
lo expuesto por Pinochet (2016), a pesar de la divergencia
territorial de sus objetos de estudio (Espafa y América
Latina respectivamente) mencionando la importancia de
promover el trabajo en equipo Y el intercambio profesional
sin una visidn jerdrquica; fomentar practicas de didlogos
entre contextos museisticos y otros; generar conocimiento a
través de investigaciones para comprender casos y procesos,
o disefiar programas que discutan sobre la construccidn de
conceptos cotidianos: {cdmo se han construido, reconocido
y validado en el discurso?

En sintesis, este museo de arte redefinido comparte
poder entre el personal del museo, el liderazgo artistico,
las/los artistas y la comunidad en una relacién continua que
se redefine constantemente a medida que los contextos
cambian y los proyectos evolucionan, entendiendo que los
museos No son neutrales y que cada accidn es una eleccién
sociopolitica (Barrett, 2011; Taylor, 2020).

LA OPORTUNIDAD DEL ARTE

SOCIALMENTE COMPROMETIDO

El afio 2006 Claire Bishop plantea la emergencia de un
giro socialmente comprometido en las artes, donde los
y las artistas tienden a comprometerse con la textura de
la vida social, pudiendo estimular la reflexién e invitar a
la accién para el cambio mediante la practica artistica.
Este enfoque ya no caracterizarfa un segmento artistico

especffico, sino que formarfa parte de una tendencia
dominante en la practica del arte/investigacion, incluyendo
también proyectos vinculados con otras disciplinas artisticas,
tales como teatro, danza y musica. Dicha practica se gufa
por una perspectiva critica sobre las desigualdades de
podery sus efectos dentro de las esferas, por ejemplo, de
género, relaciones de mayorfas y minorfas étnicas, o la
economia, entre otras (Bishop, 2006). Adicionalmente,
Hannes (2020) menciona que las caracteristicas de esta
practica artistica tienden, primero, a enfatizar dindmicas
sociales inmateriales en lugar de la produccién de objetos
estéticos, asi como a cultivar un enfoque critico que va en
contra de lo comercial y se enmarca fuera de los mercados
del arte. Ademas, suelen tener lugar en el contexto de
una galerfa © museo, o en infraestructuras establecidas
que se corresponden con los géneros de teatro, danza o
musica. De igual modo, a veces experimentan con modos
de sociabilidad emancipadores dentro del espacio publico
(Hannes, 2020), lo que se relaciona con una postura
anti-elitista y con la voluntad de llegar mas directamente
a los distintos grupos sociales (Kester, 2011). Finalmente,
enfatizan en el didlogo, la co-accidn o la co-creacién. Por
lo tanto, subvierten la nocién tradicional de autorfa y surgen
conceptos como la autorfa multiple.

En este contexto, se hace necesario tener en cuenta
la importancia de los procesos de investigaciéon artstica,
ya que en muchas de estas practicas se considera que, el
cambio social que convocan, serfa més importante que
la investigacién y produccidn artistica en sf mismas. Esto
hace que puedan caer en el riesgo de instrumentalizarse,
una contradiccion cuando se considera que las practicas
artisticas no necesariamente deben ser percibidas como un
medio para la consecucién de un fin social (Hannes, 2020).
Lo anterior puede conllevar a que las artes basadas en el
trabajo con la comunidad sean vistas por las autoridades
en el mundo del arte como ‘inferiores o inadecuadas’ en
términos de su valor estético y calidad (Bishop, 2006). Por
ende, el debate por el concepto de excelencia artistica ha
emergido en las instituciones culturales, que se debaten

F=¢=*

8



Bol. Mus. Para. Emilio Goeldi. Cienc. Hum., Belém, v. 18, n. 1, €20220060, 2023

entre la necesidad de ampliar la participacion cultural, por
un lado, y la preocupacion por la excelencia y la calidad
por el otro, ya que no existe un consenso claro sobre
cudles podrfan ser los indicadores de calidad. Por este
motivo, las definiciones de excelencia podrian ser dificiles
de alcanzar en un contexto que aboga por el valor social
(Crossick & Kaszynska, 2016). A pesar de esta tensién
entre la practica artfstica comprometida y la puesta en
riesgo de la excelencia artistica, este enfoque creativo
se encuentra actualmente ganando reconocimiento y
abriendo posibilidades de colaboracién y compromiso que
estan codificadas por los ‘guardianes del mundo del arte’,
incluidos museos, universidades y fundaciones (Crossick
& Kaszynska, 2016).

En lo que concierne a los museos, Taylor (2020)
propone que en un contexto de desigualdad estructural
gue excluye tanto econdmica como socialmente a la
poblacién, es necesario replantear el rol del museo como
un espacio socialmente comprometido, entendiendo
el arte como un mecanismo para la participacion de
la comunidad, por lo que las alianzas con individuos,
instituciones y organizaciones locales se configuran como
esenciales para la supervivencia y relevancia del museo
de arte. En ese sentido, se vuelve fundamental considerar
el rol de los colectivos de arte y organizaciones de arte
mas pequefias hasta grupos no artisticos, como centros
comunitarios, instituciones civicas y bibliotecas.

Segln Taylor (2020) los museos del mundo estan
viviendo este desafio, colocando el compromiso y la
cooperacién como principios bdsicos y alentando una
programacion relevante para la vida cotidiana. Las y los
artistas se ven implicados en temadticas de agitaciéon social,
polftica y econdmica que parecen ser urgentes para las
comunidades. Todo apunta a que el arte podrfa ser un
esfuerzo para llamar a la reflexiéon y a la configuracion de
nuevas perspectivas, en tanto que curadores y artistas
busquen las oportunidades para comprender al mundo,
entendiendo que aquella relacién es mutuamente

beneficiosa. En ese sentido, el objetivo es hacer crecer y

diversificar las audiencias, pero también construir relaciones
con las comunidades locales a través de programas que
apoyen sus intereses y prioridades, por lo que el conocer
dichas prioridades deberfa ser una labor asociada a la
gestion del espacio. Por ello, se requiere un didlogo
entre distintos actores, que considere tanto al personal
del museo vy artistas, como a visitantes, administradores,
miembros de la junta, encargados de formular politicas v,
lo méas importante, las y los miembros de las comunidades
locales (Taylor, 2020).

Por lo tanto, la existencia de una nueva tendencia
de précticas artisticas socialmente comprometidas y la
introduccién de estas practicas en instituciones asociadas al
arte, podria generar una relacion mutuamente beneficiosa,
tanto para la perdurabilidad y relevancia del museo, como
para la comunidad y el sector artistico, que contribuiria
desde un proceso creativo a la construccién del valor
publico cultural.,

ENFOQUE DE PARTICIPACION CULTURAL:
DOTAR DE SENTIDO CULTURAL

LO COTIDIANO E INMATERIAL

Las discusiones sobre participacion cultural, en primera
instancia, han traido a la luz el concepto de ‘democratizaciéon
cultural’, que entiende la superacién de las barreras de
acceso a la cultura para toda la poblacion, mediante la
construccién de nuevas infraestructuras culturales y la
utilizacién de estrategias vinculadas con el acceso, asociadas
a la reduccién de precios y/o la gratuidad, entre otras
iniciativas que ponen el foco principalmente en la ‘oferta’
cultural. Sin embargo, durante los Ultimos anos esta vision de
participacién cultural esta siendo cuestionada, ya que pone
de manifiesto el problema de una concepcién que emplaza a
la ciudadania como un agente exterior a la vida cultural, que
debe ingresar a ella (Symmes, 2017). Con ello se plantea la
necesidad de un urgente giro en las polfticas culturales, que
las haga transitar desde el enfoque de asegurar el acceso ala
cultura como una dindmica de consumo, hacia la produccion
o participacion cultural (Symmes, 2017). De esta manera, se
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insiste en que el desafflo més importante en la relacién entre
politicas culturales y democracia no esta vinculado con el
acceso, sino con “dotar de sentido cultural la democracia,
es decir, vincularla a las experiencias cotidianas” (Pinochet
& Guell, 2018, p. 163). Expertos e instituciones culturales
manifiestan que el desafio de sentirse parte de un cuerpo
social sf puede ser abordado desde el campo cultural,
entendiendo la cultura como un bien publico que encarna
las distintas formas de la vida cultural. Por esto, ya no bastarfa
simplemente con abrir las puertas de los museos, sino que es
necesario reivindicarlo como un espacio fundamentalmente
social, que reconoce la mutabilidad de las expresiones
artisticas y se abre a la complejidad de su entorno (Barrett,
2011; Taylor, 2020), lo que permitiria ir mas alla de la
distincidn que separa la obra del publico, y que nos lleva
a entender la participacion como un fenédmeno relacional
entre la institucion, creadores y publicos.

PERSPECTIVAS DECONSTRUCTIVAS
Y TRANSFORMATIVAS EN LA
MEDIACION ARTISTICA
El concepto de mediacidn artistica puede ser utilizado
en distintos contextos de la institucionalidad cultural y
sus diversas disciplinas. Desde la década de los 70, los
campos relacionados con los estudios culturales han
examinado las dinamicas de poder que estan en juego
en la labor de los museos. Por este motivo, se plantea
que el hecho de reflexionar sobre sus mecanismos
de exclusion vy los intentos de combatirlos, por medio
de servicios educativos u otros se ha vuelto una tarea
esencial para las instituciones culturales (Morsch, 2015).
La pedagoga e investigadora alemana Carmen Mérsch
(2015) plantea que, a pesar de que los museos son espacios
de jerarquizacién y exclusion social, estos pueden llegar a
tener un cardcter transformador. Dicha situacién se acentla
en los espacios vinculados con el arte contemporaneo, ya
que como se menciond anteriormente, gracias a su inherente
caracteristica reflexiva, ha tendido a desdibujar los limites del
sistema artistico y ha comenzado a vincularse con nuevas

practicas culturales como la tecnologfa, el activismo social, asf
como con practicas inmateriales y comunitarias, entre otras.
Para Morsch (2015) es posible establecer cuatro discursos
criticos que pueden coexistir en el interior del museo, que
no deben considerarse como distintos niveles de progreso.
El primer caso corresponde al discurso ‘afirmativo’, y
corresponde al mas comin y dominante. Consiste en la
comunicacion efectiva de la misidon del museo, entendiendo
el arte como un dominio especializado. Las practicas mas
habituales son conferencias, programas de cine, visitas
guiadas y catdlogos de exposiciones. El segundo es el discurso
‘reproductivo’, que entiende la mediacién artistica como la
funcion de acercar el conocimiento tanto a los publicos
como a los no-publicos, existiendo una clara distincién
entre la institucion (que tiene como regla a representantes
con experiencia en pedagogfa artistica) y sus visitantes. Sus
practicas habituales son, por ejemplo, talleres para grupos
escolares, programas para profesorado, menores y sus
familias, servicios para personas con necesidades especiales,
0 eventos masivos como, por ejemplo, la programacion
de ‘Noches en el museo’ o ‘Dias nacionales de museo’.
Este enfoque concentra en la perspectiva institucional de
los ‘excluidos’, dando especial atencidn al aprendizaje
a través del juego y los programas recreacionales.

El tercer discurso, corresponde al ‘deconstructivo’,
gue se encuentra pocas veces presente, tiene como
propdsito examinar de forma critica los diferentes procesos
que ocurren en museo, entendiéndolo como un espacio
de distincién y exclusion. Suelen encontrarse en este caso
programas que pretenden trabajar con grupos que se
identifican como subordinados (excluidos o discriminados),
o visitas guiadas que persigan la critica de su propia
naturaleza autorizada.

En el cuarto discurso ‘transformativo’, la mediacién
cumple la tarea de expandir la institucién como un actor de
cambio social. Los espacios de exposicién se entenderian
como transformables y tienen necesidad de introducirlos en
el mundo que los rodea. Sus practicas van en contra de la
definicién subordinada entre lo curatorial y la mediacion, y
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se ocupan de fomentar el pensamiento autocritico sobre la
educacion v la funcién misma de los museos en la sociedad
(Peters, 2019). Se profundiza en ellos la reflexion sobre
categorfas de género, etnicidad o clase, y analiza el uso de
registros linglisticos, intentando generar contra-narrativas
que puedan afectar a las narrativas dominantes del museo e
impulsen nuevas polfticas de identidad, con especial cuidado
de evitar que estas se conviertan en nuevas narrativas
dominantes (Mérsch, 2015).

En la actualidad, los discursos afirmativos y
reproductivos son los mas comunes, mientras que los
discursos deconstructivos y transformativos son menos
habituales e incorporan un entendimiento autocritico,
que ve la educacidén como sujeto de deconstruccién
y transformacién, analizando las relaciones de poder
y entendiendo los procesos educativos como un acto
reciproco. La meta es el fomento de la conciencia critica y el
empoderamiento, buscando que la institucidn se convierta
un lugar para que, quienes no estén explicitamente
relacionados con el mundo artistico, puedan producir sus
propias articulaciones y representaciones, conectandose
con el contexto local (Mérsch, 2015). Sin embargo, se
plantea que el exigir a las y los visitantes una lectura critica,
puede ser una prueba dura de cumplir, por lo que este
tipo de iniciativas también puede convertirse en un gesto
autoritario, que podrfa generar rechazo y/o resistencia
entre los publicos (Peters, 2019).

Finalmente, es importante destacar que la mediacién
artistica corre el riesgo de ser confundida con las practicas
tradicionales de educacion artistica y mostrarse como un
apéndice o un departamento periférico de la institucion
cultural. Entonces se vuelve fundamental no estandarizar
conocimientos, ni priorizar lecturas que el sector artistico
define como legitimas (Peters, 2019; Preciado, 2019).
En esta linea, hablar de ‘visitante’ que acude a ‘ver’ una
coleccién que le es ‘mostrada’ (bajo la idea de que se mira,
pero no se toca) estarfa en contra de la reclamacion que
pretende estimular la interaccién vy la participacion para

deconstruir categorfas jerdrquicas y excluyentes.

CONCLUSIONES

El cuestionamiento sobre el valor publico en el sector
cultural, y especificamente en museos y centros de arte
contemporaneo, es un debate que no ha dado respuesta a
las exigencias de este tipo de espacios, como instituciones
culturales que tienen una vocacidon por el presente (o
lo contemporaneo, entendido desde esta acepcién
temporal relacionada con lo actual).

Este articulo se plantea como una primera
aproximacién al cuestionamiento de elementos
cualitativos que podrfan contribuir al desarrollo del valor
publico en los MyCAC, en un contexto de cambio de
paradigma sobre la idea de museo, y de cada vez mayor
exigencia a estos espacios como instituciones publicas con
responsabilidad cultural y social. Dichos espacios suelen
desarrollar evaluaciones estratégicas o caracterizaciones
de audiencias, alejadas de los procesos creativos
colaborativos o el cuestionamiento de jerarquias, a
pesar de la importancia que estos pueden llegar a tener
para el fomento de la participacién. De esta manera,
se corre el riesgo de caer en la légica de participacion
cultural asociada exclusivamente al acceso mediante
mediciones principalmente cuantitativas, ademas de la
predominancia de la labor expositiva de los museos, que
por si sola desaprovecha la oportunidad de nutrirse de las
probleméticas actuales, de la riqueza de la diversidad y la
expresion cultural de su entorno, como una herramienta
tanto de creacién y produccién artistica, como de
transformacién y cohesidn social.

En ese sentido, se puede considerar que, para los
MyCAC, el cuestionar el tipo de relacion jerarquicay de
aprendizaje que establece con sus publicos, sus enfoques
de participacidon y mediacién cultural, asi como la
preocupacién por la incorporacién de iniciativas de arte
socialmente comprometido, pueden ser herramientas
valiosas para el tratamiento del valor publico en estas
instituciones. En este sentido, el facilitar la escucha activa
del entorno inmediato, mediante la construccién de

una relacién mds horizontal que cuestiona jerarquias,
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también puede llegar a generar novedosas instancias de
co-creacién, producciéon y exhibicién artistica.
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