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Resumo

Este estudo fez uma analise exploratéria da diversificagdo produtiva brasileira com informacdes oficiais inéditas de plantas
multiprodutos obtidas da Pesquisa Industrial Anual do IBGE. O estudo é inovador por apresentar dados diretos de producéo
de plantas multiprodutos e elaborar um pardmetro para comparacgao entre os setores diversificados e nédo diversificados.
Outro diferencial refere-se ao elevado nivel de desagregacéo setorial, que inclui cerca de 100 setores da manufatura. Os
resultados apontam que a parcela dos setores com empresas que diversificam a producdo é pequena, contudo, é
representativo em termos de receita liquida de vendas e valor da produgdo. Os indicadores econdmicos da parcela
diversificada mostraram-se mais significantes e se ampliam conforme o nivel de diversificacdo aumenta. Constatou-se que
setores de baixa e média-baixa tecnologia tendem a diversificar mais para setores proximos (intra-inddstria) enquanto alta
e média-alta tecnologia diversificam tanto para setores intra como inter-inddstria.
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Abstract

Productive diversification in the Brazilian manufacturing industry

This study carried out an exploratory analysis of Brazilian productive diversification using official unpublished information
on multiproduct plants obtained from the IBGE’s Annual Industrial Survey. The study is innovative given that it presents
direct production data from multiproduct plants and elaborates a parameter for comparison between diversified and non-
diversified sectors. Another differential refers to the high level of sectoral disaggregation, which includes about 100
manufacturing sectors. Results show that the share of sectors with companies that diversify production is small, albeit
representative in terms of net sales revenue and production value. The economic indicators for the diversified share are more
significant and grow as the level of diversification increases. Low and medium-low tech sectors tend to diversify more
towards close sectors (intra-industry) while high and medium-high technology sectors engage in both intra and interindustry
diversification.
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Introducéo

A relagéo entre a diversificagdo produtiva e o desempenho econémico vem se tornando uma
questdo de interesse crescente na literatura. De acordo com Rodrik (2014), o desenvolvimento
econémico caminha lado a lado com a diversificacdo produtiva. Dentre 0s motivos que levam as
empresas a se diversificarem estdo manter o crescimento elevado (Schumpeter, 1942; Penrose, 1959);
proteger-se de eventuais choques na demanda (Teece, 1982; Koren; Tenreyro, 2013; Zahavi; Lavie,
2013); evitar a saturacdo do mercado (Aoki; Yoshikawa, 2002; Hausmann; Rodrik, 2003); promover
o desenvolvimento tecnoldgico e potencial inovativo (Granstrand; Patel; Pavitt, 1997; Garcia-Vega,
2006; Kim; Lee; Cho, 2016); e, consequentemente, aumentar a produtividade e o lucro (Palepu, 1985;
Granstrand, 1998; Koren; Tenreyro, 2013).

No Brasil, estudos realizados a partir de meados dos anos 1980 mostraram que a
diversificacdo da producdo se concentra em uma parcela pequena de empresas, em geral, de grande
porte. Tais estudos se basearam em informacdes de amostras de empresas (Miller, 1981; Barros;
Sidsamer, 1983; Kretzer, 2015) e em medidas proxy para chegar ao valor da producéo diversificada
(Holanda Filho, 1983) devido a escassez de dados mais desagregados.

Neste trabalho foram empregados dados inéditos de plantas multiprodutos, obtidos através de
uma tabulacdo especial da Pesquisa Industrial Anual Empresas (PIA-Empresa) de 2013, do IBGE!,
para verificar como a diversificagdo produtiva se estendeu entre os setores produtivos nos anos
recentes. Os setores manufatureiros foram divididos em dois grupos: a parcela que possui plantas
produtivas diversificadas e a parcela com plantas nao diversificadas. Desta forma foi possivel alcangar
0 objetivo de investigar o nivel de diversificacdo produtiva dos setores da manufatura brasileira e
comparar seu desempenho em relagdo a parcela ndo diversificada. Também foi observado qual o tipo
de diversificacdo mais realizado, ou seja, se os setores diversificados destinaram sua producéo a
setores que apresentavam caracteristicas proximas (produtivas e tecnoldgicas) ou nao.

Os resultados apontam que ainda é uma parcela pequena de empresas gque tem a capacidade
de diversificar sua producgdo no periodo recente. No entanto, sdo empresas representativas em termos
de receita liquida de vendas e valor da producéo. Quanto a parcela diversificada, na média, a produ¢édo
realizada pela indUstria de transformagdo em outros subsetores que ndo o principal, corresponde a
30%. Ha uma diferenca entre os subsetores quando observados a partir das categorias de intensidade
tecnoldgica. Foi verificado que subsetores de baixa e média-baixa tecnologia tendem a diversificar
mais para subsetores proximos, que compartilham caracteristicas produtivas. Ja os subsetores de alta
e média-alta, além de diversificarem para proximos, também tém capacidade para atuar em subsetores
distantes, que possuem caracteristicas distintas do principal. Por fim, verificou-se que subsetores com
empresas diversificadas possuem melhores resultados econdmicos. Quanto maior o nivel da
diversificagdo, maior a diferenga nos indicadores econdmicos encontrados.

7

O presente estudo € inovador por apresentar dados diretos de producdo de plantas
multiprodutos, que sdo bastante raros na literatura nacional. Ele também se diferencia por fornecer
um parametro para comparagao entre os setores diversificados e ndo diversificados, uma vez todos o0s

(1) Agradecemos o fundamental apoio dos técnicos do IBGE responsaveis pela PIA-Empresa que se disponibilizaram a discutir
as informacoes e elaboraram os dados.
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estudos prévios abordaram apenas a parte diversificada, sem a respectiva contraposi¢do. Outro
diferencial refere-se ao nivel de desagregacdo setorial, que é bastante elevado e inclui cerca de 100
setores da manufatura, o que permitiu uma analise das especificidades setoriais detalhadamente.

Ap0s esta introducdo, a se¢do 1 aborda aspectos tedricos sobre a relevancia da diversificacao
produtiva no contexto das empresas, pré-requisitos envolvidos e abordagens feitas pela literatura
brasileira. A se¢do 2 apresenta conceitos metodoldgicos. Na se¢do 3 estdo os resultados, com a
comparacdo dos setores diversificados e ndo diversificados, uma analise detalhada da diversificacdo
setorial e dos diferentes niveis de diversificacdo entre os subsetores. Apds sdo apresentadas as
conclusoes

1 Referencial tedrico
1.1 Importéncia da diversificacdo produtiva

Diversos autores relevantes pautaram-se no progresso técnico para explicar o crescimento das
nacdes (Schumpeter, 1942; Solow, 1957; Romer, 1990; Aghion; Howitt, 1992). No contexto
microeconémico, a diversificagdo das atividades produtivas das empresas também tem papel decisivo
para promover o crescimento, o qual refletird em ultima instancia sobre a diversificacdo produtiva
dos paises (Schumpeter, 1942; Penrose, 1959; Jacobs, 1969; Koren; Tenreyro, 2013).

O crescimento ndo ocorre apenas por produzir mais do mesmo, ele envolve mudancas
técnicas e organizacionais, inovagdo e novas formas de gerenciar a producéo e a cadeia de insumos
(Kretzer, 2015). As empresas precisam se empenhar em remodelar suas capacitagdes e
conhecimentos, ajustando as habilidades para diversificar os bens produzidos (Teece, 1982). Por isso,
muitos produtos notadamente estdo relacionados em termos produtivos e utilizam tecnologias de
vérias safras tecnoldgicas (Robertson; Patel, 2007). Bernard, Redding e Schott (2010) identificaram
que metade das empresas americanas alteram seu mix de produtos (a 5 digitos da classificagcdo
industrial internacional ISIC), em média, a cada cinco anos, e que essa troca de produtos esta
correlacionada com os atributos da empresa e do produto. As novas linhas de produtos vao ter certa
similaridade com as linhas antigas porque, com o tempo, as firmas adicionam atividades que estdo
em algum aspecto relacionadas com os produtos ja existentes em seu portfélio, apontando para uma
coeréncia dos negdcios (Teece; Winter, 1994). Isso significa que o portfélio de produtos combina
caracteristicas e competéncias que levam a firma a obter beneficios de todas as suas areas.

Dado que o crescimento est4 relacionado com a diversificacdo, entdo quais sdo as razes
especificas das firmas para diversificarem sua producdo? Penrose (1959) foi pioneira ao abordar o
tema e apontou trés razdes centrais. A primeira é evitar que seu crescimento seja limitado pela taxa
de expansdo da demanda dos bens que produz. A segunda € que lhe permite aproveitar novas
oportunidades de producao utilizando conhecimentos que ja possui. E a terceira é que da margem de
manobra para responder a problemas especificos, como flutuacdes temporais da demanda. Outros
motivos relevantes incluem produzir com economias de escala e de marketing e estender a confianca
que o consumidor ja tem sobre um produto para outros do seu portfélio (Penrose, 1959). Teece (1982)
e Koren e Tenreyro (2013) sugerem um argumento similar ao de Penrose (1959). Para eles, as
empresas almejam mitigar impactos de choques externos que afetam a produtividade de um dos
produtos individualmente. Assim, um nimero maior de variedades ajuda a empresa a reduzir a
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volatilidade das operacBes (Koren; Tenreyro, 2013; Zahavi; Lavie, 2013), por isso, quanto mais
opcOes, mais facil seré se adaptar a imprevistos e choques na demanda.

Garcia-Vega (2006) aponta que a diversificacdo das firmas pode prevenir um efeito de lock-
in em uma tecnologia particular, 0 que ajuda a renovar 0s negocios da empresa e a sustentar seu
crescimento no mercado. A diversidade tecnolégica beneficia a empresa ao abrir novas possibilidades
de producdo, uma vez que alguns problemas podem ser resolvidos a partir de conhecimento e
tecnologia existentes em setores ndo relacionados diretamente (Rumelt, 1974; Saviotti; Pyka, 2004).

Outra razdo bastante citada na literatura é que as empresas estdo preocupadas com a saturagao
da demanda sobre seus produtos e, por isso, realizam esforgos para evité-la através da producéo em
diferentes setores (Aoki; Yoshikawa, 2002; Hausmann; Rodrik, 2003; Koren; Tenreyro, 2013). Novos
produtos ou setores de atuagdo podem substituir setores tradicionais nos quais a demanda tem
crescimento limitado e naqueles em que o langamento de produtos inovadores esta eliminando nichos
do mercado que um dia foram mais dinamicos.

Argumentos relacionados ao desenvolvimento tecnoldgico também sdo bastante recorrentes.
A diversificacdo traz um efeito positivo para as firmas em termos do aumento do investimento em
P&D, da ampliagdo das conex@es entre setores e novas tecnologias e do envolvimento com
tecnologias relacionadas a novos negécios (Granstrand; Patel; Pavitt, 1997), além do aumento da
atividade inovativa, verificado pelo nimero de patentes (Garcia-Vega, 2006). Utilizar recursos
tecnoldgicos de forma eficiente leva a uma sinergia entre maltiplas linhas de produtos, o que inclui
promover economias de escopo na atividade de P&D e no alcance de sua base de conhecimento (Kim;
Lee; Cho, 2016). Além disso, a diversificacdo tecnoldgica aumenta a capacidade de absor¢do da firma
e, portanto, sua competéncia tecnoldgica em explorar e assimilar conhecimentos fora de suas
fronteiras (Cohen, Levinthal, 1990; Garcia-Vega, 2006; Kim; Lee; Cho, 2016).

Em geral, a maximizacéao de valor mediante a captura de sinergias é o coracdo do incentivo a
diversificacdo (Teece, 1982). Em termos de desempenho, a diversificacdo produz uma melhora nos
resultados financeiros e no crescimento da empresa (Granstrand, 1998; Kim; Lee; Cho, 2016) e
melhor aproveitamento de recursos via economias de escopo em termos produtivos e tecnoldgicos
(Teece, 1982; Zahavi; Lavie, 2013). Ha também um aumento na produtividade e lucratividade das
empresas que diversificaram a sua producdo, especialmente para areas relacionadas as competéncias
centrais (Koren; Tenreyro, 2013; Palepu, 1985). Portanto, diversificar a producdo tornou-se um
imperativo, mais do que apenas uma escolha estratégica das empresas, em que ter um portfélio
variado é importante para concorrer com firmas que possuem um catalogo vasto de produtos.

1.2 As bases necessérias para a diversificacao

O conceito de base produtiva de Penrose (1959) é utilizado para explicar como a firma pode
diversificar e corresponde a “cada tipo de atividade produtiva que usa maquinas, processos,
qualificacBes e matérias-primas complementares entre si e que séo interligados uns aos outros no
processo produtivo, independentemente do nimero ou dos tipos de produtos produzidos” (Penrose,
1959, p. 97). Assim, uma empresa pode possuir varias bases produtivas com elementos que as
relacionem. Por sua vez, a diversificagdo permite que o conjunto de competéncias ou capacidades
centrais da firma seja reforcado (Kim; Lee; Cho, 2016) e ampliado a partir da juncao de capacidades
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gue se complementam. Esse compartilhamento possibilita que empresas explorem recursos
subutilizados, reduzam os custos de producdo e aumentem o valor do produto final (Zahavi; Lavie,
2013).

A ideia € que uma base produtiva envolve todos 0s requisitos necessarios para a producdo,
sendo que muitos deles sdo itens comuns para mais de um produto. Assim, produzi-los conjuntamente
permite as empresas organiza-los de modo a obter o melhor aproveitamento de todos os seus recursos.
Nesta situacao sdo verificadas economias de escopo (Hausmann; Rodrik, 2003), as quais tornam mais
barato para a firma produzir um produto novo aproveitando boa parte da base produtiva instalada, ao
invés de ter que implementar uma base totalmente nova.

Essencialmente, uma base produtiva concentra competéncias centrais que sustentam a
producdo em si, seus melhoramentos e a geracdao de inovagGes. Algumas competéncias genéricas
formam um leque maior de oportunidades de diversificagdo, por exemplo, tecnologias de producéo
sem propésito especifico, que permitem fazer diversas combinacbes e gerar produtos diferentes.
Nesse sentido, a capacidade da empresa em combinar competéncias e técnicas organizacionais é
decisiva para o processo de diversificacdo (Teece, 1982), assim como a capacidade de absorver
conhecimentos gerados em bases distintas, ou seja, de aproveitar os spillovers?. Los (2000) apontou
uma distingdo Util entre duas classes de spillovers de conhecimento. A primeira tem uma forte
natureza intra-industrial e se apoia em transbordamentos de conhecimento e ideias produzidas em
outros setores manufatureiros ao utilizar a imitacdo e a engenharia reversa para internalizar esses
conhecimentos. A segunda classe € mais autbnoma e foi chamada de “criadoras de ideias", pois
surgem de informacdes publicas (em patentes ou publicacdes), da relacdo usuario-fornecedor, em
negociacGes comerciais, dentre outras formas. Ambas tém o potencial de transformar a base de
conhecimento e incluir novas oportunidades de produgéo.

Inevitavelmente, identificar e integrar competéncias exigira investimento em aprendizado
interno (Granstrand; Patel; Pavitt, 1997). Para entrar em novas areas de atuagdo, a empresa precisa
descobrir os custos de produzir com lucro nessa nova atividade, porém, algumas imperfei¢des no
mercado fazem com que os calculos sejam dificultados (Rodrik, 2014), principalmente devido ao
componente tacito do conhecimento. Hausmann e Rodrik (2003) chamaram atenc&o para um processo
intitulado self-discovery, no qual defendem que as firmas conseguem capturar apenas uma parte do
valor inicial que um novo conhecimento gera. Nesse sentido, a diversificacdo produtiva envolve
custos que vao além de questdes operacionais ou conhecimentos preestabelecidos e que ndo podem
ser desconsiderados.

Ha também algumas condicBes externas que facilitam o processo de diversificacdo das
empresas. Com pequenas adaptacOes, alguns fatores comuns podem ser utilizados para reduzir os
custos de se produzir mais de um produto, estimulando a decisdo de compartilhar a base produtiva.
Segundo Teece (1982), a natureza da firma tem um importante componente téacito, que é o
conhecimento individual, mas ele é limitado pelas habilidades e experiéncias existentes. Uma forma
de estocar o conhecimento operacional na organizagdo é através da roteirizacao das atividades. Assim,

(2) Granstrand, Patel e Pavitt (1997) lembram que combinar competéncias envolve também um custo consideravel, uma vez que
grandes gastos sao necessarios para adaptar, coordenar e aprender tecnologias distintas. Por isso, as empresas devem estar financeiramente
bem estruturadas.
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o0 conhecimento aplicado para a produgdo de um produto pode ser replicado para outros que utilizam
bases produtivas similares. A expertise produtiva da firma estd em utilizar essa “memoria
organizacional” para ampliar as possibilidades de produgao.

Em geral, a diversificacdo tende a ocorrer para areas com similaridades produtivas e
tecnoldgicas. A complexidade dos produtos apresentada por Hausmann et al. (2013) e Hidalgo et al.
(2007) elucida bem essa questdo. Produtos mais complexos sdo aqueles que possuem uma rede de
conexdo mais ampla e, consequentemente envolvem competéncias propicias para a producdo de
outros produtos. Os autores mostraram que hd uma rede de produtos que sdo mais provaveis de serem
co-exportados pelos paises ao considerarem que, a partir da fabricagcdo de um produto, é mais facil
fabricar alguns outros que compartilham caracteristicas técnico-produtivas.

1.3 Diversificagéo no Brasil

Poucos estudos tratam da diversificagdo de empresas no Brasil e inexistem investigacdes que
verifiqguem a composicao setorial da atividade produtiva de firmas diversificadas. Em geral, sdo mais
comuns pesquisas agregadas sobre a concentragdo econdmica do mercado ou poder de monopélio
(que é muitas vezes tratado como o oposto da diversificagdo). Isso ocorre principalmente pela
indisponibilidade de dados.

Em meados dos anos 1980, Holanda Filho (1983) identificou essa caréncia na analise da
estrutura produtiva brasileira. Segundo ele, a empresa diversificada era pouco estudada porgue era
vista como ineficiente no sentido de que sua produtividade tenderia a ser menor a medida que o
conjunto de recursos produtivos da firma fosse empregado em inimeros produtos. No entanto, ele
direcionou esfor¢o para provar que essa afirmacao ndo corresponde a realidade e realizou uma analise
pioneira para o Brasil.

Os resultados do trabalho de Holanda Filho (1983) basearam-se em dados das declaracGes
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) do ano de 1974 para estimar o valor da producéo de
20 setores de atividade. Foi encontrado um grau de diversificacdo significativamente maior entre as
empresas de grande porte em relacdo as médias, e destas em comparagdo com as pequenas. Também
se apurou que 23% da producdo das empresas diversificadas foi efetuada em setores secundarios. Este
percentual manteve-se relativamente constante entre 0s grupos por porte, exceto no caso de grandes
empresas (algumas apresentaram mais de 50% da producéo em outros setores).

Partindo de outra base de dados, Barros e Sidsamer (1983) fizeram um estudo para analisar a
diversificacdo da industria brasileira no ano de 1970, utilizando informagdes por empresas para 69
setores industriais da matriz de relagfes intersetoriais do IBGE. Os autores verificaram que 72% dos
setores da economia apresentavam um indice de participacdo na producédo principal alto associado a
um baixo indice de diversificacdo. Miller (1981) elaborou um trabalho no mesmo periodo (para o ano
de 1974) a partir de dados das 500 maiores empresas industriais que operavam no Brasil e estabeleceu
uma relacéo entre diversificagdo e tamanho dessas empresas, mostrando que quanto maior, mais
diversificada.

Ardissone (2009) apontou alguns fatores que contribuiram para a diversificacdo das
atividades produtivas no periodo de 1996 a 2005, a partir da avaliagdo da distribui¢do espacial das
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atividades industriais no Brasil com dados da Pesquisa Industrial Anual — PIA-Empresa (para
empresas com 30 ou mais trabalhadores). Segundo a autora, no final dos anos 1990, com a maior
concorréncia no mercado nacional, os investimentos passaram a ser feitos visando aquisic¢des, busca
por novos mercados e diversificacdo das atividades. Uma parte das empresas que se encontravam
defasadas tecnologicamente investiram em modernizagéo e diversificacdo da producdo para atender
a mais segmentos do mercado e aumentar sua rentabilidade.

A diversificacdo empresarial do Brasil também foi tratada por Kretzer (2015), o qual a
observou em termos de atividade produtiva e localizagdo geogréfica (para o periodo de 2006 a 2010),
com base nas informacdes do Cadastro Central de Empresas do IBGE, agregando-as por porte. Ele
encontrou que a maioria das firmas do pais, independente do porte, apresenta baixo nivel de
diversificacdo da atividade econdmica. Identificou também que elas optam por expandir a produgao
na mesma planta industrial ou na mesma regido do que instalar novas unidades em outras regifes. No
entanto, ao tratar das empresas com atividades produtivas diversificadas, Kretzer (2015) ndo aborda
a composicdo da producdo distribuida entre as atividades em que a empresa atua.

Recentemente, Tessarin (2018), ao avaliar 24 setores manufatureiros (CNAE a dois digitos)
com dados da PIA-Empresa de 2013, encontrou que, em média, 30% da producdo da industria de
transformacdo foi realizada por plantas produtivas diversificadas, ou seja, por unidades produtivas
que produziram bens tipicos de mais de um subsetor industrial. Comparativamente, a diversificacdo
aumentou frente ao apontado por Holanda Filho (1983), quando encontrou 23% de firmas
diversificadas na década de 1980. E relevante lembrar que a atividade industrial brasileira esta se
desadensando, conforme identificado por Morceiro e Guilhoto (2020), o que significa que h& menor
transformacdo industrial e maior montagem de componentes e insumos importados. Nesse contexto,
as oportunidades para diversificagdo se tornam mais restritas.

Em sintese, ha poucos estudos sobre diversificacdo produtiva no Brasil e algumas questfes
importantes inexploradas sobre esse tema, principalmente sobre o periodo recente. Esta pesquisa
busca contribuir com o tema ao diminuir as seguintes lacunas: primeiro, os estudos sobre a
diversificacdo de empresas brasileiras estdo defasados e sdo pouco especificos setorialmente;
segundo, a diversificacdo ndo foi apresentada pela Otica de plantas produtivas (somente pela
abordagem da empresa como conglomerado)?; e terceiro, talvez a mais importante, ndo ha nenhuma
analise que mostre como a producéo diversificada se distribui entre os subsetores.

2 Fonte das informac0es e procedimentos metodolégicos

As informag@es foram coletadas a partir da planta industrial ou unidade local (UL) de forma
independente do seu grupo empresarial. Os dados utilizados sdo inéditos, pois provém de uma
tabulacdo especial da Pesquisa Industrial Anual Empresa (PIA-Empresa), elaborada pela Diretoria de
Pesquisas da Coordenacdo de Industria do IBGE (IBGE, 2013). Foram solicitados dados referentes
as UL dos subsetores da industria de transformacéo para o ano de 2013. Serd utilizada a Classifica¢do

(3) Holanda Filho (1983) citou que seus resultados para empresas de grande porte estdo superestimados, uma vez que a maioria
delas participa de conglomerados que possuem mais de uma planta industrial, mas que a partir da sua abordagem dos dados néo € possivel
capta-las individualmente.
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Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) versdo 2.0, desagregada a trés digitos, que apresenta
103 grupos ou subsetores de atividade na industria de transformacao.

De acordo com a metodologia de levantamento de informagdes das pesquisas industriais do
IBGE (IBGE, 2013), as unidades locais devem informar o valor da producéo e da receita liquida de
venda de cada item produzido. Entéo é feita uma correspondéncia entre produto e subsetor vinculado
para verificar qual é o subsetor de atividade principal e os subsetores secundarios. O subsetor cujo
produto represente a maior parcela da producdo sera considerado o subsetor principal ou subsetor de
origem. Os demais serdo identificados como subsetores secundarios, sendo o destino para o0s quais a
producdo foi diversificada. Se as UL atuantes em um subsetor possuem 100% de sua producdo neste
Unico subsetor, entdo ele é ndo diversificado. Ja se fabricam produtos do seu subsetor principal e de
outros subsetores secundérios, € um subsetor diversificado.

O indice de diversificacdo subsetorial (d;) sera dado por:

v

— P]
d; = (—p;’+ P}w) £ 100 0

Em que o subscrito j indica os subsetores da industria de transformacéo, P corresponde ao
valor da produc&o industrial, Pj" indica as plantas industriais que produzem produtos do subsetor de
origem j e de subsetores secundarios (plantas diversificadas) e P;*” indica as plantas industriais que

produzem produtos apenas do subsetor de origem j (plantas ndo diversificadas).

Para construir a tabulagdo sobre diversificacdo, foram selecionadas apenas as informag6es
das UL industriais que atuam nos subsetores da industria de transformacédo (equivalente a 98% da
receita total da manufatura), detalhando o valor bruto da producéo industrial (VBPI) e a receita liquida
de vendas (RLV) em cada subsetor de atividade que ha registro de producéo.

Né&o foi imposto um limite para a diversificacdo, isso significa que, no caso extremo, 1% da
producdo pode estar alocada no subsetor principal e 99% em varios subsetores secundarios, ou o
contrario. Essa definicdo de diversificagdo propositalmente requer uma restricao forte: produzir mais
de um produto industrial e na mesma planta. A literatura classica de diversificacao a la Penrose (1959)
apontou formas de diversificacdo mais abrangentes, mas a opgao feita visou excluir a diversificagdo
para setores ndo-industriais (como firmas manufatureiras que realizam sua propria logistica) e
estratégias do grupo empresarial (como aquisicdo de outros neg6cios).

De todo modo, mesmo subsetores que declararam ndo possuir producéo diversificada podem
produzir vérios itens da mesma familia, uma vez que os codigos da classificacdo setorial séo
compostos por uma gama de produtos similares e nem mesmo no nivel maximo de desagregacao seria
possivel identificar todos eles.

3 Analise empirica da diversificacdo produtiva
3.1 Diferenciais das plantas industriais diversificadas

Em 2013, das 188.713 UL com mais de cinco empregados da industria de transformacéo
brasileira, apenas 2,9% atuaram em mais de um subsetor de atividade entre os 103 subsetores da
industria de transformacédo (Tabela 1). Essas sdo as UL que comp&em os subsetores diversificados.
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Embora o nimero relativo de UL seja pequeno, as plantas diversificadas empregaram 20% do pessoal
ocupado da manufatura, pagaram mais de um quarto dos salérios, foram responsaveis por 42% da
RLV e somaram 44% do VTI na manufatura, formando um grupo de UL industriais representativas
da manufatura brasileira em termos econémicos.

Os dados das Tabelas 1 e 2 revelam que as plantas industriais de subsetores diversificados séo
significativamente maiores, remuneram melhor seus trabalhadores e sdo mais produtivas
relativamente ao conjunto de plantas industriais que atuaram em apenas um subsetor. Além disso, o
fato de concentrarem esse percentual de RLV e VBPI denota que dominam seus mercados de atuagao.

Tabela 1
Subsetores diversificados e ndo diversificados da industria de transformagdo brasileira, 2013: informagdes basicas

Unidades Pessoal Salarios (W) RLV VBPI VTI

Subsetores produtivas ocupado o
(L) (PO) Em bilhdes de R$ correntes

Nao diversificados 183.239 6.238.909 155,1 1.378,2 1.328,8 542,8
Diversificados 5.474 1.563.694 58,4 993,4 929,9 426,3
N&o diversificados (%) 97,1 80,0 72,6 58,1 58,8 56,0
Diversificados (%) 2,9 20,0 274 41,9 41,2 44,0

Nota: Planta industrial diversificada produz em mais de um subsetor (grupos da CNAE 2.0) e nédo
diversificada em apenas um subsetor. UL = unidade local; RLV = receita liquida de vendas; VBPI = valor
bruto da producéo industrial; VTI = valor da transformag&o industrial.

Fonte: Tabulacéo especial da PIA-Empresa/IBGE. Calculos e elaboragdo dos autores.

Conforme a Tabela 2 mostra, os subsetores com plantas industriais ndo diversificadas
empregaram, em média, 34 trabalhadores contra 286 nas diversificadas. O valor bruto da producéo
industrial por planta industrial diversificada foi 23,3 vezes maior que nas ndo diversificadas. E a
agregacdo de valor por trabalhador (VTI/PO) foi 3,1 vezes superior nas UL diversificadas frente as
nao diversificadas. Por sua vez, o salario médio (salarios/PO) é 50% maior para os trabalhadores que
atuaram nas UL diversificadas.

Tabela 2
Indicadores dos subsetores diversificados e ndo diversificados da indUstria de transformac&o, 2013
VTI/UL VBPI/UL RLV/ Vi VBPI/PO RLV/PO W/PO
Subsetores UL PO/UL _ PO
Em milhdo de R$ correntes Em mil R$ correntes

Né&o diversificados 3,0 7,3 7,5 34,0 87,0 213,0 220,9 24,9
Diversificados 77,9 169,9 181,5 285,7 272,6 594,7 635,3 37,3
Razdo (diversificados / 26,0 233 24.2 8.4 31 28 29 15

ndo diversificados)
Nota: ver nota da Tabela 1.
Fonte: Tabulacéo especial da PIA-Empresa/IBGE. Calculos e elaboragdo dos autores.
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Em termos de porte, medido como a razdo entre os trabalhadores e o nimero de UL, as
diversificadas mostram-se 8,4 vezes maiores que as ndo diversificadas e, em termos de receita por
UL, a razéo foi 24,2 vezes maior a favor das plantas industriais diversificadas*. Desse modo, 0s
indicadores da Tabela 2 mostram que os subsetores com plantas industriais diversificadas possuem
maior escala, eficiéncia e desempenho econémico em relacdo aqueles com plantas industriais ndo
diversificadas. Tessarin et al. (2020) também verificaram que setores proximos da manufatura
brasileira se beneficiam mutuamente via spillovers positivos sobre a produtividade e capacidade de
investimento.

Vale ressaltar alguns estudos que utilizaram indices de diversificacdo amplamente
conhecidos. Por exemplo, entropia (Hitt; Hoskisson; Kim, 1997; Jacquemin; Berry, 1979; Palepu,
1985) para calcular a proporcdo do nimero de segmentos em que a firma opera em relagéo ao total
de vendas de cada segmento. O indice cosseno (Jaffe, 1986), dado pela separagdo angular entre os
vetores, que utiliza a contagem de coocorréncia de pares de setores. Jaffe (1986) utilizou o indice
cosseno para medir a relagdo — ou a diversificacdo — entre temas de pesquisas das empresas. Outros
autores partindo da mesma ideia utilizaram dados de patentes de firmas para verificar a relacdo entre
os setores. O Los Index (Los, 2000; Neffke; Henning; Boschma, 2011) buscou capturar a diversidade
tecnoldgica entre os setores ao calcular a similaridade entre os insumos de dois setores baseado nas
tabelas de insumo-produto. Los (2000) buscou mostrar que se a diversidade tecnoldgica for
demasiada, ndo seré possivel aproveitar transbordamentos tecnol6gicos.

Outro indice bastante comum é o Herfindhal, que na verdade é conhecido por medir a
concentragdo. Com uma simples adaptacdo em sua formulagéo € possivel obter a diversificagdo (Gort,
1962; Gorecki, 1974; Jacquemin; Berry, 1979), que sera o complemento do indice de concentragao.
No entanto, todos esses indices tém como premissa utilizar dados no nivel do individuo (firma) para
compara-lo em relacdo ao todo (setor). Assim, mensuram um indicador, por exemplo, nimero de
patentes de uma empresa do setor j em relacdo ao total de patentes do setor j. O modo em que 0s
dados foram disponibilizados para esta pesquisa ndo permite trata-los individualmente, logo,
inviabiliza a aplicagdo desses tipos de indices.

3.2 Diversificacao produtiva dos subsetores manufatureiros

A avaliacdo da diversificacdo sera feita para 0 ano de 2013 pela 6tica a trés digitos da CNAE,
que conta com 87 subsetores da industria de transformacdo (os demais 16 ndo apresentaram
diversificacdo). Para facilitar a analise, os subsetores estdo organizados por categorias tecnoldgicas
(baixa e média-baixa tecnologia e alta e média-alta tecnologia) da OECD (2003). No trabalho de
Tessarin (2018) ¢é possivel ver uma anélise da diversificacdo produtiva para os 24 setores da
manufatura a dois digitos da CNAE.

A hipétese é que subsetores conectados partem da mesma base de conhecimento e usam o
mesmo conjunto de capacidades produtivas, e por isso tém maior chance de serem produzidos juntos.

Mas além dos subsetores com caracteristicas similares, é interessante destacar aqueles que
conseguiram diversificar rumo a subsetores com grandes diferencas entre si, pois isto significa que

(4) A ordem de grandeza a favor das plantas industriais diversificadas comparativamente as ndo diversificadas mantém-se para os
anos mais recentes, de modo que esse resultado ndo é conjuntural e sim, estrutural.
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houve uma evolugdo no aprendizado e capacitacdo tecnoldgica a ponto de conseguir internalizar
diferentes tecnologias e conhecimentos.

Nas Tabelas 3 e 4, a coluna ‘dentro do setor principal’ indica a diversificacdo para perto, ou
seja, que ocorre gquando a producdo foi diversificada para outro subsetor dentro do mesmo setor de
origem. Na coluna ‘outros setores’ tem-se a diversificacdo para longe, a qual ocorre quando o
subsetor passa a produzir bens que ndo fazem parte da mesma familia do setor de origem. Por fim, a
coluna ‘n°® de subsetores que atua’ apresenta a amplitude da diversificagdo e indica para quantos
subsetores a producdo foi diversificada. De acordo com Cohen e Levinthal (1990), quanto maior a
capacidade de absorcdo de conhecimentos da firma, mais apta ela estard para acessar mais
conhecimentos e, consequentemente, atuar em novos setores. Para a manufatura brasileira, os
subsetores produtivos com contetdo tecnologico similar possuem relagfes de vizinhanga mais
frequentes (Tessarin et al., 2020).

Na categoria de baixa e média-baixa tecnologia ha 52 subsetores que diversificaram sua
producdo e, na média, 83,6% da producdo é realizada diretamente no subsetor de origem (Tabela 3).
Essas duas categorias compdem cerca de dois ter¢cos da manufatura brasileira (Morceiro, 2018),
portanto ha mais opgOes de diversificacdo. A diversificagdo para perto e para longe possui magnitude
similar, em torno de 8% da producéo em cada um dos casos. No entanto, ha diferencas evidentes no
comportamento subsetorial quanto a magnitude e o nimero de subsetores em que a diversificagdo
ocorre. Conforme Pérez (2010) evidenciou, setores tradicionais e padronizados estao transformando-
se para agregar valor aos bens produzidos, e assim encontram formas de diversificar a producéo
utilizando bases produtivas que ja possuem e aproveitam requisitos em comum para produzir de modo
competitivo. Tessarin, Suzigan e Guilhoto (2020) nos mostram que empresas de baixa e média-baixa
tecnologia inovam, principalmente, através da aquisi¢do de maquinas e equipamentos, acessando
assim novas tecnologias, um dos meios de chegar a diversificagao.

Os trés subsetores de baixa e média-baixa tecnologia (Tabela 3) que tém maior capacidade
de atuar em outros subsetores sdo: produtos plasticos; produtos diversos de metal; e abate e produtos
de carne. Esses subsetores podem produzir produtos tipicos de varios outros segmentos industriais
utilizando tecnologias produtivas sobrepostas. Os produtores de artigos plasticos podem atuar na
fabricacéo de tecidos sintéticos, calcados, fibras téxteis e resinas e os fabricantes de produtos de metal
podem também atuar na fabricacdo de tubos de aco, siderurgia, fundicdo e maquinas-ferramenta, por
exemplo.

Outros 13 subsetores diversificaram sua produgdo em pelo menos dez subsetores diferentes,
uma heterogeneidade razoavelmente elevada que garante competéncias tecnoldgicas amplas e Ihes
confere maior potencial para continuar diversificando. Como apontou Saviotti (2008), quanto mais
produtos uma empresa produz, maior é seu potencial para produzir outros. No longo prazo, o
aprendizado confere & empresa um novo patamar em termos de conhecimento (Saviotti, 2008;
Saviotti; Pyka, 2004), que pode resultar em um produto de um subsetor diferente do produto original.

Os casos de diversificacdo mais expressivos entre 0s subsetores de baixa e média-baixa
tecnologia podem ser divididos em dois grupos. Primeiro, os subsetores que mais diversificaram para
perto (a0 menos 10% do VBPI): artefatos de concreto e gesso; outros produtos alimenticios; abate e
produtos de carne; e moagem de trigo. Segundo, os subsetores que mais diversificaram para longe
(ao menos 10% do VBPI): produtos diversos de papel; tubos de aco, exceto sem costura; produtos
diversos de metal; produtos diversos; moveis; e artigos de cutelaria e ferramentas.
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Tabela 3
Diversificacdo produtiva dos subsetores manufatureiros de baixa e média-baixa tecnologia, Brasil, 2013

VBPI total Subsetor Outros N° de

Cad. Dentro do setor

Subsetores a trés digitos milhdo de R$ principal S setores  subsetores
CNAE ’ ( correntes) P (%)p principal (%) (%) que atua
172  Papel, cartolina e papel-cartdo 11.740 57,0 42,6 04 6
233 Artefatos de concreto e gesso 3.749 58,1 32,9 9,0 10
109 Outros produtos alimenticios 24.825 64,1 354 0,5 12
174  Produtos diversos de papel 9.548 64,1 4,7 31,2 10
134  Acabamentos em artefatos téxteis 143 65,1 33,2 1,7 4
182  Servigos de pré-impressao 600 66,0 34,0 0,0 2
239 Pedras e minerais ndo-metalicos 3.691 67,9 2,4 29,7 7
245  Fundicédo 207 68,3 0,0 31,7 2
122  Produtos do fumo 6.199 70,1 29,9 0,0 2
243  Tubos de ago, exc. sem costura 5.839 704 7,8 21,8 10
133  Tecidos de malha 891 72,0 14,9 13,1 4
162 Produtos de madeira, exc. méveis 6.869 72,2 0,8 27,0 9
161 Desdobramento de madeira 363 72,6 0,1 27,3 4
259  Produtos diversos de metal 3.409 73,1 11 25,8 15
255  Equipamento bélico pesado 406 74,4 47 20,9 7
173  Embalagens de papel 3492 745 22,2 33 5
103 Conservas de frutas e vegetais 8.707 79,3 20,3 0,4 9
251  Estruturas metéalicas e caldeiraria 1.510 79,5 1,2 19,3 9
193 Biocombustiveis 2.379 80,6 0,0 19,4 3
232 Cimento 14.130 80,6 19,4 0,0 3
329 Produtos diversos 1.375 82,5 0,1 17,4 12
151  Curtimento e preparacdes de couro 605 83,6 7,1 9,3 6
101 Abate e produtos de carne 101.845 83,8 14,1 2,1 14
132 Tecelagem, exceto malha 4177 84,0 15,9 0,1 5
106 Moagem de trigo 14.467 84,1 13,8 2,1 12
112  Bebidas ndo alcoolicas 2.503 84,4 15,5 0,1 4
310 Mobveis 1.473 86,4 0,0 13,6 10
107  Refino de agucar 20271 86,8 0,1 13,1 3
234  Produtos ceramicos 2.110 87,1 53 7,6 6
104  Oleos e gorduras 46.022 88,0 7.3 4,7 10
254  Artigos de cutelaria e ferramentas 883 88,1 0,3 11,6 12
105 Laticinios 17.276 88,4 9,5 2,1 9
131  Preparacdo de fibras téxteis 980 89,7 9,2 1,1 6
141  Confecgdo de vestuario 8.690 90,4 0,3 9,3 10
111 Bebidas alcodlicas 20.434 90,5 9,3 0,2 4
222 Produtos de pléastico 2.699 90,6 0,0 9,4 16
253  Forjaria e tratamento de metais 469 90,5 8,8 0,7 4
154  Partes para calgados 129 92,0 0,0 8,0 4
181  Atividade de impressdo 217 92,1 0,0 7.9 3
108 Torrefagdo e moagem de café 3.232 92,7 3,6 3,7 5
183 Reproducdo de materiais gravados 218 92,7 7,3 0,0 2
135 Artefatos téxteis, exc. vestuario 1.175 93,0 5,8 1,2 8
242  Siderurgia 41.227 94,6 14 4,0 9
153 Calcados 8.408 96,1 2,4 15 7
244  Metalurgia de metais ndo-ferrosos 10.645 97,6 0,0 2,4 3
325  Instrumentos médicos e 6pticos 595 97,6 0,0 2,4 2
221 Produtos de borracha 8.976 98,5 0,0 15 5
231  Vidro e produtos do vidro 958 98,5 1,2 0,3 4
252 Tanques e reservatorios metalicos 149 98,9 0,0 11 2
192  Produtos derivados do petréleo 136.496 99,5 0,0 0,5 2
Média (Baixa e média-baixa tecnologia) 83,6 8,4 8,0 6,5

Nota: cor cinza destaca valores maiores que 10% do VBPI do subsetor. Os subsetores ‘celulose € outras pastas’
e ‘ferro-gusa e de ferroligas’ possuem menos de 0,5% da produgao diversificada e ndo foram incluidos na tabela.
Fonte: Tabulagdo especial da PIA-Empresa/IBGE. Caélculos e elaboracdo dos autores.

362 Economia e Sociedade, Campinas, v. 30, n. 2 (72), p. 351-370, maio-julho 2021.



Diversificagdo produtiva da manufatura brasileira

Nota-se que nenhum dos subsetores estd nos dois grupos. No caso da diversificacdo para
perto, os subsetores de alimentos sdo mais presentes. Além deles compartilharem caracteristicas
produtivas, podem aproveitar de condigdes técnicas como canais de distribui¢do especializados em
produtos semiprocessados, meios de transporte refrigerados, contato com agéncias de regulamentacédo
e controle de produtos alimenticios, fornecedores de insumos agropecuarios, fornecedores de
embalagens especializadas, compradores de grande escala e profissionais qualificados (como
agrénomo, engenheiro de alimentos, técnico em conservagdo e qualidade de alimentos, etc.). Este
tipo de diversificacdo para perto retrata o argumento de Jacobs (1969) e Gort (1962) de que o setor
principal de atuagdo tem muita relacdo com a extensdo para a qual a diversificacdo ocorre e também
com os achados de Tessarin et al. (2020) que apontam para uma maior densidade de conexdes entre
setores proximos.

Quanto a diversificacdo para longe, os subsetores que formam esse grupo sdo mais
heterogéneos (Tabela 3). Um alto nivel de diversificacdo para longe exibe subsetores que conseguem
fazer ajustes na sua capacidade produtiva, aprender novas tecnologias e superar problemas nas linhas
de produgcdo. Por isso, eles também estdo mais aptos a se reestruturar e superar cenarios negativos na
demanda ou outra variagdo pontual em uma de suas areas de atuacao (Koren; Tenreyro, 2013; Zahavi;
Lavie, 2013). Assim, como Jacobs (1969) sugeriu, uma maior diversidade setorial contribui para o
aprofundamento da diversificagdo produtiva, uma vez que essas plantas industriais dominam varias
areas de conhecimento e capacidades técnico-produtivas.

Na categoria de alta e média-alta tecnologia (Tabela 4) ha 35 subsetores com produgédo
diversificada. A producdo realizada no subsetor de origem é de 80,3%, em média, e ha uma diferenca
significativa em favor da diversificacdo para longe. Em média, 12,5% da produc&o foi realizada fora
do setor original, enquanto 7,1% foi feita dentro do mesmo setor. Como apontado, a diversificacdo
para longe exige maior esforco, mas também representa uma habilidade interna inerente aos setores
gue utilizam tecnologias mais complexas. Esses setores tém dominio sobre tecnologias produtivas
mais avancadas e fazem bastante P&D (Pavitt, 1984). Isso faz com que eles tenham potencial grande
para atuar em diversas areas. Em geral, empresas de maior intensidade tecnolégica buscam como
estratégia inovativa a manutencdo do mercado (Tessarin; Suzigan; Guilhoto, 2020), por isso, uma
atuacdo diversificada contribui para este objetivo.

Nos subsetores de alta e média-alta tecnologia, a diversificacdo para perto foi mais expressiva
para equipamentos de informatica e periféricos; e automoveis e utilitarios. Ja a diversificagdo para
longe ocorreu mais intensamente nos subsetores de aparelhos elétricos diversos; maquinas para
extracdo mineral; e equipamentos para distribuicdo de energia.

A diversificacdo para perto ocorreu com maior intensidade nos subsetores que possuem
diversas subcategorias. Por exemplo, o cédigo 26 (equipamentos de informatica e periféricos) esta
estruturado em oito subsetores, e o codigo 29 (automoveis e utilitarios) possui cinco, além disso,
todos eles possuem uma alta complementariedade na sua producéo. H4 ainda varios outros subsetores
que diversificaram em maior proporcao para longe. Metade dos subsetores diversificaram pelo menos
10% de sua producdo para longe do seu subsetor principal (Tabela 4). Essa é uma caracteristica
relevante para a categoria de alta e média-alta tecnologia, que confirma que nesse grupo estdo 0s
subsetores mais dinamicos tecnologicamente com competéncias técnico-produtivas diversas.
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Contudo, as possibilidades de diversificacdo para os setores de maior intensidade tecnoldgica sdo
menores proporcionalmente aos de baixa e média-baixa tecnologia, pois, como apontado por
Morceiro e Guilhoto (2020), esse setor perdeu densidade nas Ultimas décadas e, consequentemente,
menos elos produtivos estdo presentes na estrutura produtiva brasileira.

Tabela 4
Diversificacdo produtiva dos subsetores manufatureiros de alta e média-alta tecnologia, Brasil, 2013
. VBPI total Subsetor Outros N° de

Cod. A s - .. Dentro do setor

CNAE Subsetores a trés digitos (milhdo de  principal orincipal (%) setores  subsetores

R$ correntes) (%) (%) que atua

265  Instrumentos de medida 1.497 495 0,0 50,5 6
332 Instalagdo de M&E 91 51,8 0,0 48,2 7
263  Equip. de comunicacdo 16.720 59,0 41,0 0,0 6
209  Quimicos diversos 2.830 63,1 0,2 36,7 3
264  Aparelhos de recepgdo audio/video 10.396 64,0 325 3,5 7
262  Equip. de informatica e periféricos 9.781 67,6 32,3 0,1 12
202 Quimicos organicos 36.829 69,9 29,9 0,2 8
286  Maquinas de uso industrial 2.080 71,6 11,0 17,4 8
281  Motores, bombas e compressores 4.047 71,9 44 23,7 6
203  Resinas e elastdmeros 2.610 73,0 13,9 13,1 3
272  Pilhas e baterias 680 76,4 0,0 23,6 4
275  Eletrodomésticos 9.674 77,3 0,0 22,7 3
206  Produtos de limpeza e higiene 11.683 77,5 2,9 19,6 6
204  Fibras artificiais e sintéticas 380 77,6 0,0 22,4 7
284  Maquinas-ferramenta 755 78,4 6,2 15,4 2
279  Aparelhos elétricos diversos 875 80,0 0,7 19,3 10
283  M&E para agricultura e pecuéria 15.101 84,1 10,1 5,8 3
294  Pegas e acessorios para veiculos 12.464 84,3 0,5 15,2 9
271  Geradores e transformadores 13.926 84,3 6,2 9,5 2
205 Defensivos agricolas 21.637 85,3 14,7 0,0 7
292  Caminhdes e Onibus 8.183 85,4 0,0 14,6 5
285  Maquinas para extragdo mineral 3.017 86,4 1,2 12,4 14
261  Componentes eletronicos 40 86,6 9,1 4,3 9
273 Equip. para distribuicdo de energia 2.169 86,8 1,0 12,2 15
267  Instrumentos Opticos e fotograficos 7 86,9 0,0 13,1 6
303  Veiculos ferroviarios 363 86,9 0,0 13,1 6
291  Automdveis e utilitarios 64.303 88,4 11,6 0,0 10
212  Produtos farmacéuticos 6.836 88,6 9,4 2,0 4
331  Manuten¢do de M&E 1.645 90,2 2,1 7,7 2
207  Tintas e vernizes 3.351 92,1 5,6 2,3 5
282  M&E de uso geral 3.314 95,5 0,5 4.0 19
293  Cabines, carrocerias e reboques 746 95,6 0,4 4.0 3
201  Quimicos inorganicos 22.599 98,1 1,2 0,7 2
274  Lampadas e equip. de iluminacdo 247 99,1 0,0 0,9 9
309  Outros equip. de transporte 9.104 99,2 0,0 0,8 4

Média (Alta e média-alta tecnologia) 299.980 80,4 7,1 12,5 6,6

Nota: cor cinza destaca valores maiores que 10% do VBPI do subsetor.
Fonte: Tabulacéo especial da PIA-Empresa/IBGE. Calculos e elaboragdo dos autores.
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Pode-se apontar que a manufatura brasileira possui subsetores de menor intensidade
tecnoldgica que se concentram em competéncias centrais e diversificam para subsetores proximos
tecnologicamente. J& os subsetores de alta e média-alta intensidade tecnologica diversificam
relativamente mais para subsetores com caracteristicas menos similares. Os setores de maior conteido
tecnoldgico apresentaram resultado superior em termos de diversificacdo, apesar da
desindustrializacdo prematura que enfrentam (Morceiro, 2018).

3.3 Desempenho dos subsetores mais e menos diversificados

Ao analisar apenas o0s subsetores que diversificaram sua producéo, surge uma questao: niveis
de diversificacdo diferentes apresentam resultados econémicos diferentes? Para dar uma resposta é
preciso verificar se ha diferenga no desempenho dos subsetores mais e menos diversificados. Para
tanto, os subsetores foram ordenados a partir do percentual da producéo diversificada e divididos em
quartis. Comparou-se entdo 0s respectivos subsetores com seus pares ndo diversificados. Assim foi
possivel calcular a razéo entre os resultados dos dois conjuntos (diversificado e nao diversificado).

Visando melhor exposicdo dos dados, a Tabela 5 foi organizada com os resultados apenas
dos subsetores do primeiro e do Gltimo quartil mais diversificado para o ano de 2013°. Os resultados
baseados na média destes dois quartis demonstram que ha diferenca de desempenho quando se
considera o nivel da diversificacdo. Espera-se que subsetores que produzam bens de varios subsetores
tenham acesso a uma maior diversidade de recursos e tecnologias (Holanda Filho, 1983; Garcia-Vega,
2006), o que pode leva-los a obter vantagem econdmica da diversificagdo. Os subsetores mais
diversificados (do primeiro quartil) apresentaram desempenho econdmico superior ao dos menos
diversificados (do ultimo quartil) em todos os indicadores da Tabela 5. O porte das firmas foi 7,5
vezes maior para o conjunto que diversificou mais, enquanto no ultimo quartil essa diferenca é de
cinco vezes. A producdo industrial por planta produtiva (VBPI/UL) ou agregacéao de valor por planta
(VTI/UL) foi o dobro nos subsetores do primeiro quartil em relagéo aos do ultimo quartil.

Cabe aqui um destaque aos subsetores de equipamentos de comunicagdo, outros produtos
alimenticios, produtos diversos de papel, quimicos organicos e maquinas de uso industrial, que
tiveram desempenho bastante superior em relacdo a parcela ndo diversificada. Por exemplo, para o
subsetor de equipamentos de comunicacgéo, o VTI por unidade local das plantas diversificadas foi 105
vezes maior que nas plantas ndo diversificadas. Alguns fatores podem contribuir para essa grande
diferenca, mas é valido considerar que a diversificacdo esta entre eles, dado que esse perfil se replica
para toda a manufatura.

No caso do ultimo quartil mais diversificado, as diferengas nos indicadores sdo menos
marcantes. No subsetor de partes para cal¢ados, as plantas diversificadas tém maior porte, como
também um VTI gerado por empregado apenas 1,5 vezes maior que as nao diversificadas, e ainda,
valor de producdo por unidade local 20 vezes maior. No geral, o conjunto do Gltimo quartil tem uma
receita média superior de duas a dez vezes nos subsetores diversificados.

(5) Para uma informacéo completa dos indicadores com todos os subsetores consultar Tessarin (2018).
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Tabela 5
Razao entre os indicadores: subsetor diversificado versus ndo diversificado, 2013

CNAE Subsetores a trés digitos PO/ W/ VBPI/ VTI/ RLV/ VBPI/ VTI/ RLV/

2.0 UL PO PO PO PO UL UL UL
265  Instrumentos de medida 5,7 1,2 18 1,0 1,7 10,2 5,8 9,7
332  Instalagdo de M&E 41 2,5 26 13 4,6 10,5 53 18,6
172 Papel, cartolina, papel-cartdo 3,5 1,2 1,2 1,8 1,2 4,3 6,2 4.2
233 Artefatos de concreto e gesso 3,3 2,6 3,2 2,8 3,1 10,5 9,3 10,2
° 263  Equipamentos de comunicacdo 24,3 1,8 4.0 4,3 3,1 96,2 1048 752
g 209  Preparados quimicos diversos 55 1,0 11 1,1 1,1 6,3 6,3 6,1
5:,5, 264  Aparelhos de recepcdo audio/video 7,1 15 23 28 2,1 16,3 20,0 153
g’ 109  Outros produtos alimenticios 15,9 1.8 36 37 1,8 572 581 288
E 174 Produtos diversos de papel 7.2 2,1 31 33 3,0 224 237 219
E 134  Acabamentos em artefatos téxteis 2,8 11 2,1 1,4 2,0 57 3,8 5,6
E 182  Servigos de pré-impressdo 7.7 1,3 2,0 1,9 1,9 151 143 146
s 262  Equip. de informatica e periféricos 14,0 0,8 08 0,8 0,7 119 10,7 104
g 239  Pedras e minerais ndo-metalicos 34 2,4 25 27 2,3 8,5 8,9 7.8
E 245  Fundigdo 11,3 1,1 12 15 1,2 132 165 131
'Q:_ 202  Quimicos organicos 51 1,9 35 34 3,5 179 17,7 179
122 Produtos do fumo 12,1 2,3 24 28 2,4 285 336 288
243 Tubos de ago, exc. sem costura 2,2 1,4 1,7 14 1,6 3,7 3,0 3,5
286  Maquinas de uso industrial 9,2 1,6 18 16 1,8 16,9 14,7 16,3
281  Motores, bombas e compressores 2,5 1,6 13 11 1,2 3,2 2,6 3,1
133  Tecidos de malha 3,1 1,2 1,0 1,1 1,0 3,1 3,4 3,1
141  Confecgdo de vestuario 12,9 1,3 15 1,3 1,3 18,7 16,8 16,8
111  Bebidas alcodlicas 8,2 1,0 22 32 2,0 18,1 26,3 16,3
253  Forjaria e tratamento de metais 47 14 1,7 1,9 1,8 8,1 9,1 8,4
222 Produtos de plastico 45 14 2,2 2,2 2,0 98 10,1 9,1
154  Partes para calcados 15,1 11 1,3 15 15 202 232 219
§ 181  Atividade de impresséo 2,0 1,6 2,1 1,9 2,1 42 3,8 42
;f;’ 207  Tintas e vernizes 54 1,0 13 14 1,2 6,9 73 6,7
§ 108  Torrefacdo e moagem de café 1,8 2,7 23 22 19 4,0 39 3.4
S | 183 Reproducdo de materiais gravados 2,1 1,4 1,1 11 1,0 2,2 2,4 2,2
é 135  Artefatos téxteis, exc. vestuario 3,2 1,4 1,7 14 1,7 54 4,3 55
= 242  Siderurgia 9,2 1,7 25 26 2,4 228 236 226
§ 282  M&E de uso geral 3,1 1,4 15 17 15 4,6 5,1 4,5
g 293  Cabines, carrocerias e reboques 1,8 11 1,8 2,6 1,7 3,2 47 3,1
£ | 153 Calcados 3,5 1,0 15 20 15 5,2 6,9 5,2
::) 244 Metalurgia de metais ndo-ferrosos 5,8 1,3 0,9 1,3 0,9 52 1,7 51
325 Instrumentos médicos e opticos 57 11 1,3 1,4 1,3 7,3 8,2 7.4
201  Quimicos inorganicos 2,4 1,3 3,4 2,1 3,5 8,3 51 8,6
221  Produtos de borracha 2,7 1,6 23 20 19 6,3 5,6 5,2
231  Vidro e produtos do vidro 2,1 1,1 12 11 1,2 25 2,3 25
252  Tanques e reservatorios metalicos 4,8 1,3 15 14 1,5 7,3 6,6 7,3
Média do primeiro quartil 7,5 1,6 22 21 2,1 18,1 184 157
Média do ultimo guartil 51 1,4 18 18 1,7 85 92 8,3

Nota: Foram excluidos os subsetores com menos de 1% de producéo diversificada.
Fonte: Tabulacéo especial da PIA-Empresa/IBGE. Célculos e elaboragdo dos autores.
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Concluséo

Este estudo investigou a diversificacao produtiva da manufatura brasileira no periodo recente.
Apos identificar que os estudos nacionais estavam defasados e empregavam amostras ou medidas
proxy para realizar suas andlises, ele se ateve em apresentar dados diretos de producdo industrial
diversificada e ndo diversificada. O estudo oferece uma novidade a literatura por apresentar
informagdes de plantas industriais multiprodutos, sendo possivel identificar o valor da producéo
diversificada em cada um dos subsetores para onde a diversifica¢do ocorreu. O nivel de desagregacéao
setorial adotado é bem detalhado ao abarcar mais de 100 subsetores manufatureiros. Também se
realizou uma comparacdo entre a parcela do subsetor diversificada em contraposicdo a nao
diversificada, fato inédito para o Brasil, que fornece elementos para identificar detalhes sobre tais
diferencas.

Através de uma tabulacdo especial da PIA-Empresa, do IBGE, verificou-se que uma parcela
pequena dos subsetores produtivos é composta por plantas produtivas diversificadas, isto é, que
fabricam na mesma planta bens classificados em dois ou mais subsetores industriais. No entanto, tal
parcela revelou um melhor desempenho em termos de produtividade, faturamento médio, geracéo de
valor agregado e salario médio. As plantas industriais diversificadas realizaram 40% de toda producéo
manufatureira, apesar de representarem apenas 3% das plantas industriais, indicativo de que s&o
plantas de grande porte. Outro fato observado foi que quanto maior o nivel de diversificacéo,
melhores resultados econdmicos séo obtidos. Além disso, o nivel de diversificacdo produtiva variou
bastante entre os subsetores industriais. Foi possivel encontrar um padrdo em que subsetores de baixa
e média-baixa tecnologia tendem a concentrar os esforgos produtivos nos subsetores que envolvem
competéncias similares (diversificagdo intraindustria). J& os subsetores de alta e média-alta
diversificaram tanto para subsetores proximos como para mais distantes (interindustria), indicando
que subsetores de maior complexidade tecnoldgica possuem capacidades técnico-produtivas
aplicaveis a um conjunto mais amplo de subsetores.
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