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Criatividade e estilos de pensar e criar em
futuros gestores musicos e arquitetos

Creativity and thinking and creating styles in
future managers, musicians, and architects

Leonor ALMEIDA'
Sara IBERICO NOGUEIRA?

Resumo

Pretende-se caracterizar e comparar os niveis de criatividade e os estilos de pensar e criar de uma amostra de 210
estudantes universitarios dos cursos de Gestao, Arquitetura e MUsica, atendendo ao seu género e idade, bem como,
analisar a possivel correlagcao entre ambos. O Test for Creative Thinking - Drawing Production e a versao Portuguesa da
Escala de Estilos de Pensar e Criar operacionalizaram as varidveis em estudo. A andlise das diferencas entre médias
mostrou que os estudantes de Arquitetura apresentam niveis de criatividade superiores comparativamente aos estudantes
de Gestdo. No que se refere aos estilos de pensar e criar, apenas o grupo etario entre 18 e 24 anos se revelou como
mais Cauteloso/Reflexivo. O estudo das correlacdes aponta para uma correlacdo negativa significativa entre os niveis
de criatividade e o estilo Cauteloso/Reflexivo para a totalidade da amostra e uma correlacao positiva significativa entre
os niveis de criatividade e o estilo Inconformista/Transformador, nos estudantes de Gestao.

Palavras-chave: Avaliacdo; Criatividade; Geréncia; Pensamento.

Abstract

The objective of this study is to characterize and compare the levels of creativity and the thinking and creating styles
on a sample of 210 Management, Architecture, and Music university students considering their gender and age. The
present study also aims to analyze the possible correlation between the levels of creativity and thinking and creating
styles. The Test for Creative Thinking-Drawing Production and the Portuguese version of Thinking and Creating Styles
Scale were used. The difference between means showed that Architecture students had higher levels of creativity
than Management students. The analysis of the thinking and creating styles showed that only the students aged
18-24 years were more Cautious/Reflective. A strong negative correlation between the levels of creativity and the
Cautious/Reflective style was found for the entire sample, a strong positive correlation between the levels of creativity
and the Non-Conforming/Transformer style was found for the management students. We suggest critical reflection
on the figurative nature and the social desirability of the tests used, as well as on the possible importance of
special training in a certain area (e.g. Architecture) to explain the variance in creativity and in thinking and creating
styles.

Keywords: Evaluation; Creativity, Management; Thinking.
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A criatividade esteve desde sempre associada
aos artistas, fossem eles musicos, pintores ou baila-
rinos, bem como aos grandes inventores. Os estudos
biograficos de Lombroso (1891/1976), Galton
(1869), Terman (1954) e Gardner (1988) aponta-
vam para as particularidades intelectuais e per-
sonalisticas que pareciam caracterizar os individuos
mais proeminentes, ou mesmo as suas familias in-
teiras, nas diversas areas do saber: Ciéncia, Filosofia,
Religido ou Artes. A criatividade é entao defendida
como um valor inestimavel, mas o seu estudo cien-
tifico apenas paulatinamente ganhou relevo, pois
parecia paradoxal o estudo de um fenémeno que
nao era frequente, reqular, nem previsivel. Em
meados do século XX, Guilford (1950) consegue
inverter essa visao ao defender a criatividade como
um processo de producao divergente existente em
qualquer pessoa e, para o qual, as caracteristicas
de personalidade pareciam assumir todo o relevo.
Dentro dessa nova perspectiva, seria possivel nao
apenas avaliar o processo criativo, como até es-
timula-lo.

Nos ultimos 20 anos, o campo de inves-
tigacdo sobre o assunto ganhou grande extencédo e
El-Murad e West (2004) verificaram que o nimero
anual de artigos com as palavras “criatividade” ou
“criativo” no titulo quintuplicou entre 1985 e 1995.
A definicdo de criatividade tem-se revestido de uma
complexidade cada vez maior. Varios autores refe-
rem a importancia de se estudar o produto criativo
e inovador, ou seja, as ideias e solugdes que se reve-
lam novas e simultaneamente Uteis (Amabile, 1983;
Amabile, Conti, Coon, Lazenby, & Herron, 1996;
Burleson & Selker, 2002; Gaspersz, 2005; Sternberg,
1988; Woodman, Sawer, & Griffin, 1993), o pro-
cesso Criativo, como o processo mental que permite
as pessoas chegar a essas ideias e solucdes (Gaspersz,
2005; Mayer, 1999), a capacidade de persuasao
para gue um produto criativo possa ser inserido num
dominio ja existente, podendo mesmo dar origem
a um novo dominio (Csikszentmihalyi, 1988) e ainda
a pessoa criativa, onde as caracteristicas de perso-
nalidade assumem todo o relevo (Barron & Harrington,
1981; Cramond, 2008; Csikszentmihalyi, 1996;
Simonton, 1999).

Considerando a multidimensionalidade do
construto, varios modelos tedricos abrangentes e

compreensivos tém surgido (Amabile, 1983;
Csikszentmihalyi, 2009; Jellen & Urban, 1986;
Sternberg & Lubart, 2009), integrando as dimensoes
cognitivas, afetivas, motivacionais, personalisticas
e mesmo as contextuais, enquanto determinantes
tanto no estimulo as producdes criativas quanto no
respectivo reconhecimento.

De igual forma, os multiplos autores tém
apelado as mais diversificadas formas de avaliacao
desse construto tdo multifacetado, onde se desta-
cam as medidas de avaliacdo do pensamento diver-
gente. O Torrance Test of Creative Thinking (TTCT),
proposto por Torrance (1976), tem sido a bateria
de avaliacao da criatividade mais divulgada em todo
o mundo e alvo do maior nUmero de estudos de
validacdo. Contudo, dada a sua dimensao (3 testes
figurativos e 7 verbais), sua morosidade na aplicacao
e cotacdo e a natureza verbal de alguns subtestes,
torna-se dificil aplicad-lo em sua totalidade. O Test
for Creative Thinking - Drawing Production de Urban
e Jellen (1996) surge como um teste apelativo pelo
conteudo figurativo, contrariando, simultaneamen-
te, algumas das principais criticas a maioria dos tes-
tes os quais dificilmente podem ser considerados
culture-free. O mesmo destaca-se, ainda, pela facili-
dade de aplicacao e cotacado, bem como pela ava-
liacdo de uma série de dimensdes que parecem
essenciais ao pensamento criativo, nao se restrin-
gindo a do pensamento divergente. Assim, esse
instrumento pretende, de uma forma holistica, ava-
liar dimensdes cognitivas e de personalidade, como
a vontade para assumir riscos, a afetividade, o
humor ou a quebra de limites. De fato, o instru-
mento surge balizado por um modelo tedrico com-
preensivo baseado em seis componentes que intera-
tuam e se influenciam mutuamente, intervindo na
globalidade do processo criativo, sendo eles o Pen-
samento Divergente e Acao, o Conhecimento Geral
e Pensamento de Base, o Conhecimento de Base
Especifico e Aptiddes em Areas Especificas, a Con-
centracdo e Empenho na Tarefa, a Motivacdo e Mo-
tivos e a Abertura e Tolerancia a Ambiguidade.

Que caracteristicas da personalidade pare-
cem ser mais evidentes naqueles que sdo consi-
derados criativos? A flexibilidade de pensamento,
aimaginacao, a independéncia de juizos frente aos




outros, o ndo conformismo, a curiosidade, a moti-
vacdo, o sentido de humor sdo algumas das ca-
racteristicas mais marcantes (Alencar & Fleith, 2008;
Cramond, 2008; Sternberg, 1988; Wechsler, 2008).

Se os modelos da confluéncia sdo os pri-
meiros a reconhecer que é da interacdo entre as
mais diversas variaveis que emerge uma determi-
nada producao criativa, alguns autores centram-se
em particular numa variavel designada por estilos,
também resultante da confluéncia entre o dominio
cognitivo e da personalidade (Wechsler, 2006). As-
sim, os estilos sdo tendéncias de comportamento,
pensamento e sentimento frente a determinadas
situacoes, encerrando a ideia de que possuem um
caracter mais plastico e menos estatico, compara-
tivamente aos tracos de personalidade. Contudo,
o conceito de estilos também tem-se revestido de
alguma ambiguidade, centrando-se em conceitos
afins como estilos de personalidade, cognitivos ou
de aprendizagem (Sternberg & Grigorenko, 1997).
Em qualquer caso, o papel da personalidade é sem-
pre assumido como preponderante.

Mais concretamente, o conceito de estilos
de criar de Kirton (1994, p.37) refere-se as “prefe-
réncias cognitivas consistentes e estaveis que se
manifestam em qualquer situacao, envolvendo
criatividade, solucdo de problemas e tomada de
decisao”. Segundo o autor, os individuos com estilo
adaptado caracterizam-se pela precisdo, confianca,
eficiéncia, prudéncia, disciplina e conformidade. De
referir que os adaptados sdo importantes elemen-
tos, pois sao eles que garantem uma certa estabili-
dade necessaria a sobrevivéncia e continuidade das
organizacdes. Os inovadores sao descritos como in-
disciplinados, pensadores, causticos, criativos, dis-
sonantes, visiondrios, com ideias diferentes que,
muitas vezes, sao dificeis de ser aplicadas. Mantém
o controle de situacdes desestruturadas, sendo pes-
soas ideais para organizacdes que passam por crises
inesperadas e necessitam de solugdes inovadoras.

Ainda com base na mesma ideia de Kirton,
Wechsler (1999, 2006) apresenta o conceito de esti-
los de pensar e criar como maneiras preferenciais
de pensar e de se comportar em determinadas
situacoes. Essa ideia aparece no Modelo da Pessoa
Criativa proposto pela autora (Wechsler, 1999),

segundo o qual o estilo criativo surge da intersecao
de trés componentes fundamentais: capacidades
cognitivas, caracteristicas de personalidade e am-
biente. Da intersecdo entre as capacidades cogni-
tivas e a personalidade resulta um estilo de criar
gue pode facilitar ou ndo o processo e o ato criativo.
O impacto desse estilo dependera da interacdo com
o ambiente, seja ele entendido de forma micro,
como a familia, a escola e o trabalho, ou macro,
como a sociedade em geral. A autora defende uma
grande influéncia do meio na expressdo e no im-
pacto do produto criativo num determinado mo-
mento.

Esse modelo tedrico tem como finalidade
evidenciar a possibilidade de cada um poder alcan-
car a autorrealizacdo, tanto pessoal quanto pro-
fissional. No entanto, para que esta seja atingida, a
interacao dos referidos componentes deve ser feita
de forma harmoniosa, envolvendo um processo con-
tinuo de crescimento e busca, ou uma dinamica
intensa entre aspectos individuais de natureza
cognitiva, emocional e social. Em esséncia, a pro-
posta final do modelo é a da salide mental através
do sentimento de autorrealizacdo que acontece na
expressdo da criatividade. Wechsler (2006) desen-
volveu um instrumento, a Escala de Estilos de Pensar
e Criar, com o objetivo de caracterizar os estilos de
pensar e criar de sujeitos adultos, distinguindo o
Cauteloso/Reflexivo, o Inconformista/Transforma-
dor, o Emocional/Intuitivo, o Légico/Objetivo e o
Relacional/Divergente.

Os estudos de Wechsler (2006) revelaram
ainda que varios estilos podem ser encontrados em
pessoas Criativas ou em pessoas as quais lideram
diferentes areas. Por exemplo, os individuos criati-
VOS, pOr Oposi¢do aos nao criativos, diferenciam-se
pelo seu estilo Inconformista/Transformador, mas
também pelo Emocional/Intuitivo, Relacional/Diver-
gente ou mesmo pelo Cauteloso/Reflexivo. Esses
resultados confirmam os encontrados por Puccio,
Murdock e Mance (2005), indicando que existem
varios estilos de pensar e criar e revelando a diver-
sidade psicolégica na forma como os individuos
realizam ambos o0s processos, bem como sua contri-
buicdo para quebrar o preconceito da existéncia de
uma Unica forma de pensar que conduza a criati-
vidade.
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Outro resultado importante dos estudos com
a Escala de Estilos de Pensar e Criar foi a evidéncia
de que o pensamento convergente, no sentido da
l6gica e da objetividade (estilo Légico/Objetivo),
pode exercer um papel na producao total do indi-
viduo. Assim, é possivel observar o papel que o estilo
Légico/Objetivo desempenha na etapa final de
elaboracdo de um produto. Se a criatividade ne-
cessita, numa primeira etapa, do pensamento diver-
gente, o qual procura ideias diferentes e busca no-
vos caminhos, necessitara, posteriormente, do pen-
samento convergente. E ele que avalia e critica as
ideias obtidas, no sentido de as tornar mais viaveis,
préaticas ou faceis de serem divulgadas e adotadas.
Assim, pessoas de estilo l6gico sdo de grande ajuda
na elaboracéo final de um produto criativo.

Segundo a mesma autora, os estilos criativos
podem ocorrer em diferentes niveis: uma criativi-
dade voltada para as pequenas mudancas do dia a
dia, sejam elas em casa, na escola ou no contexto
de trabalho, ou uma criatividade voltada para gran-
des inovacbes, com possiveis impactos econémicos
na sociedade. A caracterizacao dos estilos de pensar
e criar de um individuo permite uma melhor
compreensao do seu funcionamento, mas também
uma intervencao para que o potencial criativo seja
desenvolvido com multiplas implicacdes em termos
de orientacdo vocacional e profissional. Desta
forma, os contextos educativos, familiares e orga-
nizacionais devem igualmente estar abertos a
tomada de consciéncia da importancia dos estilos
de pensar e criar no sentido de melhor os promover,
adequando os individuos as estratégias e tarefas
propostas.

Sem duvida que o contexto organizacional
estd mudando: a globalizacdo e uma crescente
participacdo das mulheres no mundo do trabalho
contribuem para a redefinicao dos sistemas de valo-
res dos futuros profissionais. Uma maior importancia
atribuida a criatividade fara parte, certamente, dessa
redefinicdo. A criatividade possibilita a inovacao e
potencia o desenvolvimento, proporcionando ideias
e opcdes originais e contribuindo com a melhor
arma frente aos desafios da vida. Ela parece ajudar,
quer na resolucdo de problemas quer evitando no-
vas ocorréncias, sendo considerada, por isso mesmo,
reativa e proativa (Heizen, 1994).

Gestores e lideres confrontam-se com novos
desafios onde o papel do pensamento divergente
e da criatividade assume um lugar de destaque.
Iniciativa, espirito de equipe, capacidades de lide-
ranca, autonomia, flexibilidade, criatividade e von-
tade de assumir riscos sao requisitos cada vez mais
solicitados. As empresas procuram colaboradores
gue, para além das competéncias técnicas exigidas
para a funcdo, tenham também essas habilidades,
seja qual for a area profissional (Woodman et al.,
1993).

Mitjans (2002), por exemplo, em investiga-
¢bes com profissionais criativos de diferentes areas,
verificou que os recursos por eles mais utilizados
eram a motivacao, capacidades cognitivas diversas,
flexibilidade, audécia, capacidade de autodetermi-
nacdo, autoestima adequada, seguranca e capa-
cidade para estruturar o campo de acdo para tomar
decisdes. Também foram apontadas por Amabile
(1988) e Crosby (1972) a autoconfianca, a fluéncia
verbal e a flexibilidade como sendo caracteristicas
das pessoas criativas que deveriam estar presentes
também em lideres. Além destas, Fields (2001) veri-
ficou que a intuicdo era predominantemente utili-
zada por executivos e gestores de topo, devendo,
portanto, ser estimulada e desenvolvida. Cabe ao
lider estar atento as necessidades da equipe, dos
clientes e do mercado, com o intuito de propor ino-
vacoes através do incentivo de novas ideias. Contu-
do, é importante frisar que ao lider ndo basta incen-
tivar as ideias, sendo preciso coloca-las em pratica.
Como refere Alencar (1998), a disposicao para cor-
rer riscos e aprender com os proprios erros é de
especial relevancia para a expressao da criatividade,
sendo a coragem um atributo fundamental, uma
vez que a criatividade implica lidar com o desconhe-
cido. A geracao de ideias, segundo a autora, implica
mudancas no local de trabalho e estas, por sua vez,
levam a busca de aperfeicoamentos constantes. Por-
tanto, deve ser dada atencdo as estratégias utiliza-
das pelo lider, sobretudo aos seus estilos de criar.

Mundim e Wechsler (2007) realizaram um
estudo comparativo sobre os estilos de pensar e
criar em individuos que exerciam funcoes de lide-
ranca e individuos sem essa funcao em diferentes
empresas brasileiras. Concluiram que os estilos dos




lideres eram diferentes dos néo lideres. Os primeiros,
frequentemente, apresentavam comportamentos e
atitudes mais ligados ao estilo Inconformista/Trans-
formador, destacando-se o inconformismo, a pro-
pensdo para o risco e a confianga na sua intuicdo e
ousadia. Também foram encontradas diferencas
entre lideres com relacao a variavel género, sendo
que as mulheres apresentam com mais frequéncia
o estilo Emocional/Intuitivo. A compreensao sobre
os estilos de pensar e criar pode fornecer impor-
tantes informacoes sobre as pessoas criativas. Simul-
taneamente, permite entender o papel que dife-
rentes estilos podem desempenhar quando se pro-
cura o funcionamento eficaz de uma equipe ou
guando se esta nas diversas fases de elaboracdo e
finalizacdo de um produto criativo.

A criatividade, bem como os estilos de criar,
surgem como caracteristicas que poderao marcar a
diferenca, no sentido da exceléncia dos profissionais
do futuro, pois torna-os mais capazes de pensar
em novos problemas ou ir ao encontro de novas
solucdes para os problemas ja existentes. Permite-
-lhes também uma maior capacidade para lidar com
a incerteza e a ambiguidade, o que é fundamental
para que tenham sucesso como catalisadores do
processo de mudanca nas organizacdes (Amabile,
Schatzel, Moneta, & Kramer, 2004).

Neste sentido, pretende-se, com este estudo,
fazer uma andlise comparativa dos niveis de criati-
vidade e dos estilos de pensar e criar numa amostra
de estudantes universitarios dos cursos de Gestao,
Arquitetura e Musica, os quais frequentam dife-
rentes anos, atendendo ainda as varidveis género e
idade. Por fim, pretende-se fazer o estudo das cor-
relacbes entre os niveis de criatividade e os estilos
de pensar e criar.

Método

Participantes

A amostra, de conveniéncia, foi constituida
por 210 estudantes universitarios, 127 (60,5%) do
género masculino e 83 (39,5%) do feminino, com
idades compreendidas entre os 18 e os 43 anos

(Média - M = 24,87, Desvio-Padréo - DP = 5,89).
De acordo com as categorias etarias de Super
(1980), foram constituidos os seguintes grupos eta-
rios: 128 participantes dos 15 aos 24 anos (61,0%)
e 82 dos 25 aos 64 (39,0%). Entre eles, 33,3%
frequentavam o curso de Arquitetura, 42,9%, o de
Gestao de Empresas e 23,8%, o superior de MUsica.
Havia 84 estudantes frequentando o primeiro ano
da licenciatura (40,0%), 73, o terceiro (34,8%) e
53 (25,2 %) frequentando o quinto e Ultimo ano do
mestrado integrado.

Algumas analises de associacdo com o teste
de Qui-quadrado permitiram verificar que existe
uma associacdo entre a idade e o ano de esco-
laridade (x? [2, n = 21] = 24,88, p = 0,000, V de
Cramer = 0,34), sendo os alunos mais novos
(46,9%) os que se associam ao primeiro ano da
licenciatura e os mais velhos (43,9%) ao quinto e
Ultimo ano do mestrado integrado (a magnitude
do efeito é considerada média). Além disso, existe
uma associacao entre o0 curso e o ano de esco-
laridade (%2 [4, n = 210] = 22.59, p = 0.000, V de
Cramer = 0.232), sendo os alunos de Musica
(50,0%) os que estao associados ao terceiro ano
da licenciatura e os de Gestao (33,35%) ao ultimo
ano do mestrado integrado. A magnitude do efeito
é considerada elevada.

Instrumentos

Test for Creative Thinking - Drawing
Production (Urban & Jellen, 1996)

O Test for Creative Thinking - Drawing
Production permite avaliar o potencial criativo global
dos individuos através de uma analise quanti e qua-
litativa do produto criativo. O teste verifica o con-
teldo, o todo, o tipo de composicao e elaboracao
do desenho, a predisposicdo para o risco e para
guebrar barreiras, os afetos e o humor.

A operacionalizacao da variavel criatividade
é feita pela producdo de desenhos a partir da apre-
sentacao de seis fragmentos inacabados em uma
folha de papel A4, os quais visam proporcionar
flexibilidade nas respostas e a emergéncia do poten-
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cial criativo. Para a analise dos desenhos cons-
truidos, foram criados 14 critérios de avaliacao, sen-
do gue a soma total dessas pontuacdes representa
a classificacao final indicadora do potencial criativo
do individuo.

O teste tem duas formas, A e B, as quais
diferem quanto ao tipo de orientacdo com que os
fragmentos de desenho se apresentam, sendo am-
bas aplicadas uma seguida da outra. Neste estudo,
foi utilizada apenas a forma A, pois, em estudos
preliminares portugueses (Almeida, Ibérico No-
gueira, Bahia, & Urban, 2007), nédo foi verificada
uma melhoria no desempenho dos sujeitos entre a
forma A e aB.

No que diz respeito as qualidades psico-
métricas do TCT-DP, sdo apontados bons indices de
fiabilidade intercotadores, bem como de estabili-
dade temporal (fiabilidade teste-reteste), por parte
de varios estudos apontados por Urban e Jellen
(1996). Em termos de validade fatorial, os resultados
da analise fatorial efetuada a partir da amostra
alema, para ambas as formas A e B, revelaram uma
estrutura de seis fatores. Quanto a validade discri-
minante, foram obtidos bons indices e, em termos
de validade convergente, os resultados nao sao
conclusivos, provavelmente devido a pouca equi-
valéncia entre as dimensdes avaliadas pelas dife-
rentes medidas.

Escala de Estilos e Pensar e Criar (Ibérico
Nogueira, Almeida, & Wechsler, 2012)

Para a operacionalizacdo da variavel estilos
de pensar e criar foi utilizada a Escala de Estilos de
Pensar e Criar (EEPC) (Wechsler, 1999; 2006), com-
posta por 100 itens (cuja resposta numa escala de
Likert vai desde “concordo totalmente” a “discordo
totalmente”) elaborados a partir de 25 categorias
criativas - cognitivas, afetivas e sociais -, retiradas
da literatura sobre a pessoa e o processo criativo. A
construcao e a validacao da escala foram realizadas
por Wechsler (1999, 2006). Os resultados indicaram
a existéncia de cinco estilos de pensar e criar: 1)
Cauteloso/Reflexivo, que se caracteriza pela prudén-
cia, reflexdo e ordem, sendo que essas pessoas
preferem trabalhar com situacdes conhecidas em

gue existam regras e métodos. Possuem o pensa-
mento preponderantemente critico, avaliador e sis-
tematico, gostando de trabalhar sozinhos e tomar
decisoes de forma independente; 2) Inconformista/
Transformador, o qual abrange pessoas questiona-
doras, dinamicas e sonhadoras. Tém facilidade em
liderar grupos, conseguindo inspira-los no sentido
de alcancar um objetivo maior. Gostam de executar
varias tarefas simultaneamente e de utilizar a ima-
ginacao para resolver problemas de forma inco-
mum; 3) Emocional/Intuitivo, quando as pessoas se
caracterizam pelo predominio das emocoes e das
intuicdes, gostando de resolver conflitos devido ao
seu elevado grau de empatia. Sdo impulsivas, pre-
ferem seguir as emocoes em vez da ldgica e da ra-
cionalidade. S&o curiosas, gostam de arriscar e se-
guir a sua intuicdo; 4) Relacional/Divergente, o qual
caracteriza as pessoas flexiveis que procuram obter
varios pontos de vista e ideias antes de tomar deci-
soes, tendo facilidade em liderar grupos e procurar
a opiniao dos seus membros. Esses individuos plane-
jam e dirigem suas acoes para objetivos a longo
prazo, sdo abertos a novas ideias e tém propensao
para o risco; 5) Légico/Objetivo, préprio daqueles
que se caracterizam pelo pensamento légico, ra-
cional e pragmatico. Essas pessoas preferem tra-
balhar com tarefas ja estruturadas e com solucdes
conhecidas, gostam de sequir regras e sao bastante
persistentes em suas acoes. Refletem bastante antes
de agir e controlam as suas emogoes e sentimentos.

E importante salientar que os quatro pri-
meiros estilos sdo considerados estilos de criar,
enquanto que o Légico/Objetivo é considerado um
estilo de pensar. De qualquer forma, eles ndo exis-
tem em uma forma pura, mas como tendéncias as
quais resultam da combinacdo de varios estilos e
que podem variar dependendo da situacdo. Foi
ainda aplicado um questionario sociodemogréfico,
com vistas a obtencao de alguns dados relativos a
idade, sexo e curso universitario dos participantes.

Procedimentos

Apo6s o pedido de autorizacdo aos respecti-
vos diretores de curso e docentes e a apresentacao
do consentimento informado aos estudantes, foram




agendadas as datas mais convenientes. Os testes
foram aplicados em contexto de sala de aula. Atra-
vés das instrucdes, a pressao do tempo, a tensao e
o perigo de distracao e disturbio foram eliminados
tanto quanto possivel. Para um Unico examinador,
0 grupo sujeito a aplicacdo dos testes ndo excedeu
os 15 participantes.

Resultados

Na Tabela 1 sdo apresentados os resultados
da estatistica descritiva para o TCT-DP e para os Es-
tilos de Pensar e Criar dos estudantes de Arquite-
tura, Gestao e Musica. Foram encontradas diferen-
cas estatisticamente significativas (F[2, 207] = 5,74,
p =0,004) para a criatividade a favor dos alunos de
Arquitetura (M = 25,46; DP = 12,83) comparativa-
mente aos alunos de Gestao (M =19,34; DP=10,85).
Apesar dos niveis de criatividade dos alunos de Mu-
sica se aproximarem muito dos niveis dos alunos
de Arquitetura, nao existe uma diferenca estatisti-
camente significativa entre eles e os colegas de Ges-
tdo. No que diz respeito aos estilos de pensar e criar,

Tabela 1

nao foram encontradas diferencas estatisticamente
significativas entre os alunos dos diferentes cursos.

A andlise das diferencas dos niveis de criativi-
dade e dos estilos de pensar e criar em funcao da
variavel idade revelou a existéncia de diferencas
estatisticamente significativas apenas para os estilos
de pensar e criar. Contudo, essa diferenca encontra-
-se exclusivamente nos alunos de Arquitetura. Desta
forma, a andlise em funcdo da idade, para a
subamostra dos alunos de Arquitetura (n = 70), reve-
lou diferencas estatisticamente significativas para
os estilos Cauteloso/Reflexivo (t [68]=2,26, p=0,027),
Inconformista/Transformador (t [68] = 2,74 e
p =0,008) e Relacional/Divergente (t [68] = 2,19,
p = 0,032). Mais concretamente, para o estilo
Cauteloso/Reflexivo, a média do grupo dos parti-
cipantes com idades compreendidas entre 18 e 24
anos (M = 92,91; DP = 20,88) é superior a média
do grupo etério dos 25 aos 44 (M =82; DP=19,47).
A magnitude das diferencas entre médias (diferenca
média =4,825% Intervalo de Confianca-1C = 1,286
a 20,542) é moderada (eta quadrado = 0,07). Os
estudantes do grupo dos 25 aos 44 anos de idade

Estatistica descritiva em funcao do tipo de curso. Lisboa, Portugal, 2013-2014

n M DP Min. Max.

Total TCT-DP Arquitetura 70 25,46 12,830 4 58
Gestao 90 19,34 10,085 3 43

Musica 50 24,06 13,543 5 49

Total 210 22,50 12,184 3 58

Estilo de Criar Inconformista/Transformador Arquitetura 70 139,59 15,635 90 187
Gestao 90 143,26 13,946 116 178

Mdsica 50 143,10 14,174 109 170

Total 210 142,00 14,613 90 187

Estilo de Pensar Logico/Objetivo Arquitetura 70 46,50 6,031 30 58
Gestao 90 48,33 5,117 30 57

Mdsica 50 48,36 5,724 33 61

Total 210 47,73 5,621 30 61

Estilo de Criar Emocional/Intuitivo Arquitetura 70 30,40 4,750 18 41
Gestao 90 29,52 3,598 23 39

Musica 50 30,06 4,225 20 39

Total 210 29,94 4,159 18 41

Estilo de Criar Relacional/Divergente Arquitetura 70 35,94 4,818 20 46
Gestao 90 36,08 4,095 28 45

Mdsica 50 36,24 4,128 27 45

Total 210 36,07 4,337 20 46

Nota: Min.: Valores minimos; Max.: Valores maximos; M: Média; DP: Desvio-Padréo; TCT-DP: Test for Creative Thinking - Drawing Production.
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revelaram-se mais Inconformistas/Transformadores
(M = 144,49; DP = 13,44) comparativamente ao
do grupo dos 18 aos 24 (M = 134,69; DP = 16,32).
A magnitude das diferencas entre médias (diferenca
média = 3,572% IC =-16,928 a -2,672) é elevada
(eta quadrado = 0,1). Quanto ao estilo Relacional/
Divergente, sdo novamente os do grupo dos 25 aos
44 anos que tém a média mais elevada (M = 37,17,
DP = 4,03) comparativamente aos do de 18 a 24
(M=34,71, DP=5,27). A magnitude das diferencas
entre médias (diferenca média=1,121% IC: -4,695
a -0,220) é moderada (eta quadrado = 0,07).

O estudo das diferencas entre géneros, no
gue diz respeito a criatividade, evidenciou diferencas
apenas quando considerada a subamostra dos
alunos de Gestdo. Assim, entre os alunos desse
curso ha diferencas estatisticamente significativas
em termos de criatividade (t [88] = 2,40, p = 0,019)
a favor dos homens com uma média de 21,55
(DP=11,23), sendo a média das mulheres de 16,71
(DP = 7,88). A magnitude das diferencas entre
médias (diferenca média = 2,021% IC = 826 a
8,861) é moderada (eta quadrado = 0,06). Na
subamostra dos alunos de Musica ficou evidente a
superioridade (t[48] = 2,12, p =0,039) das mulheres
(M = 37,83, DP = 3,11) em termos do estilo Rela-
cional/Divergente comparativamente aos homens
(M = 35,34, DP = 4,4). A magnitude das diferencas
entre médias (diferenca média=1, 175% IC = 4,853
a -0,127) é moderada (eta quadrado = 0,09).

O estudo das correlacdes entre a criatividade
e os estilos de pensar e criar evidenciou, em primeiro
lugar, para a totalidade da amostra, uma correlacdo
negativa fraca entre a criatividade e o estilo Caute-
loso/Reflexivo (r=-0,147,n=210, p=0,033). Con-
siderando os cursos separadamente, evidenciou-se
apenas uma correlacdo positiva fraca entre a criati-
vidade e o estilo Inconformista/Transformador
(r=0,19, n =59, p = 0,038), mais concretamente
no curso de Gestao.

Discussao
A importancia da especificidade cultural,

religiosa, escolar, clinica ou sociodemografica dos
grupos na compreensdo do pensamento criativo

tem sido uma constante na investigacao recente-
mente desenvolvida em Portugal. Mais concreta-
mente, torna-se imprescindivel refletir sobre a rela-
cao entre a area de formacéao e os niveis de criativi-
dade e, nesse sentido, tém sido realizados alguns
estudos nesse mesmo pais nos Ultimos anos, princi-
palmente a partir de 2005, nomeadamente com
estudantes do ensino superior de diferentes cursos
universitarios (Almeida, Barbosa, & Ibérico Nogueira,
2007; Almeida & Ibérico Nogueira, 2006, 2009;
Ibérico Nogueira, Almeida, & Braganca, 2010). Em
particular, Ibérico Nogueira et al. (2010) encon-
traram diferencas estatisticamente significativas a
favor dos alunos de Arquitetura quando compa-
rados com os alunos de Engenharia e Psicologia.

No presente estudo foram também encon-
tradas diferencas estatisticamente significativas nos
niveis de criatividade a favor dos alunos de Arqui-
tetura quando comparados com os alunos de Ges-
tdo e de Musica. Assim, os alunos de Arquitetura
parecem evidenciar maiores niveis de criatividade
guando avaliados com o TCP-DP. Ndo ¢ alheio a
esse resultado o fato de o TCT-DP ser um teste total-
mente figurativo, onde os arquitetos, pela natureza
da sua formacéo, poderéo estar em condicdes mais
vantajosas para obter melhores resultados, pelo que,
futuramente, seria importante repensar a adequa-
bilidade do referido teste a populacbes especificas
ou de formas alternativas para a avaliacéo da criati-
vidade. £ importante salientar que ndo foram en-
contradas diferencas estatisticamente significativas
relativamente aos indices de criatividade entre os
alunos de Gestao e de MUsica, apesar destes Ultimos
evidenciarem indices muito préximos aos dos alunos
de Arquitetura.

No que diz respeito aos estilos de pensar e
criar, ndo foram encontradas diferencas estatisti-
camente significativas entre os alunos dos diferentes
cursos. No entanto, é preciso refletir a respeito do
critério da desejabilidade social que uma escala de
autorrelato inevitavelmente levanta, sendo esse
fendémeno transversal a todos os cursos. Além disso,
o elevado numero de itens da referida escala pode
favorecer um tipo de resposta rapida, menos refle-
tida e menos congruente com a forma de pensar e
criar dos participantes. Futuramente, esses serao,
certamente, critérios a controlar.




Ainda assim, talvez o critério da desejabi-
lidade social nao consiga explicar todos os resultados
obtidos. De fato, entre os alunos de Arquitetura, e
apenas entre estes, encontrou-se diferencas em seus
estilos de pensar e criar em funcao da idade, des-
tacando-se o estilo mais Cauteloso/Reflexivo entre
0s mais novos, em oposicao aos estilos Inconfor-
mista/Transformador e Relacional/Divergente dos
mais velhos.

Os Inconformistas/Transformadores sao pes-
s0as as quais podem ser caracterizadas por se ques-
tionarem frequentemente, serem dinamicas e
sonhadoras, gostando de executar vérias tarefas
simultaneamente e de utilizar a imaginacao para
resolver problemas fora do comum. Pensa-se que
os estudantes mais velhos de Arquitetura, os quais
frequentam essencialmente o quinto e Ultimo ano
do mestrado integrado, possam ter desenvolvido
de forma particular essas caracteristicas.

O estilo Relacional/Divergente é caracte-
ristico de pessoas flexiveis que procuram obter varios
pontos de vista e ideias antes de tomar decisoes;
tém facilidade em liderar grupos e procuram a
opinido dos seus membros, planejam e dirigem as
suas acoes para objetivos a longo prazo, sao abertas
a novas ideias e possuem propensdo para o risco.
Mais uma vez, dada a idade e percurso escolar de
varios anos, bem como as exigéncias técnicas de
um curso de Arquitetura, torna-se compreensivel a
preponderancia de um estilo que saiba planejar,
estar aberto a novas ideias, conceitos e opinides e
avaliar os seus riscos, essenciais a apresentacao de
projetos que se pretendem inovadores. Esse resul-
tado leva a refletir sobre a importancia que o curso
de Arquitetura, pela natureza das suas unidades
curriculares e objetivos, pode ter na forma como,
eventualmente, induz as pessoas a se tornarem mais
inconformistas e divergentes.

Faz-se importante salientar que alguns estu-
dos portugueses tém revelado diferencas de criativi-
dade, por exemplo, entre estudantes universitarios
de diferentes idades, levantando-se a hipotese,
através de uma analise de regressao, de que essas
diferencas acontecem, fundamentalmente, devido
ao numero de anos de escolaridade e ndo a idade
em si (Ibérico Nogueira et al., 2010). Igualmente,

no presente estudo, parece existir uma associacdo
entre a idade e os anos de escolaridade, pois sao 0s
mais novos que estao particularmente associados
ao primeiro ano de licenciatura e os mais velhos ao
quinto ano do mestrado integrado. Essa informacéo
pode sugerir que as diferencas nos niveis de criati-
vidade podem estar parcialmente relacionadas aos
anos de escolaridade frequentados, pelo menos
com relagao ao curso de Arquitetura.

Quando considerada a variavel género, é
importante salientar que os estudos tém apresen-
tado resultados bastante contraditérios (Almeida et
al., 2007). A presente pesquisa apontou os homens
como mais criativos que as mulheres, mas apenas
aqueles que frequentam o curso de Gestdo. Nos
cursos de Arquitetura e de Musica ndo foram encon-
tradas diferencas nos niveis de criatividade entre
géneros.

Parece imprescindivel, mais uma vez, atender
a natureza dos cursos e a natureza figurativa do
teste de criatividade. Levantando a hipdtese de que
o TCT-DP se torna particularmente familiar e apela-
tivo para os alunos de Arquitetura, pode-se supor
gue haja menos diferencas entre géneros devido a
especificidade da acdo formativa do curso de Arqui-
tetura. No curso de Musica, pode-se supor igual-
mente que os individuos sdo mais frequentemente
incentivados a serem criativos. Alids, seus niveis de
criatividade sdo quase iguais aos dos alunos de
Arquitetura, apesar de suas atividades diarias nao
serem especialmente figurativas. De fato, indepen-
dentemente da natureza figurativa do teste poder
favorecer essencialmente os alunos de Arquitetura,
é preciso considerar a ideia provavel de que existam
formas diversificadas de estimular o pensamento
criativo nos diversos cursos universitarios. Isso
poderia, praticamente, igualar os resultados obtidos
entre os alunos de Arquitetura e de Musica. Supon-
do que o apelo ao desenvolvimento das formas
criativas de pensar nao é tao forte no curso de Ges-
ta0, isso explicaria o fato das diferencas individuais
entre homens e mulheres tenderem a permanecer
e a se evidenciar.

Ainda no que diz respeito a variavel género,
na subamostra dos alunos de Musica, ficou evidente
a superioridade das mulheres no que diz respeito
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ao estilo Relacional/Divergente comparativamente
aos homens. Mundim e Wechsler (2007), em uma
pesquisa sobre estilos de pensar e criar em gerentes
organizacionais e subordinados, também encon-
traram diferencas significativas a favor das mulheres
apenas para o fator Sensibilidade Interna e Externa.

O estudo das correlacdes entre a criatividade
e 0s estilos de pensar e criar revelou uma correlagao
negativa fraca entre a criatividade e o estilo Caute-
loso/Reflexivo para a totalidade da amostra, e uma
correlacdo positiva fraca entre a criatividade e o
estilo Inconformista/Transformador, unicamente nos
alunos de Gestdo. Ressalta-se, novamente, que os
individuos considerados mais cautelosos séo os mais
prudentes e ndo gostam da mudanca de rotina nem
de situacdes de risco. Contudo, se a correlacdo é
fraca, obrigar a considerar a importancia que muitas
outras variaveis, de natureza cognitiva, persona-
listica, motivacional ou contextual, poderdo ter na
emergéncia da criatividade. Atendendo aos referi-
dos estudos de Wechsler (2006) e Wechsler, Vendra-
mini e Oakland (2012), os quais discriminaram os
individuos criativos dos nao criativos quanto a outros
estilos de criar, outras correlacdes entre estilos de
pensar e criar e criatividade seriam esperados. Por
exemplo, o estilo Inconformista/Transformador, o
Relacional/Divergente e o Emocional/Intuitivo deve-
riam estar positivamente correlacionados com os
niveis de criatividade. Uma leitura mais atenta dos
itens que constituem os estilos Relacional/Diver-
gente e Emocional/Intuitivo revela que estes pos-
suem numeros bastante reduzidos (sete e oito, res-
pectivamente) comparativamente ao numero de
itens que constituem os estilos de criar Inconfor-
mista/Transformador e Cauteloso/Reflexivo (32 itens
para cada um).

Quanto ao fato de no grupo de estudantes
de Gestdo existir uma correlacdo positiva entre o
nivel de criatividade e o estilo Inconformista/Trans-
formador, parece pertinente considerar, mais uma
vez, a sua experiéncia escolar provavelmente menos
indutora de pensamento criativo e, consequente-
mente, a possibilidade das diferencas individuais
relativas aos estilos de pensar e criar poderem ser
determinantes dos niveis de criatividade. Assim,
aqueles que possuem um estilo Inconformista/Trans-

formador podem, com maior grau de probabilidade,
evidenciar niveis superiores de criatividade.

Finalmente, pretende-se deixar algumas con-
sideracdes que levem a reflexdo a respeito de
aspectos tao diversos, como as limitacoes inerentes
aos instrumentos utilizados para avaliar tanto a
criatividade quanto os estilos de pensar e criar, bem
como o papel da escola na sua promocao. Assim, a
escala de Estilos de Pensar e Criar parece levantar
algumas questdes atreladas a natureza, ao elevado
numero de itens e a desejabilidade social dos quais
se reveste esse tipo de questiondrio. Essas reflexdes
sobre a extensdo da escala de Estilos de Pensar e
Criar, bem como sobre a adequacédo dos itens aos
estilos os quais pretendem avaliar, ja levaram a
estudos de andlise exploratéria e confirmatoria
como forma de definir a estrutura fatorial da versao
portuguesa da escala Estilos de Pensar e Criar e
gue, em breve, serdo publicados. Contudo, a ques-
tdo da avaliacdo ndo se esgota. Se o TCT-DP, de
conteudo totalmente figurativo, ajuda a contornar
a questdao da desejabilidade social, nem por isso
parece deixar de favorecer determinados grupos,
como parece ficar claro neste estudo com a
subamostra de arquitetos. Com relacéo a acdo da
escola, e apesar de nao ter constituido o objetivo
do presente estudo, parece importante alertar para
o fato de que cada curso, com os seus objetivos,
conteldos e estratégias de ensino-aprendizagem,
pode favorecer determinadas formas de pensa-
mento criativo as quais, dada a sua especificidade,
poderao ser mais valorizadas pelo tipo de instru-
mento de avaliacdo de desempenho criativo
utilizado.

Em suma, se as consideracoes sobre a perti-
néncia das medidas de avaliacdo da criatividade
devem estar presentes e ajudar a relativizar e com-
preender melhor os resultados obtidos, isso apenas
faz refletir sobre o quao importante é a problematica
da avaliacao da criatividade. Particularmente no que
diz respeito ao debate sobre as formas mais ou me-
nos especificas e relativas a cada area de conhe-
cimento.
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