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ARTIGO

O que o PISA para Escolas revela
sobre uma Rede de Ensino no
Brasil? A experiéncia da Fundacao
Cesgranrio em 2019*
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Suely da Silva Rodrigues®
Alice Nabica Moraes®

Resumo

O PISA para Escolas, uma avaliacdo de alunos promovida pela OCDE, foi
aplicada no Brasil em duas ocasides distintas, 2017 e 2019. A edi¢ao de 2019 do
PISA para Escolas foi administrada somente via computador a uma populacéo
de 11.484 alunos pertencentes a 229 escolas publicas e privadas. O PISA para
Escolas avalia trés areas de conhecimento com itens de teste calcados nas matrizes
de referéncia do PISA. Os resultados obtidos pelas escolas de cinco Redes de
ensino, publicas e particulares, foram agregados em um conjunto de tabelas que
possibilitaram a analise comparativa do desempenho dos alunos entre as Redes
e com variaveis selecionadas no estudo. Como resultado, observou-se uma
variabilidade de desempenho dos alunos das Redes, explicadas em grande parte
por suas caracteristicas socioecondmicas e culturais, praticas de ensino e clima
disciplinar. Investigaram-se, também, trés aspectos que vém sendo tratados na
literatura mais atual e, entre eles, a pratica do bullying, o fendmeno da repeténcia
e a importancia das habilidades socioemocionais no contexto escolar.
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1 Apresentacao

Esse artigo vai trazer e discutir as informagdes sobre a experiéncia brasileira de
aplicac@o do Programa de Avalia¢do Internacional de Alunos (PISA), para Escolas
no ano de 2019. O PISA para Escolas ¢ uma avaliagdo que se origina no Programa
de Avaliacdo Internacional promovido pela Organizagdo para Cooperacao do
Desenvolvimento Econdmico (OCDE).

A aplicagdo das provas e questionarios foi integralmente realizada via computador
e envolveu uma equipe de campo que incluiu, além dos coordenadores responsaveis
por toda a logistica de uma avaliagdo desse porte e com essas caracteristicas,
colaboradores que exerceram diversos papéis. Dentre esses colaboradores,
destacam-se técnicos de informatica que acompanharam as aplicagdes in loco e
foram responsaveis por instalacdo e monitoramento dos equipamentos tecnoldgicos.
Outro colaborador essencial foi o aplicador, responsavel por acompanhar, junto
aos alunos, toda a dinamica de aplicagdo, tirando dividas quanto ao modelo
adotado e controlando os tempos das sessdes de teste.

Ao longo desse artigo, os autores descreverdo as etapas e processos envolvidos
para a implementacao do projeto, assim como discutirdo os principais resultados
encontrados, como as proficiéncias nas trés areas de conhecimento avaliadas e os
fatores socioecondmicos e culturais associados ao desempenho dos alunos. Sero
também apresentadas algumas variaveis de interesse, entre as quais a repeténcia,
o clima disciplinar, o bullying e caracteristicas da pratica docente nas escolas
participantes do projeto.

2 Introducao

A partir do ano de 1983, as avaliagdes de alunos com o objetivo de estudar a
evolucdo do desempenho académico, mediante a utilizagdo de escalas, surgem nos
Estados Unidos e nos paises europeus, como a Franga, a Inglaterra, a Holanda e a
Suécia. No Brasil, o Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (Saeb) surge com
esse mesmo objetivo em 1995, quando pela primeira vez, o Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) utiliza a Teoria da
Resposta ao Item (TRI) para obter escalas de desempenho em leitura e matematica,
em amostras de alunos brasileiros (KLEIN; FONTANIVE, 1995).

A partir de entdo, as avalia¢des, ditas de larga escala, passam a ter uma importancia
cada vez maior para os sistemas educacionais, em fun¢do da comparabilidade
de resultados ao longo dos anos, incentivando estudos diagnosticos e promogao
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de politicas publicas voltadas para a melhoria da qualidade e da equidade da
Educagdo oferecida por um Pais, ou rede de ensino, nas suas escolas.

A partir da década de 1960, os artigos do Coleman et al. (1966) revelaram que
as diferencas de desempenho encontradas entre as escolas eram muito mais
ligadas as caracteristicas individuais dos alunos do que propriamente a instrug¢ao
e metodologias utilizadas pelos professores na sala de aula. Sua contribui¢do mais
importante foi estabelecer uma discussio sobre o papel da Educagio para combater
as desigualdades sociais e raciais dos alunos. O conceito que surgiu a partir dos
estudos de Coleman ¢é o de que a escola ndo fazia diferenga, pois a desigualdade
de aprendizagem dos alunos ndo se devia predominantemente a fatores didaticos-
pedagogicos ou as caracteristicas dos professores quanto a qualidade da instrug@o.

Embora, as pesquisas citadas sejam do século XX, hoje, no século XXI, além da
escola se empenhar para garantir a qualidade e a equidade da Educagdo oferecida
a todos os alunos, novos desafios se impdem, visto que as escolas tém de prover
as demandas que os alunos enfrentardo ao longo da vida, além de aspirar a uma
vida longa e saudavel, contribuir positivamente como integrantes ativos de suas
comunidades, participar econdmica e politicamente de institui¢cdes globais e locais
e relacionarem-se com o meio ambiente de modo sustentavel. Essas tarefas s@o
bem diferentes do desafio técnico de buscar meios para aprimorar o funcionamento
das escolas, de modo a ajuda-las a atingir mais facilmente os objetivos visados
(REIMERS; CHUNG, 2016).

No inicio do século XXI, a OCDE empreendeu iniciativas para redefinir as
principais competéncias que a escola deveria desenvolver no novo século e,
também, um exercicio periodico para avaliagdo do conhecimento e das habilidades
de alunos de 15 anos nas areas de leitura, matematica e ciéncias — o PISA
(REIMERS; CHUNG, 2016).

O PISA pode ser considerado a avaliagdo de alunos mais importante realizada
no mundo, ndo s6 pela sua abrangéncia, ja que na ultima edi¢do foi aplicada a
79 paises, sendo 37 deles membros da OCDE e 42 paises/economias parceiras,
mas, sobretudo, por apresentar itens de prova que abordam questdes do mundo
real que exigem habilidades mais complexas para a sua resolucéo.

Segundo a OCDE, as matrizes de referéncia de avaliagcdo do PISA definem a
competéncia como muito mais do que a capacidade de reproduzir os conhecimentos
acumulados. De acordo com o PISA, a competéncia é a capacidade de satisfazer
com sucesso exigéncias complexas em contextos variados através da mobilizacao
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de recursos psicossociais, incluindo conhecimentos e competéncias, motivacao,
atitudes, emogdes e outras componentes sociais e comportamentais (OCDE, 2019).

3 O que é o PISA para Escolas?

Segundo Andreas Schleicher, Diretor da OCDE para Educacio e Competéncias,

Enquanto a avalia¢do internacional PISA fornece resultados nacionais
agregados para comparagdes internacionais e ajuda a informar
debates politicos entre os ministros da Educacdo, o PISA para
Escolas foi concebido para fornecer resultados a nivel escolar aos
educadores e dirigentes escolares que trabalham na linha de frente
para melhorar os resultados de aprendizagem e o bem-estar dos
alunos (OCDE, 2020, p. 3).

O PISA para Escolas ¢ aplicado a alunos de 15 anos e 3 meses a 16 anos ¢ 2
meses, independentemente da série escolar em que os alunos estejam, desde
que matriculados a partir do 7° ano do Ensino Fundamental. Nos paises mais
desenvolvidos, em que ndo ha repeténcia ou ela é apenas residual, os alunos
elegiveis para o PISA para Escolas devem estar cursando o equivalente no Brasil
ao que seria a 1* ou 2° série do Ensino Médio.

Essa informagdo é importante, pois a midia vem apontando para o grande publico
em geral que o desempenho dos alunos brasileiros no PISA ¢ insatisfatdrio nas
trés areas avaliadas, ocupando a parte inferior do ranking dos paises participantes,
ao longo das edicdes realizadas. Uma das explicagdes para esse resultado pode
ser também atribuida ao atraso escolar, além de falhas no sistema de ensino, fruto
sobretudo das desigualdades socioecondmicas e culturais que o Pais vivencia.

O PISA para Escolas utiliza as matrizes de referéncia e os itens de teste oriundos
do PISA, cujos parametros foram estimados segundo a TRI nas trés escalas de
proficiéncia obtidas. Ou seja, o PISA para Escolas é totalmente comparavel com
os resultados do PISA.

O PISA para Escolas ¢ uma avaliagdo que, a partir de 2019, passou a utilizar
somente o computador para aplicar as provas e questionarios contextuais para
os alunos, substituindo, portanto, o0 modelo de testes baseado em lapis e papel.
Entretanto, o modelo adotado nédo ¢é o de teste adaptativo, ou seja, a resposta do
aluno a um determinado item ndo interfere na sequéncia de itens que é apresentada
a ele. As provas sdo compostas por trés blocos de questdes e cada um desses
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conjuntos ¢ chamado de caderno de prova (booklet). Assim, cada modelo de
caderno de prova obedece a mesma sequéncia de apresentacdo de itens aos alunos,
independentemente de seus acertos e erros ao longo da prova. No conjunto, os
alunos t€m 2 horas para fazer o teste cognitivo e aproximadamente 30 minutos
para concluirem o questionario contextual.

Em 2019, o Brasil foi o primeiro pais da América Latina a aplicar o PISA para
Escolas na versdao computadorizada. A Fundagdo Cesgranrio, responsavel pela
aplicagdo da primeira edi¢do do PISA para Escolas no pais, em 2017, ainda
baseada em lapis e papel, foi escolhida em 2019 pela OCDE para ser a tnica
instituigao autorizada a realizar o PISA para Escolas no Brasil no periodo de dois
anos. O PISA para Escolas 2017 foi aplicado em 46 escolas, publicas e privadas,
em seis Unidades da Federacdo e foi promovida pela Funda¢ao Lemman (2020).

4 O PISA para Escolas 2019 e os participantes do Brasil

A aplicagdo do PISA para Escolas no Brasil ocorreu no periodo de 22 de novembro a
09 de dezembro de 2019, em 229 escolas publicas e privadas distribuidas pelo Brasil.
Dessas, 221 escolas pertenciam a cinco redes e as demais eram escolas independentes.

O projeto tem dois objetivos principais:

* Recolher dados sobre as capacidades dos alunos em leitura, matematica e
ciéncias; relagdes professor-aluno; clima disciplinar na escola; atitudes dos
alunos, envolvimento na aprendizagem e competéncias socioemocionais.

» Desenvolver oportunidades de aprendizagem global entre pares, sobre a
melhoria dos resultados da aprendizagem, o que € conseguido através da
concepgdo de uma série de atividades de pds-avaliagdo com o objetivo de
apoiar os educadores na implementagdo de medidas de melhoria, baseadas
em dados concretos na escola. As atividades incluem um férum on-line
dedicado aos participantes do PISA para Escolas, a Comunidade PISA para
Escolas!, e uma rede de embaixadores internacionais que prestam apoio a
realizagdo de planos de melhoria.

O instrumento utilizado pelo projeto PISA para Escolas da OCDE fornece as
escolas uma avaliagdo comparativa internacional com base numa escala comum
ao PISA. Os alunos elegiveis das escolas participantes sdo amostrados e, depois,
submetidos a uma avaliagdo por computador. Nessa modalidade, em 2019, foram

' Disponivel em https://oecdpisaforschools.org
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avaliados alunos do Brasil, da Espanha, dos Estados Unidos e da Russia. Na
avaliagdo, sdo apresentados aos alunos estimulos, tais como: textos, diagramas,
tabelas e/ou graficos seguidos de perguntas sobre os mesmos. As perguntas sao
construidas de forma que as tarefas oferecidas se assemelhem ao que os alunos
podem encontrar na vida cotidiana.

No total, a prova € composta por 141 itens: 47 perguntas de leitura, 40 de
matematica e 54 de ciéncias. As perguntas sdo agrupadas em sete cadernos
de prova, de modo que diferentes alunos respondam a grupos sobrepostos de
perguntas. Cada aluno dispds de 120 minutos de tempo de prova para completar
um dos sete cadernos que lhe foi atribuido de forma aleatoria. Assim, os alunos
de cada escola sdo testados numa vasta gama de topicos, limitada ao tempo de
teste, e cada caderno de prova proporciona aos alunos uma experiéncia de teste
semelhante a do PISA.

Para além dos itens do teste cognitivo, a avaliacdo inclui dois questiondrios
contextuais, nos quais cada aluno preencheu um questionario sobre a familia e a
sua casa, as suas estratégias de aprendizagem, atitudes e disposi¢des em relagio
a aprendizagem e ao clima da escola. Um outro questionario foi preenchido pelo
diretor, ou seu substituto, e procurava recolher informagdo sobre a estrutura e
organizagdo da escola, a demografia dos alunos e os recursos da escola.

A OCDE criou a avaliagdo original PISA em resposta as exigéncias dos seus paises
membros no sentido de obter dados regulares e confiaveis sobre os conhecimentos
e competéncias dos seus estudantes e o desempenho dos seus sistemas educacionais
num contexto internacional. Embora a avaliagdo PISA se destine a fornecer
resultados nacionais agregados para comparag¢des internacionais ¢ a informar os
debates politicos, o PISA para Escolas foi concebido para fornecer resultados
a nivel escolar para fins de avaliagdo comparativa e de melhoria das escolas.

Visando a atender o interesse das redes de ensino, publicas e privadas, que
participaram do ciclo de avalia¢des de 2019, a Fundag@o Cesgranrio concebeu
um relatorio consolidando os resultados das suas escolas. Esse relatério ndo faz
parte do Projeto PISA para Escolas promovido pela OCDE e, assim, a Fundacao
Cesgranrio obteve autorizagdo para reunir os dados das avaliagdes e realizar
as analises das informacgdes referentes a cada rede de ensino, no seu conjunto,
participante da avaliagao.

As proximas sec¢des desse artigo apresentam as médias de desempenho e algumas
comparacoes de interesse, a distribuicdo dos alunos nos niveis da escala de
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desempenho do PISA, as relagdes entre o desempenho e o nivel socioecondmico.
Além disso, apresentardo algumas analises baseadas nas respostas dos alunos ao
questionario contextual sobre as praticas de ensino, o clima escolar e a experiéncia
dos alunos com o bullying.

5 Discussao dos resultados

As cinco redes cujos resultados serdo discutidos nessa seco, sdo classificadas por
sua dependéncia administrativa. As Redes 1 e 5 sdo redes privadas, entretanto, a
Rede 1 atende alunos com nivel socioecondmico e cultural mais baixo, enquanto
aRede 5, a alunos de classe média alta e alta. O numero de escolas participantes
do projeto nessas duas redes foi de: 36 na Rede 1, e de 10 na Rede 5. As Redes 2,
3 e 4 sdo redes publicas de ensino, sendo que a Rede 4 reune 34 escolas técnicas.
Na Rede 2 foram avaliadas 17 escolas, enquanto esse quantitativo foi de 127 na
Rede 3. Nas cinco Redes o total de alunos avaliados foi de 11.484.

Na apreciagdo dos resultados a serem mostrados nas tabelas, o leitor deve levar
em consideracdo que o nimero de escolas que participaram do PISA para Escolas
ndo representa necessariamente o desempenho da rede como um todo, ja que a
participac@o no projeto foi voluntaria.

5.1 Médias de desempenho e compara¢dao com os
resultados de paises selecionados no PISA 2018

A seguir serdo apresentadas as tabelas, comparando os resultados das cinco redes
com paises que participaram do PISA 2018. Foram selecionados trés paises da
América Latina (Chile, Coldmbia e México), os Estados Unidos, trés paises
europeus (Portugal, Franga e Reino Unido) e, finalmente, dois paises asiaticos
(Coréia do Sul e Japao). A selecdo desses paises ndo se apoiou em critérios
técnicos, mas, sim, por suas caracteristicas geograficas, demograficas e sociais.
Por exemplo, o Chile e a Colombia por serem paises da América do Sul. O México
por ser um pais bem populoso, com mais de 126 milhdes de habitantes no ano de
2018 e, por apresentar nivel socioecondmico proximo ao do Brasil. Os Estados
Unidos, pelo seu desenvolvimento social e econdmico, € por ser considerado o
pais mais rico do mundo, apesar da desigualdade na distribui¢do de riquezas.

Na Europa, optou-se por Portugal gracas a identidade linguistica e sua recente
melhoria de desempenho nas ultimas edigdes do PISA e, finalmente, Franga e
Reino Unido por sua importancia na Comunidade Europeia. Na Asia, foram
escolhidos dois paises: Coréia do Sul e Japdo, por sua comprovada superioridade
educacional em relagdo aos paises europeus e os do terceiro mundo.
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Assim, com as médias obtidas por esses nove paises, oferece-se um bom quadro
para a analise comparativa com as cinco redes brasileiras participantes do PISA
para Escolas em 2019. As tabelas apresentardo a média e o erro padrio *das redes
no PISA para Escolas 2019, a média do Brasil Total e dos nove paises selecionados
no PISA 2018. Os percentis 5, 10, 25, 50 (mediana), 75 e 95 da distribuigdo de
proficiéncia evidenciam a dispersdo da populagdo de alunos avaliada. Com esse
dado, o leitor podera apreciar um maior ou menor espalhamento do desempenho
dos alunos de cada rede participante.

Por exemplo, a média da Rede 1 ¢ 451,20, e a mediana ¢ 453,90 (percentil 50), em
leitura. Os 5% de pior desempenho t€m proficiéncia abaixo do percentil 5 (285,63)
e 0s 5% de melhor desempenho tém proficiéncia acima do percentil 95 (605,10
pontos). Esse dado ¢ importante por mostrar que, além de haver uma variacao
muito grande de aprendizagem entre os alunos avaliados, medidas pedagégicas
de superagdo de dificuldades precisam ser implementadas para garantir maior
equidade entre os alunos, e menor variabilidade de desempenho.

As Tabelas 1, 2 e 3 revelam uma superioridade de desempenho dos alunos dos
paises asiaticos, bem acima da média dos paises da OCDE. Observando-se
essas tabelas, vé-se que em todas as trés areas de conhecimento, as Redes 4 ¢ 5
apresentam um desempenho muito superior ao alcangado pelos paises da OCDE,
paises latino-americanos, incluindo o Brasil, e as Redes 1, 2 e 3. Entretanto, na
area de matematica e de ciéncias, as Redes 4 e 5 apresentam resultados muito
proximos dos exibidos por Coréia do Sul e Japdo, considerando o erro padréo.

A Rede 1 apresenta desempenho superior as Redes 2 e 3, publicas, no PISA para
Escolas 2019 e, também, ¢ maior do que média do Brasil no PISA 2018, nas trés
areas de conhecimento, entretanto, as médias de proficiéncias dessa Rede estdo
abaixo das obtidas pelos paises da OCDE.

Por outro lado, as redes publicas de ensino, 2 e 3, exibem resultados muito
préximos aos obtidos pelo Brasil 2018, dado o erro padrio, sendo importante
frisar que a mostra brasileira de escolas incluiu escolas da rede publica e privada.

E importante buscar o significado das médias comentadas nas escalas de
proficiéncias colocadas no anexo deste artigo para avaliar as competéncias e
habilidades dos alunos correspondentes a cada resultado.

2 O erro padrdo é uma medida estatistica que informa a variabilidade associada a média amostral em relacéo
a média da populagao.
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Tabela 1 - Comparacdo com as médias obtidas pelas redes no PISA para Escolas 2019
e por Brasil e Paises da OCDE no PISA 20183 - Leitura

E Percentil
= o rro
Populacao Média Padrio

10 25 50 75 95
Brasil PISA 2018 412,87 2,05 257,82 28573 340,16 407,78 48248 584,07
OCDE PISA 2018 48496 120 311,83 34675 41081 48576 559,76 653,77
Chile PISA 2018 452,47 2,62 29884 331,81 389,04 45307 51757 60235

Colémbia PISA 2018 412,28 3,24 272,08 29971 34945 40744 47272 56567
México PISA 2018 420,52 2,73 28599 31387 36240 41859 47685 561,90
EUA PISA 2018 50539 3,60 321,71 35991 42926 50982 584,06 67593
Portugal PISA 2018 491,60 241 327,00 362,79 42513 497,08 56181 63832
Franca PISA 2018 492,94 229 31979 35535 422,67 49743 56729 651,11
Reino Unido PISA 2018 504,11 2,55 33478 372,73 43520 50644 574,73 664,78
Japéao PISA 2018 50396 2,71 336,67 37456 43856 508,12 57243 656,84

Coréia do Sul PISA 2018 51398 295 32958 37768 44861 521,79 58530 669387

Rede 1 PFS 2019 451,20 192 28563 327,74 38986 45390 51534 605,10
Rede 2 PFS 2019 400,85 2,86 249,18 283,08 33436 401,14 46325 55571
Rede 3 PFS 2019 41065 1,26 251,79 286,38 34535 41169 47780 566,32
Rede 4 PFS 2019 520,18 2,09 36529 40862 46903 52520 57862 65561
Rede 5 PFS 2019 53291 4,62 37452 42406 47756 53850 59591 67221

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

3 No PISA 2018, a média da OCDE se baseia nos resultados obtidos pelos seguintes paises membros: Alemanha,
Australia, Austria, Bélgica, Canada, Chile, Coldmbia, Coreia, Dinamarca, Eslovénia, Espanha, Estados Unidos,
Estonia, Finlandia, Francga, Grécia, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japédo, Letonia, Litudnia, Luxemburgo,
México, Noruega, Nova Zelandia, Paises Baixos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Tcheca, Republica
Eslovaca, Suécia, Suica e Turquia.
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Tabela 2 - Comparacdo com as médias obtidas pelas redes no PISA para Escolas 2019
e por Brasil e Paises da OCDE no PISA 2018 - Matematica

Populacao Média PaE;:go Percent
5 10 25 50 75 95

Brasil PISA 2018 383,57 1,97 250,74 27584 32100 37628 44004 53874
OCDE PISA 2018 477,61 1,02 31715 350,11 40869 47834 54726 63561
Chile PISA 2018 417,65 239 28382 31147 35921 41659 47502 55847
Colémbia PISA 2018 39094 2,97 26265 28995 33439 38732 44513 53045
México PISA 2018 40833 247 28271 30965 35496 40735 46088 539,14
EUA PISA 2018 47839 320 32541 35821 41418 47983 543,70 628,04
Portugal PISA 2018 492,85 266 32761 36152 42675 49766 56236 64275
Franca PISA 2018 49492 235 33329 36961 43273 50106 56127 63740
Reino Unido PISA 2018 501,94 2,50 34590 381,80 43929 50381 566,56 651,00
Japéo PISA 2018 527,02 2,56 37984 41217 46873 530,70 58895 663,28
Coréia do Sul PISA 2018 525,62 3,12 352,81 39327 45975 52990 59524 683,12
Rede 1 PFS 2019 43835 1,47 30505 33543 38452 44005 492,75 56637
Rede 2 PFS 2019 39557 2,33 26529 29312 33873 39322 44863 537,88
Rede 3 PFS 2019 38559 0,98 257,02 28613 33321 38592 43763 512,26
Rede 4 PFS 2019 504,05 148 38143 40901 45528 50535 551,67 62620
Rede 5 PFS 2019 531,39 390 401,79 433,60 47821 530,88 584,79 662,88

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

Tabela 3 - Comparacdo com as médias obtidas pelas redes no PISA para Escolas 2019

e por Brasil e Paises da OCDE no PISA 2018 - Ciéncias

Populacao Média PaE:r;o Percentl
5 10 25 50 75 95
Brasil PISA 2018 403,62 2,01 26850 29250 338,13 396,33 463,56 563,41
OCDE PISA 2018 486,41 1,07 32527 356,60 41468 48600 55780 64837
Chile PISA 2018 443,86 2,44 310,14 336,10 38534 442,37 501,91 582,77
Colémbia PISA 2018 413,31 3,07 28736 310,79 354,17 40897 46874 55514
Continua
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Continuagao

Percentil
Populacao Média PE;"Z
adrao g 10 25 50 75 95
México PISA 2018 419,04 2,62 300,19 324,74 36622 41577 468,80 548,54
EUA PISA 2018 502,22 3,29 33598 37057 43285 50420 573,79 659,39

Portugal PISA 2018 491,77 2,80 33688 36842 427,83 49365 55823 63820
Franga PISA 2018 49294 230 330,13 36359 42483 497,06 56287 644,14
Reino Unido PISA 2018 504,83 2,52 34069 37458 43637 50670 574,83 66349
Japao PISA 2018 52891 2,64 37047 40421 46566 533,67 59533 672,69
Coréia do Sul PISA 2018 518,84 2,80 351,38 38654 45248 524,18 58867 671,96

Rede 1 PFS 2019 44725 1,78 30944 33861 389,03 447,00 504,58 588,90
Rede 2 PFS 2019 382,64 2,34 25837 28443 32740 37853 43456 522,63
Rede 3 PFS 2019 400,74 1,06 271,84 30050 346,58 39927 454,82 531,94
Rede 4 PFS 2019 512,70 1,58 38120 41209 462,78 51526 56743 633,59
Rede 5 PFS 2019 527,65 3,79 37727 42067 48148 53425 58260 651,85

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

5.2 Niveis de desempenho nas escalas do PISA

A aprendizagem dos alunos no PISA, como no Saeb brasileiro, é avaliada
mediante a utilizacdo de uma escala invariante (exceto pela escolha da origem
e da unidade de medida) que posiciona os desempenhos dos alunos em niveis
crescentes nessa escala. Para facilitar o entendimento do conceito de escala no
PISA, como também no Saeb, foi utilizado pela primeira vez o exemplo de um
termometro que mede a temperatura corporal (FONTANIVE, 2013). Assim, um
valor medido de 37 graus ou acima, indica que a pessoa estd com febre ¢ essa
analogia visava facilitar a compreensdo dos professores, utilizando como recurso
as suas proprias experiéncias com o termometro corporal.

A métrica para a escala de leitura do PISA foi estabelecida em 2000 e
baseou-se em uma média dos paises da OCDE de 500 pontos, com desvio
padrio de 100 pontos. Para matematica e ciéncias, foram usados os mesmos
critérios, tendo como base os resultados do PISA nos anos de 2003 e 2006,
respectivamente (INEP, 2019).
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Essas trés escalas distintas sdo interpretadas em pontos selecionados para descrever
o que os alunos sabem e dominam em cada um dos niveis das escalas. Essa
interpretacdo costuma ser feita por um painel de especialistas que dispdem dos
itens de teste a que os alunos responderam no ano em questao, ja classificados
nos niveis da escala. Maiores informagdes sobre a forma de interpretacdo das
escalas podem ser obtidas na literatura especializada sobre o PISA, consultando
o site do Inep ou diretamente no site da OCDE.

As tabelas apresentadas a seguir especificam a distribuigdo dos alunos nos diferentes
niveis das trés escalas: leitura, matematica e ciéncias. A OCDE classifica os niveis
das escalas em superiores (niveis 5 e 6), intermediarios (niveis 2, 3 e 4) e, por
fim, abaixo do nivel 2, que abrangem desempenhos considerados insatisfatorios.

E importante ressaltar que, para analisar o desempenho dos alunos das Redes,
distribuidos nos niveis das escalas, o leitor deve consultar quais aprendizagens,
habilidades e competéncias os alunos demonstram ter adquirido em uma éarea
de conhecimento, quando seus desempenhos estdo situados naquele nivel. Os
valores numéricos de cada uma das trés escalas ndo tém o mesmo significado.
Somente pela apreciacdo das aprendizagens descritas no nivel em que os alunos
se situam, em cada area de conhecimento, sera possivel julgar a qualidade do
desempenho dos alunos (OCDE, 2020).

As Tabelas 4, 5 e 6 apresentam a distribui¢do percentual dos alunos que se
situam em cada nivel de desempenho definido pela OCDE ou acima dele. Para
o desempenho de uma Rede ser considerado satisfatorio, ela deve apresentar
a maioria dos seus alunos situados no nivel 2 ou acima dele. Um desempenho
considerado muito bom, seria um percentual alto de alunos concentrados nos
niveis 5 e 6 das escalas.

Para melhor entender as escalas, ¢ bom lembrar que a OCDE subdivide o nivel
1 em la, 1b e 1c para leitura e 1a e 1b para ciéncias. Em matematica ndo existe
essa subdivisdo do nivel 1.

Em leitura € interessante observar o percentual de alunos situados no nivel 2
ou acima dele, considerado intermediario pela OCDE. Vé-se na Tabela 4, que,
enquanto o Brasil e as Redes 2 e 3 tém metade dos seus alunos situados nesse
nivel ou acima, a OCDE tem 75% e as Redes 4 ¢ 5 tém mais de 90% dos seus
alunos ai situados. Nos niveis superiores da escala, 5 e 6, considerando as
populacdes de referéncia, apenas a Rede 5 tem cerca de 16% de seus alunos
nesses niveis.
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Em matematica, o Brasil apresenta um desempenho com um menor percentual
e alunos nos niveis intermediarios ou superiores, cerca de 32%. As Redes 2 e 3
estdo proximas desse percentual, cerca de 37% e de 32%, respectivamente. No
nivel 5 ou acima dele, somente a Rede 5 merece um destaque, pois apresenta
cerca de 17% de seus alunos ai situados, enquanto, para os paises da OCDE, esse
percentual € de cerca de 9%.

Tabela 5 - Distribuicdo dos alunos acima dos niveis da escala do PISA- Matematica

Acima do Nivel

R
ede , P , EP . P, P _ E _ P
1 2 3 4 5 6
Brasil Total
o 5879 103 3183 101 1368 078 440 047 093 020 013 005
OCDE 8846 027 7133 042 4850 047 2581 037 943 023 202 009
SlISA 201 8646 O 33 0, 50 0, 81 037 943 023 202 O,
Rede T 5435 074 5998 089 2946 105 884 081 134 026 026 013
prc o019 8435 O, 98 0, 46 105 8, 81 1, 26 026 0O,
Rede2 — go63 153 3691 159 1421 103 419 074 071 038 013 014
prc o019 6663 1 91 1, 21 103 419 074 071 038 013 0,
Rede3 6390 069 3287 068 1061 047 193 021 020 009 001 003
breonrg 6390 O 87 0, 61 047 1, 210, 09 001 0,
Reded 9744 037 8720 076 6198 125 2839 119 834 071 131 029
prconrg A4 O 20 0, 98 1, 39 1,19 8, 71 131 0,
Rede5 9779 094 9245 171 7331 236 4418 262 1675 231 436 127
preoorg 979 0O 45 1, 31 2, 18 2, 75 231 436 1,

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

Assim como em leitura e matematica, as Redes 4 e 5 apresentam maiores
percentuais de alunos no nivel 2, ou acima dele em ciéncias. Da mesma forma,
as Redes 2 e 3 apresentam percentuais menores de alunos concentrados nesse
nivel ou acima dele, embora essa distribui¢cdo percentual de alunos seja proxima
da apresentada pelo Brasil no PISA 2018. Mais uma vez nos niveis superiores da
escala, os percentuais de alunos sdo pequenos, ndo alcan¢ando a 1% dos alunos
nas Redes 2 e 3.
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Tabela 6 - Distribuicdo dos alunos acima dos niveis da escala do PISA- Ciéncias

Acima do Nivel
1B EP1B 1A EP1A 2 EP2 3 EP3 4 EP4 5 EP5 6 EP6

Rede

Brasil
Total 96,09 040 7626 0,73 4456 098 1921 087 552 048 0,77 0,15 0,03 0,03
2018

OCDE
PISA 9931 005 9372 026 7662 040 50,70 046 24,72 042 7,04 024 091 007
2018

Rede
1PFS 9865 023 90,70 0,73 67,02 1,03 3326 105 932 064 162 030 004 007
2019

Rede
2PFS 9462 095 71,13 197 3537 1,71 1061 104 236 052 026 0,19 0,00 0,00
2019

Rede
3PFS 96,19 027 7959 065 4529 0,70 1499 051 250 025 0,19 0,09 0,00 0,02
2019

Rede
4PFS 9982 0,12 9841 036 9053 0,76 6520 1,34 2848 1,15 502 0,51 049 0,21
2019

Rede
5PFS 9937 051 9721 09 9145 149 7363 256 37,15 238 856 1,85 1,00 0,70
2019

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

5.3 Correlacoes entre desempenho com a repeténcia e com
o nivel socioeconémico e cultural dos alunos no PISA
para Escolas 2019

Nessa se¢do do artigo, serdo discutidos os desempenhos dos alunos avaliados
das cinco Redes no PISA para Escolas 2019, associados a repeténcia e ao status
socioecondmico e cultural dos alunos.

Ha mais de meio século a literatura internacional vém mostrando correlagdes entre
o desempenho e o sucesso escolar (HANUSHEK; KAIN, 1972). Klein (2006),
por exemplo, apos analisar a Educagfo brasileira em termos de atendimento,
fluxo escolar e qualidade de ensino, aponta que:

Um atraso maior esta relacionado a repeténcia. Medidas diretas da
repeténcia mostram o mesmo quadro. O desempenho cai com o

numero de repeténcias. Essa constatagdo mostra, que ao contrario
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do que o sistema educacional acredita, a repeténcia ndo ajuda. Pelo
contrario, s6 prejudica. Isso € verdade, também, quando se controla
pelo nivel socioeconémico (p. 156).

Nos sistemas escolares onde ndo ha repeténcia ou ela ¢ marginal, os alunos
participantes do PISA estdo, na sua maioria, cursando a 1? série do Ensino Médio
no Brasil ou a etapa escolar correspondente nos demais paises, pois para ser
elegivel na amostra o aluno tem de ter entre 15 anos e 3 meses e 16 anos e 2 meses.

Entretanto, nos sistemas escolares onde a repeténcia € mais expressiva, podem-se
encontrar alunos elegiveis para o PISA a partir do 7° ano do Ensino Fundamental.
Esse ¢ um primeiro ponto explicativo da variabilidade do desempenho nesses
sistemas, pois alunos ainda no Ensino Fundamental ndo desenvolveram as
habilidades mais complexas exigidas para responder as questdes das provas de
leitura, matematica e ciéncias do PISA.

Diante disso, cabe ressaltar que nas Redes 1, 3 e 4 havia alunos do Ensino
Fundamental dentre os elegiveis, mais precisamente 13% da populacdo avaliada
nessas Redes estavam situados entre o 7° € 0 9° ano. As Redes 2 e 4 nao oferecem
esse segmento de ensino e, portanto, somente foram avaliados alunos matriculados
na 1* ou 2% série do Ensino Médio.

Os dados da repeténcia nas Redes s8o mostrados nas Tabelas 7, 8 e 9 que
apresentam se houve ou ndo repeténcia e as médias obtidas pelos respectivos
alunos, de acordo com sua situagdo e area de conhecimento. Chama a atengdo
que nessa tabela também se apresenta a auséncia de informagao, lembrando-se
que esse dado ¢é fornecido pelo proprio aluno no questionario contextual.

Na Tabela 7, pode ser verificado que a diferenca de médias entre os alunos que repetiram
ao menos uma vez comparada com aqueles que ndo repetiram ¢ grande, variando de
100 (Rede 1) a 48 pontos (Rede 4) em leitura. Em matematica (Tabela 8), essa mesma
comparacao revela que as Redes 1, 2 e 5 apresentam maior diferenga de médias,
variando de cerca de 75 a 72 pontos. Em Ciéncias (Tabela 9), novamente as Redes 1,
2 e 5 tém menores médias para os alunos repetentes, como visto nas outras duas areas
de conhecimento, variando de 85 pontos (Rede 1) a cerca de 50 pontos (Redes 2 e 5).

Esse dado ¢ importante para mostrar aos leitores que a repeténcia ndo contribui para o
aumento da aprendizagem e que seria importante, para os alunos com dificuldade de
acompanhar o ritmo das aulas, adotar estratégias pedagogicas de recuperacao simultinea
ou no contraturno ou com o engajamento em atividades realizadas em plataformas on-line.
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Tabela 7 - Situacdo de repeténcia - Leitura

Rede Repeténcia Frequéncia Média E.P.
N&o repetiu 2354 462,40 2,01

Rede 1 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 286 362,15 5,32
Sem Informagao 47 434,04 14,19

N&o repetiu 1012 403,38 2,88

Rede 2 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 32 330,92 16,11
Sem Informagao 10 356,86 24,08

N&o repetiu 4634 419,69 1,39

Rede 3 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 591 348,59 3,77
Sem Informagao 107 370,92 10,18

N&o repetiu 1999 520,93 2,13

Rede 4 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 36 472,97 15,92
Sem Informagao 17 530,37 15,53

N&o repetiu 389 536,46 4,80

Rede 5 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 23 460,69 19,07
Sem Informagao 6 479,16 36,10

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

Tabela 8 - Situacdo de repeténcia - Matematica

Rede Repeténcia Frequéncia Média E.P.
Néo repetiu 2354 446,97 1,74

Rede 1 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 286 371,65 4,40
Sem Informacéo 47 413,42 11,10

Néo repetiu 1012 398,22 2,35
Rede 2 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 32 326,06 13,97
Sem Informacgdo 10 337,36 27,90

Né&o repetiu 4634 392,84 1,10

Rede 3 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 591 338,29 3,38
Sem Informacéo 107 341,36 7,36

Né&o repetiu 1999 504,51 1,48
Rede 4 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 36 483,06 16,52
Sem Informacgao 17 494,11 14,99

Nao repetiu 389 534,28 3,96
Rede 5 PFS 2019 Repetiu pelo menos uma vez 23 461,63 15,22
Sem Informagdo 6 513,65 36,28

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020
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Tabela 9 - Situacdo de repeténcia — Ciéncias

Rede Repeténcia Frequéncia Média E.P.
N&o repetiu 2354 456,81 1,81

Rede 1 PFS 2019  Repetiu pelo menos uma vez 286 374,31 4,99
Sem Informacéo 47 413,22 13,67

Néo repetiu 1012 384,21 2,40

Rede 2 PFS 2019  Repetiu pelo menos uma vez 32 333,86 12,11
Sem Informacao 10 372,01 21,27

Néo repetiu 4634 407,74 1,20

Rede 3 PFS 2019  Repetiu pelo menos uma vez 591 352,31 3,11
Sem Informacao 107 372,35 7,05

N&o repetiu 1999 513,28 1,53

Rede 4 PFS 2019  Repetiu pelo menos uma vez 36 485,50 17,80
Sem Informacao 17 500,81 16,93

N&o repetiu 389 529,99 3,98

Rede 5 PFS 2019  Repetiu pelo menos uma vez 23 475,66 17,62
Sem Informacao 6 502,35 36,64

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

Numerosas pesquisas sobre fatores associados ao desempenho realizadas
nas ultimas décadas (GRAY; WILCOX, 1995; LEE, 2000; REYNOLDS;
TEDDLIE; 2008), quer no Brasil ou no exterior, apontam para uma correlagao
positiva entre niveis socioecondmicos e desempenho escolar. Uma revisdo da
literatura, investigando se aumentos significativos de proficiéncia dos alunos,
encontram sempre correlacdes positivas entre desempenho e mudancgas da
composicao socioecondmica e cultural dos alunos de uma rede. Esse achado ¢é
encontrado tanto em paises mais desenvolvidos quanto em paises mais pobres
e desiguais. E importante ressaltar, ainda, que a desigualdade socioeconémica
e cultural dos alunos se associam a outras varidveis demogréficas, tais como
género e cor.

No PISA para Escolas o status econdmico, social e cultural (ESCS)* é um
conceito amplo que resume muitos aspectos diferentes de um aluno, escola
ou sistema escolar. No PISA e no PISA para Escolas esse indice ¢ derivado
de algumas variaveis relacionadas com o percurso familiar dos estudantes: a
Educacao e a ocupagdo dos pais, um conjunto de bens domésticos que podem

4 Do inglés, Index of Economic, Social and Cultural Status.
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ser considerados como substitutos da riqueza material, € o nimero de livros e
outros recursos educacionais disponiveis na sua casa. As pontuagdes do indice
sdo escalonadas de tal forma que a média da OCDE ¢ de 0,0. O valor 1 (um)
representa um desvio padrdo em relacdo a média. A seguir sera apresentada
uma tabela, contendo a média e o erro padrdo das cinco Redes, do Brasil e dos
paises da OCDE.

Considerando o nivel socioeconémico ¢ cultural das cinco Redes, a Tabela 10
mostra que a Rede 2 tem o indice ESCS mais baixo do que as outras quatro Redes
no PISA para escolas 2019 e dos paises da OCDE no PISA 2018, entretanto
bastante proximo ao do Brasil.

O desempenho dessa Rede, confirmando resultados das pesquisas que estabelecem
relagdo entre desempenho e nivel socioecondmico, ¢ de uma maneira geral mais
baixo (COLEMAN et al., 1966; HANUSHEK; KAIN 1972; KLEIN, 2006).
No entanto, em matematica, a Rede 2 tem um desempenho mais préximo ao do
Brasil e da Rede 3, considerando o erro padrao. Essa afirmacao ndo € verdadeira,
quando considerada a area de ciéncias, na qual a Rede 2 tem o pior desempenho
dentre as populacdes de referéncia.

Tabela 10 — Médias de proficiéncias, erro padrdo e ESCS das Redes no PISA para
Escolas 2019 e do Brasil e dos paises da OCDE no PISA 2018

indice PISA de Status Proficiéncias

Populacdo Econoémico, Social E B .
Cultural (ESCS) LEITURA EP MATEMATICA EP CIENCIAS EP

Brasil PISA

2018 -1,10 412,87 2,11 383,57 2,03 40362 2,06
OCDE

PISA 2018 -0,03 48496 1,20 477,61 1,02 486,41 1,07
Rede -0,52 451,20 1,92 438,35 147 44725 1,78
PFS 2019 ! ! ! ! ! ! !
Rede 2

PFS 2019 -1,13 400,85 2,86 395,57 2,33 38264 234
Rede 3

PFS 2019 -0,70 410,65 1,26 385,59 098 400,74 1,06
Rede 4

PFS 2019 -0,17 520,18 2,09 504,05 148 512,70 1,58
Rede 5

PFS 2019 0,56 532,91 4,62 531,39 390 527,65 3,79

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020
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5.4 A percepcao dos alunos das cinco Redes sobre as
praticas docentes, o clima disciplinar e o bullying

Os alunos puderam manifestar suas opinides, crencas e motivagdes para aprender
mediante resposta ao Questionario do Aluno. Das respostas oferecidas pelos
alunos, foram selecionadas trés variaveis para serem discutidas nessa se¢do do
trabalho: pratica de ensino, o clima disciplinar da sala de aula e a existéncia de
bullying entre os alunos. Na variavel clima disciplinar foi construido o indice que
correlacionou disciplina e o desempenho e disciplina e o nivel socioecondémico.
Nas demais variaveis foram apurados apenas os percentuais de frequéncia.

Quanto a pratica de ensino, os professores costumam decidir quais praticas
instrucionais eles vao utilizar em suas aulas e quanto tempo sera gasto com cada
uma delas. Para tomar essas decisdes, os professores consideram a quantidade de
tempo que vao dedicar ao estabelecimento de metas, explicagdes e perguntas, como
também quanto tempo vao usar para apoiar alunos em suas dificuldades e fornecer
Jfeedbacks. Além disso, faz parte da pratica de ensino decisdes quanto a combinacao
de diferentes abordagens e estratégias de ensino que serdo utilizadas no ano letivo.

A Tabela 11 mostra a percentagem de alunos que relataram com que frequéncia
praticas de ensino especificas ocorreram em cada aula ou em muitas aulas. A tabela
também reune as praticas em dois grupos, um que caracteriza a instru¢ao adaptativa,
e outro que caracteriza a instru¢ao dirigida pelo professor. Para contextualizar os
resultados das cinco Redes, a tabela também mostra como os alunos do Brasil e
dos paises da OCDE responderam as mesmas perguntas no PISA 2018.

De uma maneira geral, observa-se que, nas cinco Redes, os percentuais de respostas
dos alunos sobre a instrugao adaptativa sdo muito baixos quando comparados com
os do Brasil e dos paises da OCDE no PISA 2018. Por exemplo, dentre as Redes, o
percentual de alunos que responderam que “O professor fornece ajuda individual
quando um aluno tem dificuldade para entender um topico ou tarefa” foi de 18,78%
na Rede 1 € 27,29% na Rede 5, quando esse percentual é de 48,22% do Brasil e
de 45,33% dos paises da OCDE, revelando que os professores das cinco Redes
consideradas sdo menos flexiveis que seus colegas do Brasil e dos paises da OCDE.

Entretanto, nas outras quatro afirmagdes, quanto as praticas de instrugdo dirigida pelo
professor, as respostas obtidas nas cinco Redes mostram percentuais de concordancia
bem proximos daqueles alcangados pelo Brasil e paises da OCDE no PISA 2018.
Quanto a afirmacao “O professor faz perguntas para verificar se entendemos o que
foi ensinado”, o percentual de repostas de alunos das Redes 3,4 e 5 estdo bem abaixo
daqueles observados nas Redes 1 e 2, assim como no Brasil e paises da OCDE.
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Tabela 11 - Praticas de Ensino que ocorreram em cada aula ou em muitas aulas,
segundo os alunos das Redes no PISA para Escolas 2019 e os alunos do Brasil e da
OCDE no PISA 2018

Praticas de Percentual Médio
Ensino BRASIL OCDE BRASIL REDE2 BRASIL REDE4 BRASIL

O professor
muda a estrutura
da licdo em
um topicoque 52,96 43,79 2545 43,73 49,68 4333 27,00
a maioria dos
alunos acha dificil
de entender

Modelo

O professor
fornece ajuda
Instrucdo individual
adaptativa quando um
aluno tem
dificuldade para
entender um
tépico ou tarefa

48,22 45330 1878 3600 3767 3940 2729

O professor
adapta a licdo as
necessidadese 59,06 5585 3336 51,76 5634 50,68 3590
conhecimentos
da minha turma

O professor
nos diz o que
precisamos
aprender

8384 7541 7459 7047 6531 6499 7797

No inicio de uma
licdo, o professor

apresentaum 8257 7661 7486 7647 6726 6635 7988
breve resumo da

Instrucéo licdo anterior

dirigida
pelo
professor

O professor
faz perguntas
para verificar se 49,82 49,23 4336 5122 3562 2836 3799
entendemos o
que foi ensinado

O professor
estabelece
metas claras 8245 7697 76,79 76,99 67,19 6744 8161
para o0 nosso
aprendizado

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

O indice PISA de clima disciplinar é um indice baseado nas respostas dos alunos a
perguntas sobre a frequéncia com que as seguintes coisas acontecem durante as aulas:
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“Os alunos nao ouvem o que o professor diz”’; “Ha ruido e desordem”; “O professor
tem de esperar muito tempo para que os alunos se acalmem’’; “Os alunos ndo podem
trabalhar bem”; e “Os alunos ndo comegam a trabalhar durante muito tempo depois
do inicio da aula”. Estas afirmagdes sdo combinadas para criar o indice de clima
disciplinar, cuja média € zero e cujo desvio padrdo é 1 (um) em todos os paises da
OCDE. As notas do indice sdo escalonadas de forma a que a média da OCDE seja

de 0,0. O valor de 1 (um) representa um desvio padrdo em relagdo a média.

A Tabela 12 mostra o indice do clima disciplinar das cinco Redes. Constata-se que
as Redes publicas de ensino 2 e 3 apresentam um pior clima disciplinar quando
comparado com a OCDE e mesmo com o Brasil. Essas duas Redes, também, sdo as
que tém pior desempenho dentre as demais Redes. Ao mesmo tempo, a Rede 5, que
apresenta o melhor desempenho nas trés areas de conhecimento, também ¢ a que
possui o melhor indice de clima disciplinar, proximo inclusive ao dos paises da OCDE.

Tabela 12 - indice PISA de clima disciplinar para as cinco Redes no PISA para Escolas
2019 e para o Brasil e os paises da OCDE no PISA 2018

indice Proficiéncias
et Disccliim;ar LEITURA EP MATEMATICA LEITURA CIENCIAS EP
28‘:}]5{;' PISA -0,37 412,87 2,11 383,57 2,03 403,62 2,06
(ZJOC_]%E PISA 0,10 48496 1,20 477,61 1,02 486,41 1,07
;{S?S 1PFS -0,94 451,20 1,92 438,35 1,47 447,25 1,78
58?; 2 PFS -1,32 400,85 2,86 395,57 2,33 382,64 2,34
58?; 3 PFS -2,03 410,65 1,26 385,59 0,98 400,74 1,06
58?; 4 PFS -0,70 520,18 2,09 504,05 1,48 512,70 1,58
58?; > PFS -0,18 53291 4,62 531,39 3,90 527,65 3,79

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

Segundo a OCDE (2020), os adolescentes envolvidos em bullying como
perpetradores, vitimas ou ambos sdo mais propensos a faltar as aulas, abandonar a
escola e ter pior desempenho académico do que os colegas de escola que ndo t€ém
relagdes conflituosas com seus pares. Além disso, eles também sdo mais propensos
a mostrar sintomas de depressdo e ansiedade, tém baixa autoestima, sentem-se
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solitarios, mudam seus padrdes alimentares e perdem o interesse nas atividades.
Para os alunos que participaram do PISA para Escolas 2019 foram feitas varias
perguntas sobre o seu ambiente escolar e um conjunto de itens coletou informacdes
sobre diferentes tipos de bullying que eles podem ter experimentado na escola. O
bullying pode assumir diferentes formas: o fisico (bater, dar murros ou pontapés)
e o verbal (insultar ou zombar). Ambos se referem a formas diretas de abuso.

O bullying relacional diz respeito ao fenomeno da exclusdo social, onde alguns alunos
sdo ignorados, excluidos de jogos ou festas, rejeitados pelos colegas, ou sdo vitimas
de fofocas e outras formas de humilhagao e vergonha publica. Como os adolescentes
usam cada vez mais as comunicacdes eletronicas, o cyberbullying tornou-se uma
nova forma de agressao expressa através de ferramentas on-line, particularmente
por telefones celulares: mensagens instantaneas, redes sociais e e-mails.

Estes diferentes tipos de bullying tendem a ocorrer concomitantemente. No
PISA, os episodios de bullying sdo definidos como “frequentes”, se ocorrerem
pelo menos algumas vezes por més.

A Tabela 13 apresenta os resultados das opinides dos alunos, quanto a ocorréncia
de bullying nas Redes no PISA para Escolas 2019 e no Brasil e nos paises da
OCDE no PISA 2018. Chama a atengdo que mais do que 40% dos alunos da Rede
1 informaram que sofreram algum tipo de bullying, enquanto esse percentual é
de cerca de 30% nas outras quatro Redes. Dentre eles, os tipos de bullying com
maior ocorréncia ¢ o comportamento de os alunos “zombarem” ou “espalharem
rumores” entre eles e de se sentirem “deixados de fora das atividades de proposito”,
exibindo padrdo de frequéncia de respostas semelhante ao dos paises da OCDE.

Tabela 13 - Tipos de bullying que ocorreram algumas vezes por més ou uma vez por
semana ou mais, segundo os alunos das Redes no PISA para Escolas 2019 e os alunos
do Brasil e da OCDE no PISA 2018

Percentual Médio
BRASIL OCDE REDE1 REDE2 REDE3 REDE4 REDES5
Qualquer tipo de bullying 30,11 23,52 40,81 32,47 33,04 27,23 26,88

Outros alunos me
deixaram de fora das 13,63 9,64 16,18 12,91 13,29 11,67 10,62
atividades de propésito

Bullying

Outros alunos zombaram

- 16,46 14,72 20,85 1805 18,19 1468 13,19
de mim

Fui ameacado por

10,10 6,10 7,09 4,98 6,12 2,63 1,88
outros alunos

Continua
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Continuagao

Percentual Médio
BRASIL OCDE REDE1 REDE2 REDE3 REDE 4 REDES5

Bullying

Outros alunos tomaram ou
destruiram coisas que me 11,70 582 1584 10,79 12,66 6,60 5,91
pertenciam

Fui atingido ou empurrado

9,03 6,36 5,95 434 519 2,22 1,65
por outros alunos

Outros alunos espalharam
rumores desagradaveis 1450 10,21 1883 1323 13,64 9,92 10,73
sobre mim

Fonte: Elaborada pelos autores, 2020

5.5 As habilidades socioemocionais no PISA para
Escolas 2019

Muitas pesquisas indicam que tanto as competéncias cognitivas quanto as
socioemocionais melhoram as condi¢des futuras da vida no nivel social e individual
das pessoas (REIMERS; CHUNG, 2016; SANTOS; PRIMI, 2014). A partir
de 2016, a OCDE langou o seu Estudo sobre Competéncias Socioemocionais,
que visava a avaliar estas competéncias, recorrendo a uma matriz de referéncia
bem conhecida - 0 modelo do Big Five. O Estudo avalia um conjunto amplo e
equilibrado de 15 competéncias em cinco dominios: desempenho de tarefas,
estabilidade emocional, colaboragdo, abertura ao novo e envolvimento com os
outros (OCDE, 2020).

E a primeira vez que a OCDE utiliza uma investigagio sobre as habilidades
socioemocionais, a partir das respostas dos alunos ao questionario contextual e, por essa
razdo, ndo serdo feitas comparagdes com o Brasil e os paises da OCDE no PISA 2018.

As pesquisas que estdo sendo realizadas no mundo e no Brasil vém buscando
estabelecer relagdes entre as competéncias socioemocionais € 0 comportamento e
atitudes do aluno no cotidiano da escola em funcdo do seu bem-estar e felicidade.

A fim de manter o questionario dos alunos tdo curto quanto possivel, o PISA
para Escolas incluiu uma competéncia para cada um dos cinco subdominios,
num total de 40 itens. A figura a seguir retine os graficos que mostram as cinco
habilidades socioemocionais medidas pelo PISA para Escolas 2019 em fungdo
da percepcao do aluno, em relagdo a sua satisfagdo com a vida em geral. Essa
variavel foi selecionada para ser apresentada e discutida nesse artigo por ter sido
a unica que mostrou correlagdes consistentes nas analises.
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A interpretacdo de cada gréafico deve ser feita considerando a reta de regressao
que mostra a tendéncia de correlag@o entre as duas varidveis para cada uma das
cinco Redes. Ou seja, se a reta for crescente, isto significa que ha forte correlagao
entre a habilidade socioemocional considerada e a percepcao dos alunos daquela
Rede com a satisfagdo com a vida. Quanto mais inclinada, maior a correlagdo.

A andlise dos graficos exibidos a seguir revela que, nas cinco Redes, apenas o
otimismo tem correlagdo forte com a percepcao dos alunos com a satisfagdo com a
vida em geral. Vé-se também alguma correlagdo, mas ndo tdo forte, com a empatia
nas Redes 1, 2, 3 ¢ 4. Destaca-se, também, a correlacdo de intensidade média
para forte, entre a satisfacdo com a vida e a curiosidade observada na Rede 4.

Figura 1 — Gréaficos com as correlagdes entre a variavel satisfacdo com a vida e as
cinco habilidades socioemocionais analisadas
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Fonte: Elaborada pelos autores, 2020
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6 Conclusoes

Esse artigo procurou apresentar e discutir uma experiéncia brasileira de avaliacdo
de alunos brasileiros realizada em 2019, mediante a aplicagdo computadorizada
do PISA para Escolas. O projeto ¢ inovador, ndo sé no Brasil como nos outros
trés paises que realizaram a mesma avaliagao.

Deu-se destaque nesse trabalho as comparagdes possiveis de serem realizadas
com o PISA dado que as duas avaliagdes obedecem a mesma métrica, ou seja,
estdo em uma mesma escala para cada uma das trés areas curriculares avaliadas.
A comparabilidade com o PISA, proporciona as escolas e redes de ensino verem
seus resultados frente a um panorama internacional, confrontando-os com os de
outros paises, sejam eles por apresentarem caracteristicas socioecondmicas e
culturais semelhantes ou por terem comprovada exceléncia académica.

As cinco Redes de Ensino participantes do PISA para Escolas 2019 possuem
caracteristicas diferenciadas, seja por serem publicas ou privadas ou por seus
critérios de admissdo para a matricula dos alunos nas escolas, fazendo com que
atendam a populagdes de alunos com perfis socioecondmicos e culturais distintos.
As diferengas entre as Redes ficam claras nas comparagdes do desempenho
académico e na analise dos fatores sociais e econdmicos que sao apontados pela
literatura especializada, como aqueles que apresentam impactos nas habilidades
e competéncias adquiridas pelos alunos na sua trajetoria escolar.
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What does PISA for Schools reveal about an education
network in Brazil? The experience of the Fundacgdo
Cesgranrio in 2019

Abstract

PISA for Schools, a student assessment promoted by the OECD, was applied in Brazil
in two separate years, 2017 and 2019. The 2019 edition of PISA for Schools was
administered, only by computer, to a population of 11,484 students from 229 public and
private schools. PISA for Schools assesses three areas of knowledge with items based
on the PISA frameworks. The results obtained by the schools of five education networks,
public and private, were aggregated in a set of tables that allowed the comparative
analysis of the students’performance between the networks and with variables selected
in the study. As a result, there was a variability in the performance of students in the
Networks, explained largely by their socioeconomic and cultural characteristics,
teaching practices and disciplinary climate. We also investigated three aspects that
have been dealt with in the most current literature, and among them, the practice of
bullying, the phenomenon of repetition and the importance of socioemotional skills in
the school context.

Keywords: PISA for Schools, performance assessment, explanatory performance variables

¢;Qué revela PISA para Escuelas sobre una Red de
Ensenanza en Brasil? La experiencia de la Fundacgdo
Cesgranrio en 2019

Resumen

El PISA para Escuelas, una evaluacion de estudiantes promovida por la OCDE, se
aplico en Brasil en dos ocasiones distintas, 2017 y 2019. La edicion 2019 de PISA para
Escuelas se administro solo por computadora a una poblacion de 11.484 estudiantes
pertenecientes a 229 escuelas publicas y privadas. PISA para Escuelas evalua tres dareas
de conocimiento con elementos de prueba basados en las matrices de referencia de PISA.
Los resultados obtenidos por las escuelas de cinco redes educativas, publicas y privadas,
fueron agregados en un conjunto de tablas que permitieron los andlisis comparativos
del desempeiio de los estudiantes entre las redes y con las variables seleccionadas en el
estudio. Como resultado, hubo una variabilidad en el desemperio de los estudiantes en
las Redes, explicada en gran parte por sus caracteristicas socioeconomicas y culturales,
prdcticas docentes y atmosfera disciplinaria. También se investigaron tres aspectos que
han sido abordados en la literatura mas actual, entre ellos la prdctica del bullying, el
fenomeno de la repeticion y la importancia de las habilidades socioemocionales en el
contexto escolar.

Palabras clave: PISA para Escuelas, evaluacion del desemperio, variables explicativas
del desempeiio
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