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Cartografando controvérsias
com as plataformas digitais:
apontamentos teorico-
metodologicos

Carlos Frederico de Brito d’Andréa’

I-UFMG
Belo Horizonte (MG), Brasil

Resumo: Neste artigo propomos sistematizar e problematizar um conjunto de discussdes sobre
as especificidades tedrico-metodoldgicas dos estudos de controvérsias em plataformas
digitais. Em didlogo com autores que articulam os estudos sociais de Ciéncia e Tecnologia
(STS, em inglés), a Teoria Ator-Rede e os estudos em internet, chamamos a atencdo, entre
outros aspectos, para as dimensdes materiais e politicas da formagado do social (LATOUR,
2012) em artefatos tecnolégicos como o Twitter, Facebook e Wikipedia. Iniciamos o artigo
com uma revisao do conceito de controvérsia para, em seguida, enfocar as singularidades dos
momentos de disputas e conflitos que se constituem com as plataformas digitais. Em seguida,
apresentamos a perspectiva dos “métodos digitais” (ROGERS, 2016) e estudos de caso que
dialogam com a perspectiva do “empiricismo radical” descrita por Marres (2015). Por fim,
discutimos como a cada vez mais evidente dimensao tecnopolitica da “plataformizagdo da
web” (HELMOND, 2015) traz novos desafios para as pesquisas sobre o tema.

Palavras-Chave: controvérsia; métodos digitais; plataforma; Teoria Ator-Rede; STS.

Abstract: Cartography of controversies with digital platforms: theoretical and methodological notes
- This paper proposes to organize and contextualize a set of discussions on theoretical and
methodological specificities of the studies on controversies in digital platforms. Dialoguing
with authors who coordinate Science and Technologies Studies (STS), Actor-Network Theory
and Internet studies, we emphasize, among other aspects, the political and material dimensions
of the formation of social life (LATOUR, 2012) s in artifacts such as Twitter, Facebook and
Wikipedia. The study starts with a revision of the controversy concept and then focuses on
the singularities of the moments of disputes and conflicts in the digital platforms. Then we
present the “digital methods” perspective (ROGERS, 2016) and some case studies inspired by
the “radical empiricism” approach (MARRES, 2015). Finally, , the paper discusses how the
technopolitical dimension of the “platformization of the web” (HELMOND, 2015) reveals
new challenges to research on the issue.

Keywords: controversy; digital methods; platform; Actor-Network Theory; STS.
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A crescente apropriagdo da perspectiva tedrico-metodoldgico da Teoria Ator-Rede
(TAR) pelo campo da Comunicagdo nos udltimos anos colocou em evidéncia, entre
outros termos, a nogao de controvérsia. Conceito caro para a TAR, “controvérsia” tem
se mostrado um operador analitico potente para as pesquisas que se debrugcam sobre
as dimensbes comunicacionais/ midiaticas dos intensos e complexos temas em debate
na contemporaneidade’. Visando dar conta principalmente da dimensdo quantitativa
dos debates travados nas chamadas “redes sociais online”, é também cada vez mais
comum o uso de métodos digitais de coleta, processamento e visualizagdo de rastros
como “curtidas” e “retweets”. A extracao de dados através das APIs* das plataformas,
os processamento dos dados através de scripts (desenvolvidos, entre outras, nas linguagens
Python e R) e as visualizagbes através de softwares como Tableau Public e Gephi sao alguns
dos procedimentos metodolégicos que se apropriam de especificidades das plataformas
digitais com a preocupacdo central de revelar, por exemplo, as dindmicas de associagdo
de actantes em torno de uma hashtag.

Nesse cendrio, neste artigo propomos sistematizar e problematizar um conjunto de
discussoes sobre as especificidades teérico-metodoldgicas dos estudos de controvérsias
nas plataformas digitais, buscando assim chamar a atencgdo, entre outros aspectos, para
as dimensbes materiais e politicas desse processo. Para tanto, dialogamos com as reflexdes
de autores que se apropriam do campo transdisciplinar dos Science and Technologies
Studiies (STS)* para propor novos olhares para a pesquisa em internet. Ao se voltar para
o modo “como os objetos por ele estudados sdo construidos” (SISMONDO, 2008, p.13),
o campo STS - e por extensao, a Teoria Ator-Rede, que € sua vertente mais conhecida —
esta historicamente interessado nos processos sociotécnicos que constituem os artefatos
tecnoldgicos e seus usos. Para os estudos sobre plataformas digitais e, em especial, para
as controvérsias que nelas se desenrolam, essa visada aponta para a importancia de se
compreender a formagdo do social situada, entre outros aspectos, nas materialidades dos
softwares (e das infraestruturas) e a partir das regulagdes politico-econdmicas do Twitter,
Facebook etc. Trata-se, em Gltima instancia, de “seguir os meios” (ROGERS, 2016) ou, mais
especificamente, de cartografar controvérsias com as midias (MARRES e MOATS, 2015).

Para tanto, este artigo se divide em trés partes. Na primeira, resgatamos as origens
e algumas nuances do conceito de controvérsia no campo STS. Entre outras questdes,
interessa-nos apontar como os estudos de controvérsia ha algumas décadas procuram
compreender ao mesmo tempo “o que” esta em questdo e “como” se da sua constituicdo

(proposta sintetizada no chamado “principio da simetria”), e ainda como as pesquisas

T Um projeto de referéncia é Mapping Controversies on Science for Politics (MACOSPOL), coordenado por Bruno
Latour (http://www.mappingcontroversies.net). No Brasil, um dos projetos pioneiros no campo da Comunicagao
reuniu pesquisadores da UFES e da UFR] (http://www.labic.net/sobre/cartografar-as-controversias-na-internet/).

2 Sigla para “Application Programming Interfaces”. Como discutiremos adiante em um viés tecnopolitico, trata-se
da tecnologia de acesso a um certo conjunto de dados e de intercambio entre plataformas.

3 Em didlogo com Premida, Neves e Almeida (2011), o campo STS serd também denominado aqui de “estudos
sociais de Ciéncia e Tecnologia”.
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extrapolaram o campo da tecnociéncia para dialogarem com uma perspectiva mais ampla
fundada na ideia de incerteza (PINCH e LEUENBERGER, 2006).

Na segunda parte do artigo, nos voltamos para as relagdes entre controvérsia e
midia, com foco nas especificidades dos ambientes digitais. Ao aplicar o principio
da simetria aos estudos das plataformas digitais, Rogers (2016) reivindica a busca de uma
“epistemologia da web” e propde um conjunto de reflexdes e operagdes denominado
“métodos digitais”. Partindo dessa abordagem, Marres (2015) volta-se para os estudos de
controvérsias na web e identifica trés vertentes de pesquisa: demarcacionista, discursiva
e empirico radical. Alinhada a perspectiva de “seguir os meios”, a perspectiva “empirico
radical” é mais explorada e exemplificada no presente trabalho.

No trecho final do artigo, chamamos a atengao para as dimensdes politicas cada
vez mais evidentes nas mediagdes exercidas pelas plataformas digitais. Em didlogo com
autores como Gillespie (2010) e Van Dijck (2013), sintetizamos um conjunto recente de
pesquisas denominadas “Platform Studies” e nos aproximamos da proposta de Helmond
(2015), para quem as intensas mudangas tecnopoliticas alavancadas principalmente
pelo Facebook esta levando a uma “plataformiza¢do da web”. Tomando as “politicas das
APIs” (BUCHER, 2013) como fendmeno central e exemplar desse processo, apontamos,
por fim, para a emergéncia de uma “plataformizacao das controvérsias”, o que sinaliza
novos desafios para a pesquisa sobre o tema.

Controvérsias: um breve historico

As discussdes sobre controvérsias tém diferentes origens e desdobramentos no
campo das Ciéncias Sociais pelo menos desde os anos 1950. Lemieux (2007) identifica
duas grandes perspectivas de estudos sobre o termo. A uma primeira, marcada por um
viés mais institucionalista, se opde a perspectiva oriunda dos estudos sociais de Ciéncia
e Tecnologia — e posteriormente apropriada pela Sociologia das Provagbes* —, que se
concentra nos processos de disputa das “acées coletivas que levam a transformagdo do
mundo” (LEMIEUX, 2007, p.192, grifo do autor). Nessa segunda abordagem, a andlise das
controvérsias tem permitido, em ultima instancia, a articulagao de “um projeto intelectual
que visa desessencializar as ciéncias” (PESTRE, 2007, p. 30).

Considerando a trajetéria do campo STS, Pinch e Leuenberger (2006) identificam
quatro abordagens nos estudos das controvérsias cientificas. A mais antiga delas esta
relacionada a School of Sociological Research, iniciativa coordenada por Robert Merton nos
anos 1950. Ja nos anos 1960, uma segunda abordagem alinha-se aos crescentes protestos
de cidadaos alavancados pela Guerra do Vietna para questionar os efeitos negativos
da Ciéncia e Tecnologia (por exemplo, impactos sobre o meio ambiente). Considerada

4 Essa abordagem, desenvolvida especialmente pelo francés Francis Chateauraynaud, concentra-se no estudo
das “trajetérias” e das “provagoes” nas disputas argumentativas das controvérsias (BADOUARD; MABI, 2015;
CORREA, 2010).
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uma das perspectivas fundadoras da STS, a Sociologia do Conhecimento Cientifico
(em inglés, SSK) ancora uma terceira — e bem mais influente — perspectiva nos estudos de
controvérsias. Conforme Sismondo (2008, p. 125), quando ancorados nessa perspectiva
“os estudos de controvérsia revelam os processos que levam ao conhecimento cientifico e
aos artefatos tecnolégicos. Em meio a uma controvérsia, os participantes muitas vezes fazem
afirmagoes sobre os riscos, estratégias, pontos fracos, e os recursos de seus oponentes”.

Um marco é a discussao do “Programa Forte” da Sociologia das Ciéncias, conduzida
no fim dos anos 1970 por David Bloor na Escola de Edinburgh, que propos um conceito
fundamental para estudos posteriores: o principio da simetria. Dentre varias apropriagoes
que, em comum, visam romper com dualismos, a ideia de simetria foi apresentada por
Bloor para justificar a importancia de se estudar tanto os processos bem sucedidos quanto
os fracassos da ciéncia. Nos primeiros estudos de STS, amparou ainda o questionamento
da dissociagao (e consequente hierarquizagao) entre Ciéncia e Tecnologia, propondo assim
superar a separagdo entre “o que se faz” e “como se faz”, ou ainda entre uma forma de
conhecimento e suas praticas. A discussdo de Bloor foi uma referéncia importante para
autores como Bruno Latour e Michel Callon (PREMEBIDA; NEVES; ALMEIDA, 2011).

Ja os estudos contemporaneos de controvérsias, apontam Pinch e Leuenberger (2006),
sdo marcados pela consolidagao da ideia de tecnociéncia, que enfatiza a porosidade entre
ciéncia, tecnologia, politica etc. Com a ciéncia cada vez mais presente e intrincada na
vida social, os espagos de contestacao a serem estudados se tornaram mais heterogéneos,
requerendo inclusive o uso de um conjunto mais amplo de técnicas de andlise.
As controvérsias contemporaneas, apontam Pinch e Leuenberger (2006), estdo mais préximas
de um “hot spot” em erupcao momentanea do que uma batalha longa no campo da ciéncia.
Nessa concepgao, os estudos de controvérsia ndo mais se atém apenas as questoes da
Ciéncia e Tecnologia, e se inserem mais amplamente nas discussdes das Ciéncias Sociais.
Conforme Badouard e Mabi (2015, p. 11), “uma controvérsia significa assim a expressao
de contestagao, de uma confrontagao entre diferentes racionalidades, entre concepgdes
diferentes de um mesmo problema e do mundo social no qual ela desenrola”.

Um dos artigos mais citados no campo da Comunicagao para discutir controvérsias,
Venturini (2010) é um exemplar esforgo de aproximagao entre a perspectiva dos estudos
sociais de Ciéncia e Tecnologia e uma abordagem mais ampla sobre o tema. Partindo de
uma frase lacunar (“apenas observe as controvérsias e descreva o que vocé vé”) repetida

por Bruno Latour em suas aulas, Venturini caracteriza controvérsias como situagdes

onde a vida coletiva se torna mais complexa: onde a maior e mais diversa selegdo
de atores esta envolvida; onde as aliangas e oposicoes se transformam sem muita
prudéncia; onde nada é tdo simples quanto parece; onde todos estao gritando e
brigando; onde conflitos crescem de maneira dspera (VENTURINI, 2010, p. 262).

Um marco anterior da articulagdo entre a perspectiva do STS e os estudos

contemporaneos de controvérsias € o livro Acting in an uncertain world (CALLON;
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LASCOUMES; BARTHE, 2009). Em dialogo com uma perspectiva sociolégica que destaca
as incertezas e 0s riscos como marcos da sociedade contemporanea (CORREA, 2010),
os autores discutem como, em regimes democréticos, as controvérsias sdo momentos

|//

impares de “proliferagdo do social”. Propicias para a formagdo de aliangas e de oposicoes,
as controvérsias se ddo em diferentes “féruns hibridos” que, segundo Callon, Lascoumes
e Barthe (2009, p. 31), sdo “espagos abertos em que grupos podem se reunir para
discutir solugdes técnicas que envolvam a coletividade”. Os féruns hibridos também se
caracterizam pela heterogeneidade de porta-vozes em agao, inclusive pela participacdo
de ndo especialistas no debate.

Em uma das raras mengoes ao papel dos dispositivos mididticos na constituicao das
controvérsias, Callon, Lascoumes e Barthe (2009, p. 184), ao discutir as especificidades
de um férum hibrido sobre HIV-AIDS, apontam que a imprensa, o radio e a televisao
“estabeleceram relacdes entre os atores e suas posicoes e os tornaram mutuamente
perceptiveis”, contribuindo assim para viabilizar e organizar o debate. Para Marres e Moats
(2015), no entanto, a abordagem de Callon, Lascoumes e Barthe (2009) desconsidera
possiveis impactos das midias em questdes mais amplas relativas a uma controvérsia, como
os regimes regulatérios e de conhecimento em questdo. Trata-se de um dos exemplos de
como, segundo Marres e Moats (2015, p.3), “as midias foram historicamente abordadas
com alguma reticéncia no STS”.

Controvérsias na web: reflexoes e métodos

Ao apresentar o dossié Controverses et communication, publicado na revista
Hermés, Badouard e Mabi (2015) indicam que poucos estudos parecem levar a sério o
“papel estruturante” da comunicagdo nas controvérsias, e defendem a importancia de
uma “abordagem comunicacional” do tema. Para Marres e Moats (2015), a relacao entre
as midias e os estudos de controvérsia situados no campo STS mudou significativamente
com a consolidagdo da web como um espago privilegiado para o acompanhamento
desses momentos de proliferacdo do social. A luz do que discutiram Callon, Lascoumes
e Barthe (2009), por exemplo, Burgess, Galloway e Sauter (2015) e d’Andréa (2016)
tomaram as discussdes em torno de hashtags como féruns hibridos capazes de revelar
novas associacdes em torno de controvérsias.

Sobre as potencialidades metodolégicas dos estudos de controvérsias na web,
Venturini e Latour (2010, p. 5) ja apontavam a importancia de investir em “um novo
conjunto de métodos “quanti-qualitativo” que nos permitisse tragar do inicio ao fim
os fendmenos sociais através dos processos de construgdo, desconstrucdo e reconstrugao
que os constituem”. Para os autores, as ciéncias sociais até entdo nao tinham métodos
para articular as dimensdes micro e macro dos fendbmenos sociais, o que impossibilitava
que o global pudesse ser estudado através das associagdes locais entre os atores.
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“Gragas a rastreabilidade digital (...)”, apontam Venturini e Latour (2010, p. 5), “agora
é possivel seguir uma multiplicidade de interagbes e, simultaneamente, distinguir
a contribuicao especifica que cada um faz a construcao de fenémenos sociais”.

As aproximagoes dos estudos de formagdo do social pelo viés da TAR e STS com
técnicas e perspectivas oriundas das Ciéncias da Computacao e do Design (visualizagdo
de dados), entre outros campos, levam Pereira e Boechat (2014, p. 560) a afirmar que
“a cartografia de controvérsias estabelece-se principalmente como um conjunto de métodos
para representar e analisar visualmente tematicas a partir de rastros deixados por atores
em redes digitais”. A virada metodolégica alavancada nos ambientes digitais foi, de forma
mais definitiva, sintetizada na perspectiva dos “métodos digitais” proposta por Rogers
(2016). Ao reivindicar uma distingdo ontolégica entre o que é digital e o que é digitalizado,
o autor chama a atengdo para as singularidades e agéncias de um conjunto cada vez
mais disseminado de recursos e objetos nativos digitais, como links, tags, resultados de
mecanismos de busca, sites arquivados, perfis de sites de redes sociais. Pesquisar o social
nos ambientes digitais, ou buscar uma epistemologia da web, argumenta Rogers (2016,
p- 2), passa por compreender e incorporar os modos de funcionamento dos dispositivos
on-line, ou seja, seguir os meios, fundamentando as pesquisas nos dados coletados.

Ao refletir sobre as especificidades dos estudos de controvérsias em ambientes digitais,
Marres (2015, p. 15) pergunta: “Estamos mapeando controvérsias ou efeitos das tecnologias
de midia?” Considerando a incompletude de uma metodologia que opte por estudar ou
os efeitos das tecnologias de midia ou a dindmica de discussdes de uma questao nesses
ambientes, Marres e Moats (2015) propdem uma terceira abordagem. Apropriando-se do
“principio da simetria”, os autores reivindicam a ndo separacao, em termos metodolégicos,
entre “meio” e “contelido”. Retomando a proposta de Rogers (2016), trata-se, em ultima
instincia, de cartografar as controvérsias com, e ndo apenas nas midias sociais.

Assumir a indissociabilidade entre a controvérsia que se esta estudando e a ambiéncia
em que ela se desenrola significa, conforme Marres (2015), lidar com a “ambiguidade
inerente” dos objetos empiricos oriundos dessa relagdo. Para essa pesquisadora, ha trés
modos — demarcacionista, discursivo e empirico radical — de se analisar uma controvérsia
em ambientes digitais. Enquanto os demarcacionistas se apropriam de métodos
computacionais para separar fontes e disputas consideradas legitimas para a controvérsia,
a abordagem discursiva apoia-se em métodos da andlise do discurso para mapear
as posi¢des argumentativas dos atores em um debate. Por se concentrarem na composicao
das controvérsias, isto €, na identificagdo dos atores, de suas localizagdes, sua linguagem
e de como eles mudam ao longo do tempo, essas duas primeiras perspectivas constituem
uma “abordagem de precaugao” que tratam as mediagdes tecnolégicas como “ruidos que
tém que ser neutralizados” (MARRES, 2015, p. 665).
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Ja o “empiricismo radical”®, aponta Marres (2015), concentra-se ndo apenas
nas relagdes entre ciéncia e interesses politicos e sociais, mas também fornece uma
“situagdo empirica” para uma investigacao social mais ampla, assumindo a influéncia
das mediagoes tecnoldgicas e a incapacidade de se predeterminar os imbricamentos
entre os ambientes digitais e as controvérsias. Trata-se, enfim, de uma “abordagem
afirmativa” que trata “os dispositivos digitais como um recurso empirico para a anélise
de controvérsias” (MARRES, 2015, p. 665).

As experiéncias e os resultados de estudos empiricos realizados com métodos digitais
nos permitem apontar possibilidades de exploracao do “empiricismo radical”. Destacamos,
por exemplo, a importancia de se compreender e considerar como a tecnogramdtica (VAN
DIJCK, 2013), isto é, como recursos como “curtir” e “compartilhar” ajudam a constituir
a controvérsia na plataforma em questdo. No esforco de compreender, no Facebook,
uma controvérsia em torno da exploracdo do corpo feminino e do machismo no futebol,
d’Andréa, Melgaco e Firmino (2016) tomaram rastros como “respostas de comentarios” e
“curtidas em comentarios” como indicios de agéncia e translagao dos actantes. “Respostas
de comentdrios”, para os autores, sinalizam uma disposicdo em discutir argumentos
especificos, e as “curtidas em comentdrios” foram assumidas como apoio a posigao de
outro actante que passa a assumir, ainda que temporariamente, o papel de porta-voz®.

Outro exemplo é o trabalho de Weltevrede e Borra (2016), que estudaram, com
a ferramenta Contropedia’, as discussdes na edi¢cao do controverso artigo “Aquecimento
Global” da Wikipédia em inglés. Ao contrario da maioria dos estudos afins os autores/
desenvolvedores minimizam a importancia das “reversdes” (restauragdes da versdao
anterior do artigo) como indicio de desacordo durante o processo coletivo de edi¢ao de
um artigo. Inspirados no conceito de “questoes de interesse” (LATOUR, 2004, 2012),
e considerando as recomendagdes editoriais para uso para interligacdo entre artigos
e citagdo a fontes externas “confiaveis”, Weltevrede e Borra (2016) tomam as disputas
em torno da insergdo (ou ndo) de links internos e externos ao artigo (“wiki links”) como
parametro de controvérsia®.

Outra questao pertinente é considerar (e acolher) a grande diversidade de atores
e agrupamentos (fandoms, ativistas politicos, bots, perfis institucionais etc.). No caso
dos métodos digitais de coleta, processamento e visualizagdo de dados extraidos via

5 Nessa discussdo, a autora se apropria de uma discussao fundamental da filosofia pragmdtica (em especial, do
pensamento de William James) e que, bem mais recentemente, foi retomada por Bruno Latour, especialmente em
seus estudos antropoldgicos da tecnociéncia. Fortemente ancorada na experiéncia, a perspectiva do empiricismo
radical para Latour (2004, p.389) fundamenta-se na “superagao da ideia de objetos (“questdes de fato”) em prol
de uma compreensao de como as coisas constituem causas” (“questoes de interesse”) (grifos do autor).

6 Posteriormente o Facebook incluiu a possibilidade de “reagir” e nao apenas “curtir” comentdrios, o que abre
novas possibilidades interpretativas.

7 Desenvolvida para evidenciar controvérsias na enciclopédia colaborativa. Disponivel em: http://contropedia.net/.

8 Por outro lado, ao ndo considerar como indicio de controvérsias as edi¢oes que, por exemplo, excluem um
longo trecho de um artigo (os vandalismos), o estudo (e o software com o qual foi elaborado) parece tratar
praticas comuns na Wikipédia como “ruidos” a serem eliminados, o que os aproximaria da “abordagem de
precaugao” descrita por Marres (2015).
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APIs, isso significa assumir o risco de, apés uma coleta baseada em um conjunto
de palavras-chave, “descobrir” que as discussdes online em torno de uma tematica
controversa ndo se organizam apenas em torno dos mesmos atores e/ou argumentos
presentes, por exemplo, em uma cobertura jornalistica tradicional. E o caso, por exemplo,
da analise feita por Nogueira (2017) que discutiu a repercussao no Twitter da tragédia
socioambiental desencadeada pelo rompimento da barragem da Samarco em Bento
Rodrigues (Mariana/MG). Dentre as hashtags mais usadas, estava #operacaobetalab, ligada
a uma campanha de uma operadora de telefonia. Os clientes “Beta Labs” sao incentivados
a associar a hashtag aos seus tweets, e com frequéncia #operacaobetalab esta presente em
datasets sobre eventos de grande repercussdo. Assim, analisar as dimensdes comerciais,
humoristicas etc. de uma controvérsia online significa, na perspectiva do empiricismo
radical, assumir que o tema estudado se impregnou de algumas praticas presentes na
plataforma em questdo.

Destacamos ainda a importancia da visualizagdo de dados na compreensao
das dindmicas das controvérsias. Em d’Andréa (2016), a utilizacdo de duas formas
complementares de visualizagdo de dados extraidos do Twitter permitiu entender mais
a fundo a dindmica de discussdes em torno da controvérsia agenciada pela hashtag
#vergonhabrasil durante e apds a goleada da Alemanha sobre a Selecao Brasileira na
Copa do Mundo de 2014. Enquanto uma visualizagao temporal dos retweets - um gréfico
de barras empilhadas - apontava uma mudanca repentina nas discussdes apds um tweet
do perfil fake Dilma Bolada, a analise espacial dos dados através de um grafo gerado
no software Gephi e visualizado com o algoritmo Force Atlas 2 JACOMY et al., 2014)
mostrou uma significativa dispersdo das redes de retweets, o que permitiu uma leitura

mais complexificadora da controvérsia em questao.

Plataformizacao das controvérsias? Novos desafios de pesquisa.

Até aqui neste artigo, buscamos resgatar o conceito de controvérsia e buscar suas
relagbes com estudos recentes que, partindo das interfaces entre o campo STS e os estudos
em internet, nos permitam discutir as especificidades das “erupgoes” sociais na web. A fim
de acentuar as l6gicas e as nuances dos artefatos digitais, parece-nos fundamental chamar
a atencdo para uma certa dimensdo politica que, por ser constituidora da tecnicidade
dos meios, impacta de modo cada vez mais decisivo as controvérsias na web. Para tanto,
voltamo-nos para uma perspectiva teérica de crescente destaque na pesquisa em internet:
os Estudos de Plataforma (em inglés, Platform Studies).

Conforme Helmond (2015), esse conjunto de estudos abrange diferentes abordagens e
autores que, em comum, assumem a importancia de se estudar “as affordances tecnolégicas
das plataformas em sua relagdo com os aspectos politicos, econdmicos e sociais”
(HELMOND, 2015, p.2). Entre os temas pertinentes de estudo, aponta a autora, estdo

Calaxia (Sao Paulo, online), ISSN 1982-2553, n. 38, mai-ago., 2018, p. 28-39. http://dx.doi.org/10.1590/1982-2554234208 35



Cartografando controvérsias com as plataformas digitais: apontamentos teérico-metodolégicos

o préprio conceito de plataforma, suas “l6gicas tecnoculturais”, o papel das arquiteturas
ao moldar uma sociabilidade em rede, as politicas de APIs e a dataficagao (HELMOND,
2015, p. 2). Em oposicdo a uma estratégia discursiva oficial que visa invisibilizar
as mediagbes sociotécnicas realizadas através dos algoritmos, dos termos de servigo,
dos sistemas de recomendagdo etc., Gillespie (2010) reivindica uma abordagem
mais conceitual do termo, indicando que as plataformas devem ser analisadas em pelo
menos quatro conotagdes: 1) computacional (dimensdo infraestrutural que permite
o funcionamento das aplicagdes e suas relagdes com outros servigos); 2) arquitetdnica (como
as interfaces, recursos dentre outros elementos que moldam, regulam — e sao apropriadas
— pelos usuarios); 3) figurativa (0 modo como, de forma mais subjetiva, uma plataforma
permite ou incentiva certas agoes); 4) politica (no sentido propositivo e propositadamente
genérico das “plataformas politicas” langadas por candidatos durante elei¢coes).
Adotando uma “abordagem computacional”, Helmond (2015) propde uma
discussdo sobre a “plataformizacdo da web”, ou mais especificamente sobre como
o modelo infraestrutural e econémico das plataformas “reforma a web de acordo com
a légica das midias sociais” (HELMOND, 2015, p. 2). O aumento generalizado das
possibilidades de intercimbio de dados é um exemplo de como o Facebook, em especial,
se tornou um modelo a ser seguido por diferentes aplicagdes web. Ao destacar o carater

I//

“programavel” das plataformas, Helmond (2015) chama a atengdo para as APIs, que sdo
tomadas pela autora como o cerne da mudanca (do conceito) de sites de redes sociais
para plataformas de midias sociais” (HELMOND, 2015, p. 4).

Ao discutir as politicas de plataforma que regulam as APIs, Bucher (2013) chama
a atengdo para o fato desses “quasi-objetos” (conceito que a autora traz de Michel Serres)
ndo apenas participarem da “gestao da transmissao e intercambio de informagdes em redes”,
mas principalmente atuarem como “arranjos contingentes histéricos de componentes
sociais e materiais que se combinam para produzir novas realidades”(BUCHER, 2013,
p.1). Conforme Bucher (2013, p.2), uma webAPI abarca

uma fisicalidade em termos da paisagem material de infraestrutura e tecnologia
através da qual opera a légica econémica (isto €, modelos de negécio,
propriedade, licenciamento das APIs), fungdes e servigos (acesso a dados), praticas
dos usudrios (formas de trabalho, jogo e colaboragdo), formagdes discursivas
(como declaragdes, conhecimento, ideias), regras e normas (principios de design,
termos de servigo, padrdes técnicos), bem como imaginarios sociais e desejos.

Essas articulagdes ficam mais evidentes quando a autora se volta para as
especificidades e mudancgas da API do Twitter. Segundo Bucher (2013), essa plataforma
disponibilizou o acesso a dados via APl apenas dois meses ap6s seu langamento,
em 2006. O impacto foi tamanho que o co-fundador Biz Stone afirmou, pouco

tempo depois, ter sido essa iniciativa mais importante tomada até entdo pelo Twitter.
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Se em um primeiro momento o acesso ao seu banco de dados era —ou parecia ser — irrestrito,
aos poucos Novos atravessamentos técnicos e institucionais passam a regular sua utilizagao.
Puschmann e Burgess (2014) listam varias controvérsias desencadeadas pelas politicas
de acesso e controle dos dados no Twitter, dentre as quais as restricdes nos volumes de
dados passiveis de serem coletados através das duas APIs (REST, que recupera postagens
anteriores, e Streaming, que permite coleta de tweets em tempo real). Essa restricdo esta
diretamente associada a uma mudanga no modelo de negécios do Twitter, que passou a se
considerar uma “empresa de informacao” (VAN DIJCK, 2013) e a comercializar os dados
completos através de servicos como o Gnip. Outro caso emblematico de mudanga na
politica de uma API foi conduzida pelo Instagram em junho de 2016, quando a empresa
solicitou que as aplicagdes que extraiam seus dados renovassem suas autorizagoes.
A restricao é discutida por Rieder (2016), que problematiza questdes como a transparéncia e
a dimensao publico/privada dos dados mantidos por plataformas de grande impacto social.

A dimensdo publica cada mais evidente das mediages sociotécnicas empreendidas
pelas plataformas digitais nos permite, ao retomarmos a argumentacao central deste artigo,
apontar a emergéncia de uma “plataformizacdo das controvérsias”. Seja em suas dimensoes
mais evidentes, como na altera¢des de politicas de uso, seja em questdes mais especializadas,
como na interoperabilidade de dados via APIs, ou ainda nas crescentes mediagdes algoritmicas
dos fluxos informacionais, parece-nos evidente que as plataformas sdo cada vez mais ndo
apenas os ambientes com as quais as controvérsias se desenrolam, mas muitas vezes o fator
desencadeador de novas disputas e conflitos®. Em outras palavras, as controvérsias se ddo nao
apenas com, mas também por causa das tecnopoliticas das plataformas, o que sinaliza novos
desafios tedrico-metodoldgicos para as pesquisas sobre o tema.
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