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Notas sobre informalidade, produtividade do
trabalho e grau de utilizacao e seus impactos
sobre o crescimento econdomico no Brasil nos

anos 2000

Some notes on informality, labour productivity and capacity utilization and its impacts

over economic growth in Brazil in the 2000s

Abstract

This paper aims to discuss the implications
of informality in Brazil by presenting new
evidence on value added, occupations, and
in labor productivity in the formal and in-
formal sectors, disaggregated by economic
activity. Moreover, we developed counter-
factual exercises for these variables in order
to assess the possible impacts of labor mi-
gration from non-formal sector to the formal
sector as well as from changes in the rate of
capacity utilization.
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Resumo

Este artigo procura avangar na discussdo sobre as
implicagdes da informalidade no Brasil, apresen-
tando novas evidéncias sobre a trajetéria do valor
adicionado, das ocupagdes e, sobretudo, da pro-
dutividade do trabalho nos setores formal e infor-
mal, desagregados por atividade econdmica. Além
disso, sdo desenvolvidos exercicios contrafactuais
para a trajetéria dessas varidveis com o intuito de
avaliar os possiveis impactos da migragdo de tra-
balhadores dos setores ndo-formais para o setor
formal e de modificagdes no grau de utilizagio da
capacidade.
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1 Introducao

Desde o trabalho seminal de Arthur Lewis, em 1954, mas, sobretudo, a par-
tir do amplo debate promovido pela Cepal sobre heterogeneidade estrutu-
ral na América Latina, a literatura internacional tem se debatido sobre os
efeitos deletérios que estruturas produtivas caracterizadas por expressiva
desigualdade de produtividade inter e intrassetorial exercem sobre o cres-
cimento econdémico de longo prazo. Embora inicialmente voltado para os
diferenciais de produtividade e saldrio entre setores tradicionais ou de sub-
sisténcia (como por exemplo, a agropecuéria dos nos 1950 e 1960) e moder-
nos (como, por exemplo, os segmentos da manufatura na mesma época),
o debate migrou do bindmio moderno versus tradicional, a la Lewis, para
outras dualidades, como a relacdo urbano/rural & la Harris e Todaro (1970),
assim como para versdes mais gerais acerca da heterogeneidade estrutural.
Esses Gltimos extrapolam as anélises dualistas, uma vez que a composicdo
setorial da economia pode ser descrita de modo mais abrangente, a partir,
por exemplo, das categorias de uso, da preponderancia de fatores de produ-
¢do ou da intensidade tecnoldgica nos processos produtivos.

Entretanto, desde o pioneiro estudo da OIT (1972) sobre as caracte-
risticas do mercado de trabalho no Quénia, um dos aspectos que mais
tem chamado a atengdo dos analistas diz respeito a divisdo da economia
entre os segmentos formal e informal. Naquele estudo, o foco era o setor
informal da economia urbana que se caracterizava como um fendémeno
tipico das chamadas economias subdesenvolvidas. E importante notar que
a dualidade formal versus informal ndo representa uma mera substitui¢do
do binémio moderno versus tradicional, uma vez que o surgimento e a
expansdo do setor informal se configuram como um fendémeno moderno,
decorrente do processo de urbanizacdo (Cacciamali, 2007; Krein; Proni,
2010). A ideia central era que o desenvolvimento das relagdes mercantis
modernas nesses paises era incapaz de incorporar grande parte da popula-
¢do ao padrdo de emprego capitalista, o que propiciou o aparecimento de
novas estratégias de sobrevivéncia.

A repercussdo desse debate na América Latina foi muito rapida. No final
dos anos 60, a OIT ja havia criado o Programa Regional del Emprego para a
América Latina (PREALC), cujo intenso debate com a Comissdo Econémica
para a América Latina (Cepal) propiciou uma certa convergéncia entre a
nogdo de heterogeneidade estrutural e a dualidade no mercado de traba-
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lho. N3o por acaso, em seu estudo de 1978, o PREALC apresentava o setor
informal urbano da regido como uma manifestagido do excedente de mao
de obra, associado a heterogeneidade estrutural da economia. Enquanto
o mercado formal determinava o nivel de renda e emprego e introduzia o
progresso técnico na economia, o setor informal, relacionado as atividades
de baixa produtividade, funcionava como uma espécie de “colchdo amor-
tecedor” na fase recessiva, absorvendo méo de obra, e servia como “exér-
cito industrial de reserva” na fase expansiva, na medida em que fornecia
a oferta de trabalho necessdria ao setor formal nessa fase (Krein; Proni,
2010). Como bem observado por Tokman; Souza (1976; 1978), o setor
informal reuniria as atividades ndo organizadas, seja do ponto de vista
juridico, seja do ponto de vista da tipica relagdo capital-trabalho, em que o
assalariamento perde sua centralidade.!

Para PREALC (1978), a heterogeneidade ndo se manifestava apenas
entre setores, mas também internamente aos mesmos. No caso do setor
informal, o estudo chamava a atengdo para a existéncia de dois estratos,
um superior e outro inferior, tese retomada recentemente por Gunther;
Launov (2006) em seu estudo sobre a Costa do Marfim, ainda que de um
ponto de vista neocldssico, assim como Heintz; Poses (2008), cujo estudo
sobre o caso sul-africano, orientado pelas teorias de segmentacdo no mer-
cado de trabalho, encontrou evidéncias de barreiras a entrada, nido s6 no
setor formal, mas também entre os segmentos do setor informal.?

O debate brasileiro tem sido muito intenso e proficuo, ora criando abor-
dagens novas e originais sobre esse tema, ora aplicando os desenvolvimen-
tos tedricos produzidos na academia internacional, tanto aqueles oriundos
das teorias institucionalistas de segmentacdo no mercado de trabalho a la
Doeringer; Piore (1981), quanto aqueles de orientacdo mais neocléssica,
baseados no conceito de assimetria de informagdes a la Shapiro e Stiglitz
(1984), Stiglitz (1985) e Akerlof e Yellen (1986), ou ainda aqueles vincula-
dos a teoria do capital humano, como bem observado por Fields (2009).

No primeiro caso, merece destaque o trabalho de Cacciamali (1983),
para quem a caracteristica central do setor informal é sua insercdo intersti-
cial subordinada, cuja ideia central estd relacionada & hipdtese de que parte
das demandas da sociedade por bens e servi¢os é atendida por atividades

1 Veja a esse respeito também, Cacciamalli (1983; 2007).
2 Retomaremos esse ponto adiante.

v.27 n.3 2017 Nova Economia 513



Amitrano & Squeff

cuja lucratividade ndo é suficiente para atrair as firmas tipicamente capita-
listas (Hirata; Machado, 2008).

No segundo caso, destacam-se particularmente os estudos de Barros,
Mello e Pero (1993), Ramos (2002), Soares (2004b), entre outros, cujo ob-
jetivo é ndo sé descrever as caracteristicas principais do setor informal,
mas também avaliar em que medida a existéncia desse tipo de ocupacdo
é resultado de barreiras a entrada no segmento formal, a la teorias de seg-
mentacdo ou da decisdo dos trabalhadores que, a0 maximizarem sua fun-
cdo utilidade, encontram maiores remuneracdes e/ou beneficios ndo-pe-
cunidrios melhores e/ou em maior quantidade no setor informal, tal como
estabelecido pelos chamado modelo competitivo da tradigdo neocléssica.

De fato, Ulyssea (2005) ao fazer uma extensa revisdo da literatura sobre
o mercado de trabalho informal no Brasil constata o predominio de artigos
devotados & caracterizacido deste mercado e dos trabalhadores informais,
notadamente no que se refere a educacdo, a rotatividade, a probabilidade
de formalizacdo, ao diferencial salarial, a existéncia de segmentacao, entre
outros. Cabe notar que alguns desses estudos encontraram evidéncias de
que a existéncia e o tamanho do setor informal no Brasil dependem tanto
das barreiras a entrada como da decisdo dos trabalhadores. A taxonomia
de Cimoli et al. (2006) indica que a forma de insercdo depende do grupo de
trabalhadores considerado, haja vista a enorme heterogeneidade do setor
informal. Essas evidéncias tém sido corroboradas pela literatura interna-
cional, como evidenciam os estudos de Giinther; Launov (2006) e Heintz;
Poses (2008) citados anteriormente.

Para Ulyssea, o setor informal deve ser entendido como “um ‘elo’ impor-
tante entre os fatores que determinam a oferta e a demanda por trabalho
(institui¢Bes, qualificagdo da méao-de-obra e ambiente macroeconémico) e
os resultados relevantes do mercado de trabalho (emprego, distribuigdo e
nivel dos rendimentos do trabalho, produtividade e crescimento econémi-
co).” (2005, p. 18).

Evidentemente, essa breve resenha ndo esgota o imenso debate sobre
o setor informal, sobretudo apés a mudanga de perspectiva proposta pela
OIT. A introducido do conceito de economia informal e trabalho decente
lancaram um novo olhar para o fenémeno da informalidade (OIT, 2002;
Cacciamali, 2007; Hirata; Machado, 2008). Todavia, o sumadrio apresen-
tado é suficiente para esclarecer algumas questdes centrais do debate e
revelar a predomindncia de estudos centrados no mercado de trabalho.
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Com efeito, abordagens voltadas para a discussdo das atividades pro-
dutivas e seus impactos sobre o crescimento econdmico sdo relativamente
escassas. Do ponto de vista tedrico, encontram-se entre as excecdes os tra-
balhos de Cimoli ez al. (2006), Rada (2007) e Ocampo, Rada e Taylor (2009).
Mas, mesmo assim, apenas Cimoli et al. (2006) tratam especificamente da
dualidade formal versus informal. Em seu estudo, os autores elaboram um
modelo dual no qual a dindmica do setor formal é dada por um regime de
demanda e por um regime de produtividade, em linha com a perspectiva
kaldoriana, e o setor informal assume um papel residual expresso, entre
outros, pelo fato de a produtividade desta Gltima ter sido definida como
uma funcdo daquela verificada para o setor formal. A solucdo do modelo
indica que a estrutura produtiva restringe a possibilidade de uma estratégia
de crescimento liderada pelas exportacdes e que a fragilidade estrutural do
setor informal reduz o crescimento econémico.?

No campo da empiria, novamente, a mirfade de estudos sobre informa-
lidade no mercado de trabalho ndo encontra paralelo nos estudos que dis-
cutem esse fendmeno sob a ética do setor de produgdo. Concorre para isto,
sobretudo, a auséncia de dados oficiais sobre a estrutura produtiva nos seto-
res formal e informal, notadamente com relagdo a produgio e ao emprego.

Uma das excecdes é o trabalho de Kupfer e Rocha (2005) que, em linha
com a abordagem estruturalista, discute a heterogeneidade estrutural bra-
sileira entre 1996 e 2001 do ponto de vista intrassetorial a partir dos dados
da Pesquisa Industrial Anual — PIA do IBGE. Neste estudo, foi encontrada
uma correlacdo negativa entre o crescimento da produtividade das empre-
sas com mais de 29 empregados (proxy do setor formal) e o aumento do
emprego nas empresas com até quatro empregados (aproximagao do setor
informal). Ademais, os autores também encontram evidéncias de aumen-
to da heterogeneidade estrutural no setor formal da indistria brasileira.
Outra excegdo é o trabalho de Hallak Neto et al. (2012)* que se debruga
intensamente sobre este fenémeno sob a dtica do setor de producio.

O presente artigo contribui para a discussao aplicada ao tema das impli-
cacdes da informalidade no Brasil ao apresentar dados novos sobre a evo-
lugdo do valor adicionado, das ocupagdes e, sobretudo, da produtividade

3 Para uma andlise semelhante veja Rada (2007).

4 Neste trabalho foi calculada a produtividade do trabalho por setor de produgdo sem distin-
¢do de atividade econémica para o ano de 2007. Em versdo anterior (Hallak Neto et al. 2009)
os autores realizam exercicio andlogo para 2006.
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do trabalho nos setores formal e informal, desagregados por atividade eco-
némica. Adicionalmente, desenvolvemos exercicios contrafactuais para a
trajetéria dessas varidveis com o intuito de avaliar os possiveis impactos
da migracdo de trabalhadores dos setores ndo-formais para o setor formal.
Isto porque, ao analisarmos os impactos da segmentagdo da economia en-
tre setores formal e informal, além de captarmos um fato estilizado so-
bejamente conhecido das economias latino-americanas, essa classificacdo
permite identificar trajetérias tecnoldgicas distintas que se caracterizam
por significativos diferenciais de produtividade.

O artigo esta dividido em 5 partes, além desta introdugdo. Na primeira
sdo apresentados o conceito de informalidade e a metodologia de célculo
da produtividade do trabalho segundo o setor de produgido e atividade
econdmica. Em seguida, sdo apresentados os principais resultados encon-
trados nos anos 2000. Na terceira secdo sdo realizados exercicios de si-
mulagdo para a dindmica do valor adicionado com base na migragio de
trabalhadores para o setor formal, de modo a se obter cendrios alternativos
para a produtividade agregada e segundo atividade econémica. Na quarta
secdo, discutimos o impacto das alteragdes no grau de utiliza¢do da capa-
cidade na evolucdo da produtividade e do valor adicionado na industria
de transformagao. Por fim, como de praxe, na dltima segdo, sdo tecidas as
consideracdes finais.

2 Metodologia de estimacao do valor adicionado,
ocupacdes e produtividade do trabalho nos setores
formal, informal e outras unidades familiares

O Sistema de Contas Nacionais do Brasil — referéncia 2000 (doravante
SCN 2000), em consonéncia com as recomendagdes do System of National
Accounts da Organizagio das Nagdes Unidas de 1993 e 2008, determina
que emprego informal se refere a qualificacdo dos postos de trabalho, ao
passo que setor informal estd relacionado a estrutura produtiva. As ocu-
pagdes com vinculo formal consistem nos assalariados com carteira de
trabalho assinada, os funciondrios publicos estatutarios, os militares e os
empregadores (sécios e proprietarios) de empresas formalmente constitui-
das. Ja as ocupagdes sem vinculo contemplam os assalariados sem carteira
de trabalho assinada e trabalhadores auténomos, sendo este Gltimo ainda
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desmembrado em conta prépria, trabalhadores ndo remunerados e empre-
gadores informais.

Ja sob ética da estrutura produtiva, o SCN 2000 estabelece que o setor
informal da economia é um subconjunto do setor institucional “Familias”
no qual estdo as unidades produtivas ndo-agricolas, sem uma clara divisdo
entre capital e trabalho enquanto fatores de producdo, cuja producéo é
destinada prioritariamente ao mercado. O restante de “Familias” — relacio-
nado a agricultura mercantil ou para autoconsumo, ao aluguel imputado e
efetivo e as familias que empregam trabalhadores domésticos remunera-
dos — ndo pertence ao setor formal, mas sim a um terceiro grupo denomi-
nado “outras unidades familiares” (IBGE, p. 52, 2008¢; Hallak Neto et al.,
2012, p. 100-101).

Desse modo, tanto o emprego formal quanto o informal podem estar
presentes nos diferentes setores de produgio. Ou seja, pode haver empre-
go formal numa atividade produtiva do setor informal e emprego infor-
mal numa atividade formal (Hussmanns, 2004; IBGE, 2008a; IBGE 2008b).
O presente trabalho discute exclusivamente a informalidade enquanto setor
de produgao, de modo que, doravante, qualquer referéncia a informalidade,
ao setor informal ou, ainda, a economia informal® diz respeito a produgao
e/ou ao valor adicionado gerado no setor de produgado informal. Igualmen-
te, neste artigo as ocupagdes informais sdo aquelas alocadas nas unidades
produtivas informais, sem distin¢do do tipo de vinculo ocupacional.

Este artigo cobre o periodo 2000 a 2009 e utiliza os dados anuais do
Sistema de Contas Nacionais do Brasil — referéncia 2000 do IBGE.® Foram
utilizadas apenas as tabelas sindticas 9, 13 e 21, sendo que para esta Gltima
foi necessdria uma tabulagdo especial. Na tabela sindtica 9 estd reportado
o valor adicionado bruto (VA) a precos correntes e a pregos constantes do
ano anterior no nivel 56. A tabela sindtica 13 apresenta o total de ocupa-
¢Oes também no nivel 56. J4 na tabela sindtica 21 est4 apresentado o VA a
precos correntes e o total de ocupagdes por setor institucional e segundo

5 Desde 2002 a OIT recomenda a utilizagdo de “economia mformal" ao invés de “setor in-
formal” na medida em que os trabalhadores e empreendimentos informais ndo pertencem
unicamente a uma atividade econémica (OIT, 2002). Como neste trabalho é feita a distin¢do
por atividade econémica dentro dos setores formal e informal, serdo utilizados os termos
“economia informal” e “setor informal” indistintamente.

6 Este trabalho foi concluido antes da divulgagdo da nova série do Sistema de Contas Na-
cionais (SCN) — referéncia 2010. Além disso, como foram utilizadas tabulagdes especiais do
IBGE que ainda ndo estdo disponiveis, ndo foi possivel refazer os célculos a partir da nova
metodologia.
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12 atividades econdmicas. A tabulagdo especial desta tabela consistiu na
inser¢do do total de ocupacdes, uma vez que a tabela sindtica 21 disponi-
vel no sitio do IBGE na internet apresenta apenas as informagdes de pro-
ducio, consumo intermedidrio e valor adicionado.”

Em conformidade com a metodologia do IBGE, a construgdo das séries
de VA, ocupacdes e produtividade do trabalho requereu inicialmente que
os dados fossem agrupados segundo o setor de producdo em “Formal’,
“Informal” e “Outras unidades familiares”, a semelhanca do empreendido
por Hallak Neto et al. (2012). Dada a disponibilidade de informacdes, a de-
sagregacdo por atividade econdmica s6 pdde ser feita no nivel 12. Sendo
assim, as 12 atividades econdmicas do setor “Formal” foram obtidas pelo
somatorio de cada uma dessas respectivas atividades nos setores institu-
cionais “Empresas ndo-financeiras”, “Empresas financeiras”, “Administra-
cdo publica” e “Institui¢des sem fins de lucro a servigo das familias”.

Conforme destacado anteriormente, a informalidade da economia é
um subconjunto do setor institucional “Familias” no qual estdo as unida-
des produtivas ndo-agricolas, ao passo que o subconjunto restante perten-
ce ao setor de produgdo “Outras unidades familiares” e estd relacionado a
agricultura mercantil ou para autoconsumo, ao aluguel imputado e efetivo
e as familias que empregam trabalhadores domésticos remunerados. As-
sim, as 12 atividades do setor institucional “Familias” foram distribuidas
da seguinte forma. “Outras unidades familiares” possuem trés atividades:
“Agropecudria”, “Atividades imobilidrias e aluguéis” e “Servicos domésti-
cos”, sendo esta Ultima disponivel somente no nivel 56 e, portanto, reti-
rada da tabela sindtica 9 (no caso do VA) e da tabela sindtica 13 (no caso
das ocupagodes).

A totalidade de “Atividades imobilidrias e aluguéis” do setor institu-
cional “Familias” foi incluida em “Outras unidades familiares” em de-
corréncia de ndo estarem disponiveis desagrega¢des da produgdo desta
atividade por setor institucional.® Entretanto, como a maior parte da pro-
ducdo desta atividade é ndo-mercantil, expressa pelo produto “aluguel
imputado”, cujo valor ndo diz respeito a atividade de produgdo informal

7 O autor agradece a equipe da Coordenagdo de Contas Nacionais — CONAC do IBGE pelo
envio desta tabela.

8 Hallak Neto et al. (2012) dispuseram destas informagdes em seu trabalho. Por questdes de
sigilo, esses dados ndo estdo disponiveis no sitio do IBGE e ndo puderam ser enviados sob a
forma de tabulagdo especial aos autores do presente artigo.
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das “Familias”, a adogdo da hipétese de que todo o VA desta atividade
pertence a “Outras unidades familiares” ndo implica numa aproximacao
muito imprecisa da realidade.

Concorreu para a adogdo desta hipétese o fato de que “a estimagdo
do valor do aluguel imputado é baseada em um modelo estatistico que
usa as caracteristicas dos iméveis residenciais efetivamente alugados para
estimar o efeito de cada uma delas sobre o valor do aluguel. Com essas in-
formagdes, o modelo imputa valores de aluguel para os iméveis préprios”
(IBGE, 2008c¢). Adicionalmente, com base nas TRUs no nivel 56, temos que
entre 2000 e 2009 este produto respondeu por aproximadamente 70% da
produgio de “Atividades imobilidrias e aluguéis”.

Por exclusdo, o setor “Informal” é composto por oito atividades econd-
micas, das quais sete — “IndUstria extrativa”, “Inddstria de transformagio”,
“Construgdo civil”, “Comércio”, “Transporte, armazenagem e correio’,
“Servicos de informacdo” e “Intermediacdo financeira, seguros e previdén-
cia complementar e servigos relacionados” — advém diretamente do setor
institucional “Familias”. A oitava atividade, denominada “Outros servicos
ajustado”, foi obtida a partir da subtracdo do VA e das ocupagdes de “Ser-
vicos domésticos” do total de “Outros servicos” verificado no setor insti-
tucional “Familias”.? Logo, a dedugdo desta dltima atividade do total de
“Outros servigos” requereu uma nova taxonomia.

Deste modo, obteve-se 23 unidades de andlise no presente trabalho,
sendo 12 pertencentes ao setor “Formal”, oito ao setor “Informal” e trés ao
setor de producdo “Outras unidades familiares”. Ndo obstante, tem-se 13
atividades econdémicas, pois, conforme mencionado, foi necessario criar a
atividade “Outros servicos ajustado”.

A avaliagdo da variacdo de volume (crescimento real) do VA e da pro-
dutividade do trabalho de uma determinada atividade requer a eliminacdo
do efeito prego das séries em valor nominal. O SCN 2000, em consonin-
cia com as recomendacdes do System of National Accounts (SNA) de 1993 e
2008, calcula os indices de prego e de volume com relac¢do ao ano anterior,
caracterizando um sistema de base mével. No célculo do VA utiliza-se o
chamado método de dupla deflagio, por meio do qual a varia¢do de pregos

9 A atividade “Outros servigos” no nivel 12 corresponde as seguintes at1v1dades no nivel 56:
“Servicos de manutencdo e reparacdo”, “Servicos de alojamento e alimentagdo”, “Servicos
prestados as empresas”, “Educacdo mercantil”, “Satde mercantil”, “Servicos prestados as fa-
milias e associativas” e “Servicos domésticos”.
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do VA é calculada implicitamente apés a deflagdo da produgdo e do con-
sumo intermedidrio por indices especificos. Para a variagdo de pregos sdo
utilizados indices de Paasche, ao passo que para a variagdo de volume sdo
utilizados indices de Laspeyres. Entdo, o calculo do VA no ano t a pregos
de t-1 pode ser feito de duas maneiras equivalentes: pela multiplicagio do
VA no ano t-1 a precos correntes pelo indice de Laspeyres de quantidade
entre t-1 e t ou pela divisdo do VA no ano t a precos correntes pelo indice
de Paasche de preco entre t-1 e t. Assim, para transformar dados a pregos
correntes para precos constantes de um determinado ano-base basta enca-
dear os indices de Paasche ou de Laspeyres.

Desta feita, os dados da tabela sindtica 9 foram agrupados nestas 13
atividades econdmicas, resultando numa tabela com VA a precos correntes
e precos do ano anterior entre 2000 e 2009. A partir de tais informacdes
foram calculadas as variacdes de pregos entre os anos 2001 e 2009, de
modo que se obteve uma tabela com as variagoes de pregos do VA segun-
do 13 atividades econdmicas. A préxima etapa consistiu em deflacionar o
VA corrente da tabela 21 pelas correspondentes variacdes de pregos aci-
ma mencionadas, devidamente encadeadas tendo como ano-base 2000.
Implicitamente, portanto, assumiu-se que a inflacdo/deflagdo do VA de
uma determinada atividade econdémica independe do setor institucional.
Reconhece-se de antemdo que, a priori, ndo ha razdo para que o indice de
precos da atividade de um determinado setor institucional, por exemplo,
“Indéstria extrativa” de “Familias”, seja igual aquele verificado para esta
mesma atividade em outro setor institucional, por exemplo, “Indistria ex-
trativa” de “Empresas ndo-financeiras”. Entretanto, inexistem dados de va-
riagdo de pregos discriminados por setor institucional para nenhum nivel
de agregacdo por atividade econdémica — as tnicas CEI disponiveis estdo no
nivel 12 apenas a pregos correntes, de modo que, novamente, o método
aplicado foi o Gnico disponivel. Assim, construiu-se uma série de VA a pre-
cos constantes de 2000 para as 23 unidades de anélise entre 2000 e 2009.1°

Neste sentido, é mister ressaltar que como as contas nacionais brasilei-
ras sdo do tipo base mével, a passagem dos dados de VA para uma base
fixa implica a chamada perda de aditividade: a soma dos VAs desagregados

10 Em 2003 e 2004, havia R$ 3 milhdes de VA da atividade “Ind. Transformagao” no setor
institucional “Empresas financeiras”. Como inexistem ocupagdes na referida atividade eco-
noémica / setor institucional, optamos por adicionar estes R$ 3 milhdes de VA ao setor insti-
tucional “Empresas ndo-financeiras”.
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a precos constantes ndo é igual ao VA agregado a precos constantes (IBGE,
2008c; Feijé e Ramos, 2008). Optamos por manter os dados a precos cons-
tantes com o referido problema de aditividade, uma vez que as alternati-
vas possiveis a este procedimento — ajustar as séries desagregadas ao total
agregado ou tornar o total agregado igual & soma das partes desagregadas
— implicam na modificagido dos dados originais do IBGE.

Por fim, é importante ressaltar que, tal como definido no presente tra-
balho, é muito complicado discutir produtividade do trabalho em algumas
atividades econdmicas. Uma parcela consideravel da produgio de “Inter-
mediagdo financeira, seguros e previdéncia complementar e servigos rela-
cionados” sdo os chamados servicos de intermediacdo financeira indireta-
mente medidos — STFIM. O SIFIM corresponde “ao total de rendimentos de
propriedade a receber pelos intermedidrios financeiros liquidos dos juros
totais a pagar, excluindo o valor de qualquer rendimento de propriedade
a receber de investimentos de fundos préprios” e é calculado “pelo dife-
rencial dos juros recebidos e dos juros pagos, com base na aplicacdo nas
contas ativas e passivas geradoras de SIFIM, de taxas médias de juros se-
lecionadas de acordo com a transagdo e (...) a Selic — Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia —, média do ano” (IBGE, 2010).

Igualmente complicado é discutir a produtividade em “Atividades imo-
bilidrias e aluguéis” e “Servicos domésticos”, de “Outras unidades fami-
liares”, e “Administragdo, satde e educagdo publicas e seguridade social”
do setor “Formal”, pois sdo atividades praticamente ndo-mercantis. Para o
primeiro, concorre o ja mencionado aluguel imputado, ao passo que para
os demais se constata que o valor adicionado destas atividades é pratica-
mente igual aos saldrios, de tal modo que politicas de valorizagdo do sala-
rio minimo e/ou da remuneracdo de servidores publicos podem culminar
no “aumento” de produtividade nessas atividades.!!

Adicionalmente, vale destacar que a produtividade em “Agropecudria’,
de “Outras unidades familiares”, também deve ser avaliada com muita
cautela. Esta atividade também contempla a produgdo para autoconsumo,
de tal forma que, como nao estao disponiveis dados adequados para sepa-

11 Os servicos de educagdo publica, satide pubhca e administragdo pubhca sdo estimados
separadamente por meio das classificacdes econémica, institucional e funcional das contas de
varios 6rgdos da administragdo publica direta e indireta (IBGE, p. 58, 2008c). Nesse sentido,
cumpre ressaltar que a educagdo mercantil e a sadde mercantil ndo fazem parte de “Ad-
ministragdo, satide e educagio publicas e seguridade social”; tais atividades fazem parte da
atividade “Outros servicos”.
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rar os dois componentes, é possivel que a nossa estimativa de produtivi-
dade do trabalho em “Agropecudria”, de “Outras unidades familiares”, seja
pouco precisa.

A despeito destas ressalvas, optamos por apresentar nossos resultados
considerando todas as atividades econémicas por dois motivos. Primeiro,
por mais complicada que seja a compreensdo analitica das imputagGes rea-
lizadas pelo IBGE para fins de avaliagdo da produtividade do trabalho, as
atividades financeiras e de aluguéis, os servicos domésticos e os servigos
publicos contribuiram, em maior ou menor medida, para o valor adicio-
nado total. Adicionalmente, a grande maioria dos trabalhos que discute
produtividade do trabalho agregada no Brasil ndo expurga as referidas ati-
vidades econdmicas, de modo que apresentar os resultados considerando
todas as atividades é util para fins de comparagio com outras pesquisas.

3 Resultados

Como mostra a tabela 1, entre 2000 e 2009, o setor de producdo formal au-
mentou sua participacdo no valor adicionado total de 72,8% para 80%, ao
passo que em termos de ocupagdes este aumento foi ligeiramente menor,
de 47,5% para 54%. Assim, a constatagido de que pouco mais da metade
das ocupagdes estavam vinculadas aos empreendimentos formais no final
da década passada indica a existéncia de condi¢des precarias na estrutura
de producdo brasileira de maneira geral. Entre as atividades econémicas
formais que aumentaram sua participagdo no total destaca-se “Comércio”
que isoladamente respondeu por quase a metade do crescimento do VA e
por 1/3 do crescimento das ocupagdes do setor formal. Sdo dignos de nota
ainda o aumento da participacdo da “Administracdo publica” (termos de
VA) e de “Outros servigos” (ocupacdes).

A contrapartida do aumento da formalidade foi uma redugido muito
préxima nos outros dois setores de produgdo. No caso do setor informal,
a queda em termos de VA foi de 4 pontos percentuais (p.p.), enquanto as
ocupagdes cairam 2,9 p.p., com destaque para as atividades “Comércio”
e “Outros servigos”. Isso implica, portanto, que a maior parte do proces-
so de formalizacdo ocorreu dentro das atividades econémicas — no caso,
unidades produtivas informais pertencentes ao “Comércio” e aos “Outros
servigos” passaram a ser formais sem mudanca de atividade econémica.
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Ja no setor “Outras unidades familiares” a queda em ambas as variaveis
foi semelhante e em torno de 3 p.p. Esse desempenho é quase que integral-
mente explicado por “Atividades imobilidrias” no caso do VA, de 10,8%
para 7,5%, e por “Agropecuaria”, no caso das ocupagdes, de 17,1% para
13,1%. Nao obstante, a atividade “Servicos domésticos” foi na contramao
de todas as atividades ndo-formais, uma vez que houve aumento de sua
participacdo no VA e nas ocupagoes totais.

A tabela 1 também mostra as taxas de variacdo anuais médias do valor
adicionado e das ocupagdes nos anos 2000. No que concerne aos resulta-
dos agregados, destaca-se que o crescimento do valor adicionado total de
3,1% a.a. decorreu da dindmica dos setores formal (+3,8%a.a.) e outras
unidades familiares (+3,1% a.a.), uma vez que nas atividades informais
como um todo houve redugio no VA de -1,4% a.a.

As duas atividades que apresentaram as maiores taxas de crescimento
do VA pertencem ao setor formal: “Atividades imobilidrias e aluguéis”,
com surpreendentes 14,4% a.a., e “Intermediagdo financeira, seguros e
previdéncia complementar e servigos relacionados”, com 5,7% a.a. En-
tretanto, é necessario ter cautela com esses nimeros, assim como aque-
les relacionados a produtividade do trabalho, uma vez que as atividades
possuem especificidades de estimagdo que devem ser levadas em conta,
conforme mencionado na metodologia. Desse modo, convém destacar as
outras duas atividades que mais cresceram em termos de VA, quais sejam,
“Comércio” (+5,3% a.a.) e “Servicos de informacdo” (+5,1% a.a.).

O desempenho dos servigos de informagdo é interessante na medida
em que até no setor informal houve variacdo positiva do VA (+2,6% a.a.),
ao contrario de todas as demais atividades informais. As maiores quedas
ocorreram na industria extrativa (-2,6% a.a.) e, sobretudo, em “Comércio”
(-3,3% a.a.), o que reforga o argumento de que o grosso do processo de
formalizacio ocorreu sem mudanca de atividade econdmica.

Ja em termos de ocupagdes, houve crescimento em todos os setores da
producdo, incluindo um ligeiro crescimento no setor informal de 0,4% a.a.,
resultando numa taxa de varia¢do anual média das ocupagdes totais de 2,3%
a.a. Sob a dtica desagregada, verifica-se um forte crescimento das ocupa-
¢oes formais na construcdo civil (+6,1% a.a.), no comércio (+4,9% a.a.) e
em outros servicos (4,9% a.a.), o que sugere uma baixa qualificacdo dos
postos de emprego gerados nos anos 2000. Entre as atividades com queda
na taxa de crescimento, destacam-se “Industria extrativa”, do setor informal,
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e “Agropecudria” e “Atividades imobilidrias e aluguéis” de outras unidades
familiares. Como um todo, as ocupagdes neste Gltimo setor cresceram 3,1 %
a.a., com destaque para “Servigos domésticos”, uma vez que esta foi a Gni-
ca atividade de outras unidades familiares com crescimento nas ocupagdes,
sendo a taxa apresentada (2,8% a.a.) maior que a verificada para o total.

Finalmente, a tabela 1 mostra a evolugdo da produtividade do trabalho.
O primeiro ponto a ser destacado diz respeito a enorme disparidade entre
os niveis de produtividade. Por exemplo, a produtividade do trabalho total
é da ordem de R$ 13 mil, ao passo que nos setores formal e informal obti-
vemos R$ 20 mil e R$ 5 mil, respectivamente. Adicionalmente, “Indudstria
extrativa” formal e “Producdo e distribuicdo de eletricidade e gés, dgua,
esgoto e limpeza urbana” sdo atividades cuja produtividade é aproximada-
mente oito vezes superior & produtividade média da economia, ao passo
que o contrério foi verificado para todas as atividades informais. Ademais,
vale a pena destacar que apenas duas atividades formais — “Agropecudria”
e “Comércio” — tiveram niveis de produtividade inferiores ao total.

O crescimento da produtividade agregada de 0,8% a.a. decorreu, so-
bretudo, da dindmica de outras unidades familiares, uma vez que no se-
tor formal como um todo a produtividade permaneceu estagnada e houve
queda de 2,4% a.a. no setor informal.”? Complementarmente, na maioria
das atividades formais houve aumento da produtividade do trabalho, com
destaque para a Agropecuadria (+3,9% a.a.); as mais relevantes excegoes fo-
ram “Industria de transformacdo” (-2,0% a.a.) e “Construcéo civil” (-3,0%
a.a.). Ja no setor informal, todas as atividades econémicas apresentaram
queda de produtividade, sendo os casos mais proeminentes “Comércio”
(-3,3% a.a.) e “Industria de transformagdo” (-3,0% a.a.). Evidencia-se, por-
tanto, a manutencdo da heterogeneidade estrutural brasileira, tanto nos

niveis quanto nas taxas de variagdo da produtividade.

12 Novamente, em funcio de especificidades de mensuracio do valor ad1c1onado é necessa-
ria muita cautela ao avaliar a produtividade do trabalho das atividades “Intermedlagao finan-
ceira, seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados”, “Atividades imobilidrias
e aluguéis”, “Servigos domésticos” e “Administracdo, satide e educagdo publicas e seguridade
social”, assim como do setor outras unidades familiares. O nivel e taxa de crescimento des-
sa varigvel em “Atividades imobilidrias e aluguéis” ilustram claramente essa peculiaridade.
Todavia, optamos por manter todas as atividades e setores na andlise, pois o objetivo do
presente artigo é discutir a evolugdo da produtividade do trabalho total a luz da dindmica
verificada em seus componentes (por setor de producdo e por atividade econémica), assim
como a partir da realizacdo de cendrios alternativos do desempenho desses componentes nos
anos 2000 (segao 3).
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4 Contrafactuais e exercicios de simulacao para a
economia brasileira

A secdo 2 mostrou que para todas as atividades cuja producdo pode ser
dividida entre os segmentos formal, informal e outras unidades familiares,
os setores formais de cada atividade apresentaram produtividade em valor
absoluto superior a de qualquer outro setor.

Uma pergunta que decorre diretamente dessa constatagio é o que teria
acontecido com a economia brasileira se todo o emprego criado ao longo
do periodo analisado tivesse sido gerado no setor formal? Dados os dife-
renciais de produtividade relatados, esperar-se-ia que a taxa de crescimen-
to entre 2000 e 2009 fosse superior a verificada historicamente.

Para responder a tal pergunta, a presente segio foi dividida em duas
partes. Na primeira, sdo apresentados os exercicios contrafactuais de mi-
gracdo das ocupagodes dos setores ndo-formais para o setor formal. Em se-
guida, os resultados desses exercicios sdo apresentados e comparados com
o desempenho histérico da produtividade do trabalho nos anos 2000.

4.1 Descrigdo dos exercicios contrafactuais

Com base na identidade do produto, é possivel demonstrar analiticamente
e simular empiricamente os impactos de uma hipotética migracio de traba-
lhadores dos setores informal e de outras unidades familiares para o setor
formal. E importante esclarecer de antemdo que o exercicio contrafactual
proposto se refere a efeitos sincronicos sobre o valor adicionado, oriundos
de elementos constitutivos apenas da oferta de bens e servicos, sendo, por-
tanto, incapaz de captar os efeitos dindmicos e as intera¢des com a demanda
da economia. No entanto, a despeito dessas limita¢des, e por que ndo dizer
que por conta delas, o exercicio se configura como um poderoso indicador
dos impactos do processo de formalizacio das atividades econémicas ao si-
mular os menores efeitos positivos possiveis da formaliza¢do da economia.

O primeiro exercicio é bastante intuitivo e comega apenas explicitando
uma identidade possivel para o produto agregado da economia. Formal-
mente, tem-se que o VA no ano t nada mais é do que a produtividade do
trabalho multiplicada pelo estoque de ocupagdes, ambos em t. Se acres-
centarmos a essa descrigdo a segmentagdo da economia entre setores for-
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mais, informais e outras unidades familiares, entdo teremos que o PIB em t
corresponderd a soma das produtividades setoriais multiplicadas por seus
respectivos estoques de ocupagdes, conforme as identidades a seguir.

Y' =Y +Y/ +Y] (1)
N'= N + N, + N, 2)
a :;—I,;a} =§—i;a} =%’;;a’o =;—i (3)
Y =a' N 4)
Y =al-Ni+a!-Ni+al N (5)
Generalizando: Y' = ial.’ -N; (5)

i=1

em que Y'correspo nde ao valor adicionado agregado total da economia
no ano t, Y; é o valor adicionado do setor formal, Y, é o valor adicionado
do setor informal e Y, representa o valor adicionado das outras unidades
familiares. De maneira andloga, N' corresponde ao estoque total de ocupa-
¢Oes na economia no ano t, N, é o estoque de ocupacdes do setor formal,
N é o estoque de ocupagdes do setor informal e N, representa o estoque
de ocupagdes das outras unidades familiares. Por sua vez, o' corresponde
a produtividade do trabalho da economia como um todo, e oy, a;, a,
representam as respectivas produtividades do trabalho dos setores formal,
informal e de outras unidades familiares.

As expressdes de 1 a 5 sdo meras identidades e, nesse sentido, revelam
apenas um maneira singular de decompor o valor adicionado da economia
gerado ao longo do periodo compreendido entre 2000 e 2009. No entanto,
essa forma de apresentacdo das informagdes nos permite investigar de ma-
neira clara as repercussdes da pergunta formulada anteriormente, ou seja,
o que teria acontecido com o valor adicionado e com a produtividade do
trabalho agregados se todas as ocupagdes que foram criadas nos anos 2000
tivessem sido alocadas no setor formal?

Essa questdo e os exercicios contrafactuais que ela enseja trazem para o
centro do debate o problema da heterogeneidade estrutural, aqui represen-
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tado pelos diferencias de produtividade entre os setores formal, informal
e outras unidades familiares. Ademais, propicia uma reflexdo importante
acerca dos estimulos tanto para a formalizacio de trabalhadores quanto de
empresas, sobre as politicas pablicas voltadas para capacitagdo e adaptacdo
de trabalhadores que migram entre setores, assim como sobre as politicas
de incentivo a obtencdo de ganhos de produtividade, como se vera adiante.

Do ponto de vista matemadtico, a simulagdo proposta em nosso pri-
meiro exercicio contrafactual requer uma reformulagdo da estratégia de
decomposicdo do valor adicionado capaz de absorver a pergunta esta-
belecida, isto é, que esteja apta a incorporar no setor formal o emprego
gerado nos setores informal e de outras unidades familiares. Além disso,
requer igualmente uma hipdtese acerca da natureza da produtividade do
trabalho, ou seja, se esta pertence ao trabalhador ou se estd vinculada a
tecnologia incorporada em mdaquinas e equipamentos e a organizagdo do
processo de trabalho de cada setor ou, ainda, alguma versdo intermediéria
entre as duas hipdteses.

Preliminarmente, iremos supor que a produtividade do trabalho est4 es-
tritamente relacionada ao setor de producdo, de modo que os empregados
que se transferem dos demais setores para o setor formal da economia o
fazem com a produtividade deste dltimo.'

Com o intuito de facilitar o exercicio, podemos reescrever o valor adi-
cionado em t como o resultado da multiplicagdo da produtividade do tra-
balho em t pelo estoque de ocupacdes em t-1 mais a variagdo das ocupa-
cOes entre t e t -1. Neste sentido, temos que:

Y =ap (N7 + AN ) o (N7 4+ AN ) + o, (NG +ANG) - (6)

Para sabermos o que teria acontecido com o valor adicionado e com a pro-
dutividade do trabalho agregados se todas as ocupagdes que foram criadas
nos anos 2000 tivessem sido alocadas no setor formal, precisamos realo-
car AN, e AN, para o setor formal. Formalmente, isso significa dizer que:

Y =ap [(N}+AN; )+ (AN} + ANG ) [+ af (N} = AN ) +
+ af (N5 = AN (7)

13 Esta hipétese serd flexibilizada mais adiante.
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Generalizando: Y =| o/, -| NI +i:AN,r + mz4a1? (N - AN (7)
) -1

Note que o novo valor adicionado da economia mantem as produtividades
setoriais e o estoque total de ocupagdes. O Unico elemento a alterd-lo é a
migracdo dos empregos gerados nos setores informal e outras unidades fa-
miliares para o setor formal. Nesse caso, fica claro que tanto o valor adicio-
nado (Y") quanto a produtividade (") totais da economia serdo maiores
ap6s a migragio de trabalhadores do que antes (Y >Y';a" >a') uma vez
que, conforme a tabela 1, a; >ay, > a;.

O segundo exercicio contrafactual a ser realizado procura relaxar a hi-
pétese de que a produtividade do trabalho esta estritamente relacionada
ao setor de producdo. Isto porque é razodvel supor que se, por um lado,
a geragdo de valor adicionado estd associada a tecnologia incorporada em
maquinas e equipamentos e a organizacdo do processo de trabalho de cada
setor, por outro, as habilidades individuais inatas e aquelas adquiridas por
meio da educagdo formal e do treinamento para o trabalho ao longo da
vida laboral de cada individuo também s3o elementos que influenciam a
produtividade do trabalho e, portanto, a formacdo do valor adicionado.
Suponhamos que a migracdo intersetorial das novas ocupagdes geradas

se fard com a produtividade média “B"”

(aritmética ou ponderada) entre
os setores formal, informal e outras unidades familiares. Tal como antes,
iremos realocar AN, e AN, para o setor formal. Porém, neste exercicio, os
trabalhadores migrantes ndo passardo a desempenhar suas atividades com
a produtividade do setor de destino, mas sim com a produtividade média

intersetorial, de modo que o novo valor adicionado sera dado por:

"

Y =a), (N, +AN,, )+ mzilﬁ“ANj +m24af~(le’1—ANj) (8)
i=1 i=1

Como a; >a, >a;, entdo B’ <ay, o que fard com que o valor adicionado
e a produtividade agregada, ainda que maiores que o valor adicionado e
a produtividade histéricos, sejam menores do que aqueles verificados no
primeiro exercicio Y >Y" >Y";a" >a" >a'

As possibilidades de simula¢ées sdo intmeras, contudo, optou-se aqui
por simular simultaneamente a migragdo das ocupagdes para o setor for-
mal e a migragao das ocupagdes entre atividades.
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No terceiro exercicio contrafactual de nosso artigo faremos com que as
ocupagdes geradas no periodo sejam transferidas para o setor formal de
acordo com a proporgdo “0;” das ocupagdes de cada atividade nas ocu-
pagdes totais. Além disso, retomaremos a hipétese inicial de que a produ-
tividade do trabalho esta estritamente relacionada ao setor de produgéo.

" m=1 m=1

V=3 e (N AN, )+ S0 ang )+ 5
pn ] i=1

a;i '(]\]/"ii1 _AN;?)

)

Logo, ndo temos como saber a priori qual a relacdo entre os valores do exer-
cicio e os valores histéricos do valor adicionado e da produtividade, porque
o resultado final dependerd, por um lado, da proporgéo de emprego de cada
atividade no emprego total da economia “6;” e, de outro, pelo modo como
essa varidvel é mensurada, se pelo fluxo ou pelo estoque de emprego.

O dltimo exercicio contrafactual consiste em uma combinacido dos
exercicios 2 e 3, pois se fard a simulacdo dos impactos das migracoes de
trabalhadores entre setores e atividades de acordo com a proporgdo das
ocupagdes de cada atividade nas ocupagdes totais, levando-se em conside-
ragdo que a produtividade do trabalhador que migra corresponde a produ-
tividade média entre os setores de cada atividade.

Portanto, iremos realocar AN; e AN, para o setor formal, porém agora
na proporgdo “6;” do emprego de cada atividade no emprego total e de
ty

acordo com a produtividade média entre setores de cada atividade “B;

antes da migracdo, de modo que:

n m=1
V=S (N AN ) S50 )

+§[a; (NS - AN )]} (10)

Tal como no terceiro caso, ndo temos como saber a priori qual a relagdo
entre os valores deste exercicio contrafactual e os valores histéricos. Os
motivos sdo basicamente os mesmos, acrescentados do fato de que esta-
mos trabalhando com a produtividade média setorial de cada atividade e
ndo apenas com a produtividade do setor formal.

Uma vez realizados os exercicios de decomposicido do valor adicionado
e algumas das possibilidades contrafactuais, cabe ilustrar o que teria acon-
tecido na economia brasileira se todas as ocupagdes criadas nos anos 2000
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tivessem sido alocadas no setor formal. Dedicamo-nos a essas simula¢des
na segao a seguir.

4.2 Resultados dos exercicios contrafactuais

Nesta subsegdo procuramos simular, com base nas informacdes das contas
nacionais, o que teria acontecido com a economia brasileira se todos os
empregos criados entre 2000 e 2009 tivessem sido gerados no setor formal.
Nosso ponto de partida é, evidentemente, recalcular o valor adicionado a
partir dos exercicios contrafactuais propostos. A ideia subjacente por tras de
todo exercicio é que a heterogeneidade estrutural reduz o potencial de cres-
cimento e que politicas publicas voltadas para a redu¢io dos diferenciais
de produtividade entre atividades teriam efeitos positivos sobre a trajetéria
da economia. Uma das formas de promover tal redugao €, certamente, por
meio da formalizagao de atividades e ocupagoes, tendo em vista o peso que
os setores informal e de outras unidades familiares tém em algumas ativi-
dades e a enorme assimetria de produtividade entre eles e o setor formal.

Os dados do grafico 1 mostram trés situagdes possiveis, relativas as hi-
péteses distintas sobre o nivel de produtividade dos trabalhadores que mi-
gram de setor, além dos resultados verificados. No painel 1a apresentamos
o valor adicionado verificado (histérico) e trés cendrios alternativos. No
cendrio 1, simulamos o que teria acontecido com o VA total e setorial se to-
dos os empregos tivessem sido criados no setor formal e se todos os traba-
lhadores desempenhassem suas fungdes com a produtividade desse setor,
antes da migracdo. O cendrio 2 revela o que teria acontecido se a produti-
vidade dos trabalhadores transferidos para o setor formal correspondesse
a produtividade média simples dos trés setores antes da migragdo. Por sua
vez, o cendrio 3 mostra a trajetdria do VA total e setorial, assumindo que
os novos trabalhadores desempenham suas atividades com a produtivi-
dade média ponderada dos setores antes da migragdo. Por fim, vale dizer
que exercicio analogo foi feito para os setores formal (1b), informal (1c) e
outras unidades familiares (1d) e que tais cendrios correspondem aos exer-
cicios contrafactuais 1 e 2.

O grafico 1a revela que a simples migragio de trabalhadores para o setor
formal implicaria um deslocamento para cima da curva de VA, elevando o
nivel do produto agregado da economia. No entanto, o nivel do valor adi-
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cionado seria mais elevado se a relagdo entre a produtividade do trabalho e
o setor produtivo fosse mais intensa ou, alternativamente, quanto maior e
mais rapido fosse o processo de adaptagdo dos trabalhadores que migram
dos setores informal e de outras unidades familiares para o segmento for-
mal. Note que se a produtividade adotada pelos trabalhadores que migram
fosse igual a do setor formal (cendrio 1), a taxa de crescimento acumulada
do VA entre 2000 e 2009 aumentaria de 31,8% para 35,9%, ao passo que
se a produtividade média fosse adotada terfamos um crescimento do VA
de 33,8%, no caso da média simples (cendrio 2), e de 34,1%, para o caso
da média ponderada (cendrio 3).

No gréfico 1b é possivel constatar que haveria um aumento no valor
adicionado do setor formal, cuja magnitude depende da produtividade
com a qual os trabalhadores que migraram para esse setor passam a traba-
lhar. Por sua vez, os graficos 1c e 1d revelam a redugdo de valor adicionado
que ocorreria nos setores informal e de outras unidades familiares em de-
corréncia da migragao de trabalhadores.

As informacoes contidas nos graficos 1a, 1b, 1c e 1d indicam que a
transferéncia de trabalhadores para o setor formal da economia teria re-
percussGes positivas sobre a trajetéria de crescimento, cuja intensidade
depende fundamentalmente da capacidade de aprendizado dos traba-
lhadores as novas tarefas e rotinas administrativas e operacionais desse
segmento. Poderiamos dizer, tal como Abramovitz (1986), que as cha-
madas social capabilities cumprem um papel importante na apropriacdo de
conhecimento, seja ele advindo da fronteira tecnoldgica, seja proveniente
de setores produtivos tecnoldgica e organizacionalmente mais avangados.
Politicas que incentivam a formalizacdo de empresas, por um lado, e que
ampliam a escolaridade bésica e propiciam a formacdo para o mercado de
trabalho, por outro, poderiam cumprir um papel relevante no aumento do
valor adicionado da economia.

A ampliagdo do valor adicionado nos exercicios de simulagdo tem im-
pactos semelhantes na produtividade agregada e do setor formal, ainda
que para os segmentos informal e de outras unidades familiares ndo se
verifique qualquer modificagdo nos niveis de produtividade em relacdo
aquela observada historicamente.

No primeiro caso, o aumento da produtividade agregada decorreu da
migragdo de trabalhadores para o setor formal, cuja incorporagéo foi feita

com niveis de produtividade muito superiores aos dos seus setores de ori-
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Grafico 1 Valor adicionado: valores historicos e simulacdes setoriais e para o agregado
da economia — 2000-2009 (em R$ milhdes)
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Fonte: IBGE. Elaboragéo dos autores.
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Grafico 2 Produtividade agregada histérica e simulacdes — 2000-2009
(em R$ mil por ocupagéo, precos de 2000)
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gem. Ademais, como a ocupacdo total ndo se alterou, o aumento do valor
adicionado foi integralmente repassado a produtividade. No caso do setor
formal, embora nossos exercicios contrafactuais tenham ampliado o nivel
de ocupagdo do setor, o crescimento do valor adicionado foi mais do que
proporcional ao aumento da ocupagdo, mais precisamente, na magnitude da
produtividade atribuida aos novos trabalhadores, de modo que se verificou
uma ampliacdo da produtividade do setor em relagdo ao seu valor histérico.

Por fim, como era de se esperar, nenhum dos exercicios contrafactuais al-
terou a produtividade dos setores informal e de outras unidades familiares,
porque a reducdo da ocupagdo decorrente da migragdo de trabalhadores do
setor formal acarretou uma redu¢do equivalente do valor adicionado.

As simulagdes apresentadas até o momento capturaram os impactos
potenciais sobre valor adicionado e produtividade agregados de migracdes
hipotéticas do fluxo de trabalhadores dos setores informal e de outras uni-
dades familiares para o setor formal. Todavia, a clivagem formal versus
informal é pouco ilustrativa se ndo for cotejada com informagdes atinentes
as atividades econbmicas, cujos valores adicionados e produtividades re-
fletem trajetdrias tecnoldgicas e intensidades no uso dos fatores produtivos
muito diferenciadas. Assim, cabe indagar quais os impactos da formaliza-
¢ao sobre o valor adicionado e a produtividade das atividades econdmicas.

Com o intuito de responder a essa questdo, duas estratégias foram
empregadas de forma complementar as ja utilizadas. Na primeira estra-
tégia, e em linha com as proposi¢des dos exercicios contrafactuais 3 e 4,
ponderou-se a variagdo das ocupagdes nos setores informal e de outras
unidades familiares pela participacdo de cada atividade no estoque total
de trabalhadores. Na segunda estratégia, ponderou-se aquela variagdo pela
participacdo de cada atividade no fluxo total de trabalhadores no ano.

Os cendrios obtidos a partir da ponderagdo das variagdes das ocupagdes
pelas participagdes das atividades no estoque de ocupagdes produzem in-
formagBes interessantes sobre o comportamento da estrutura produtiva,
na hipétese de que a mesma tivesse sido submetida a uma migragdo de
trabalhadores para o setor formal. Em quase todos os cendrios, o valor
adicionado simulado de cada atividade superou seu respectivo valor his-
térico, com destaque para os aumentos pronunciados dos valores obtidos
nas simulacdes para a “Agropecudria” e para as “Atividades imobilidrias
e aluguéis”. A grande excecido ficou por conta dos “Servicos domésticos”,
cujo valor adicionado simulado foi, em 2009, 29% inferior ao efetivamen-
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te verificado, para qualquer cendrio analisado. Cabe mencionar também
que as atividades “Servigos de informacdo” e “Outros servigos” apresen-
taram valores adicionados ligeiramente inferiores nos cendrios 2 e 3 aos
registrados historicamente.

E importante notar que uma eventual migragio de trabalhadores para o
setor formal dentro de cada atividade e entre elas também teria provocado
alteragdes na produtividade, ainda que suas respectivas trajetérias ndo ti-
vessem se alterado significativamente. De acordo com os dados da tabela
3, nota-se que a maior parte dos cendrios apresenta niveis de produtivi-
dade das atividades superiores aos efetivamente verificados, destacando-
-se, novamente, os incrementos expressivos nos valores alcancados pelas
simulacoes da “Agropecudria” e das “Atividades imobilidrias e aluguéis”.

Mais uma vez, as exce¢des ficaram por conta dos “Servicos domésticos”
(grande destaque negativo), dos “Servicos de informacdo” e dos “Outros
servicos” que apresentaram produtividades inferiores as observadas histo-
ricamente em quase todos os cendrios.

No que diz respeito aos cendrios obtidos a partir da ponderagio das
variacdes das ocupacdes pelas participagdes das atividades no fluxo de
ocupagoes geradas, notam-se algumas alteracdes expressivas, tanto em
relacdo aos valores historicamente observados, quanto relativamente aos
valores atingidos a partir da ponderacdo pelo estoque de trabalho (tabela
4). Na maior parte dos cendrios, o valor adicionado simulado de cada
atividade superou seu respectivo valor histérico, com énfase na elevacdo
expressiva dos valores obtidos nas simula¢bes para a “Industria extrati-
va”, “Produgio e distribuigdo de eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza
urbana” e para as “Atividades imobilidrias e aluguéis”. A grande excecdo
ficou por conta dos “Servigos domésticos”, cujo valor adicionado simula-
do foi, em 2009, 29% inferior ao efetivamente verificado, para qualquer
cendrio analisado. Ademais, é digno de nota o fato de que as atividades
“Industria de transformacio”, “Servicos de informacdo” e “Outros servi-
cos” também tenham apresentado valores adicionados inferiores aos re-
gistrados historicamente.

Além disso, de acordo com os dados da tabela 5, nota-se que a maioria
dos cendrios apresentou niveis de produtividade superiores aos efetiva-
mente verificados, destacando-se, desta vez, os incrementos expressivos
nos valores alcancados pelas simulacdes para a “Industria extrativa”, para
“Producdo e distribuigio de eletricidade e gés, dgua, esgoto e limpeza urba-
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na” e para as “Atividades imobilidrias e aluguéis”. Certamente, o fato mais
marcante dessa simulagdo se refere ao aumento do nivel da produtividade
do trabalho para a “Inddstria extrativa” e para “Producgdo e distribui¢do
de eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana”, assim como para as
“Atividades imobilidrias e aluguéis”.

Por fim, tendo em vista a importincia da industria de transformagio
no debate contempordneo sobre estratégias de desenvolvimento e toda a
discussdo recente sobre a existéncia ou ndo de uma eventual desindustria-
lizagdo no Brasil, seria oportuno tecer alguns comentarios mais especificos
sobre essa atividade.

5 O caso da industria de transformacao

Embora as simulagbes realizadas ndo tenham alterado significativamente
a trajetéria tanto do valor adicionado quanto da produtividade, cabe no-
tar que uma eventual maior formalizacdo das empresas que operam na
industria de transformacdo teria mitigado boa parte dos problemas dessa
atividade entre 2000 e 2009 como mostram os graficos a seguir.

Note que, a despeito da trajetdria ascendente do valor adicionado des-
sa atividade (seja ponderado pelo estoque, seja ponderado pelo fluxo de
ocupagbes), a produtividade da indUstria de transformacio teve um com-
portamento bastante erratico, chegando ao final do periodo com um nivel
inferior ao verificado no inicio.

Gréafico 3 Valor adicionado e produtividade do trabalho: valores histéricos e simulacées
para a industria de transformacao — 2000-2009
(a) Total
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(b) Formal
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Fonte: IBGE. Elaboragéo dos autores.

Nota: valor adicionado em R$ milhdes e produtividade em R$ mil por ocupacéo, a pregos de 2000.

Contudo, os exercicios de simulagdo sugerem que se as ocupagbes geradas
nos demais setores tivessem sido alocadas no setor formal da indistria de
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acordo com sua propor¢do no estoque de emprego, o nivel de produtivida-
de em 2009 teria sido bem mais préximo de 2000 do que aquele verificado
historicamente.

Outro aspecto que chama a atencdo na trajetéria da produtividade do
trabalho tem a ver com a relagdo entre a produtividade e o grau de utili-
zacdo da capacidade produtiva. Como bem observado por Lavoie (2014)
“The overall productivity per worker is an increasing function of the rate
of utilization of capacity” (2014; 325).

Embora a constru¢do analitica de Lavoie seja complexa e vinculada a
distin¢do entre trabalho varidvel e trabalho “semi-constante”, os chama-
dos overhead labor costs, é possivel demonstrar a existéncia de tal relacdo
simplesmente por meio de uma pequena modificagdo na identidade do
produto agregado apresentada anteriormente.

De acordo com a equagdo (4), sabe-se que o nivel do valor adicionado
corresponde a produtividade do trabalho multiplicada pelo estoque de ocu-
pagdes (Y' =a’ - N'). Porém, se multiplicarmos e dividirmos a produtivida-
de (a') pelo produto potencial ou capacidade produtiva (F), teremos que:

a’:L~Y=.'.a’:L~Y=:.a’:OT-L:’ (11)
N' y N' y
_ 37 Y

emquea’:ﬁ e U ==.

A equagdo (11) revela que a produtividade do trabalho observada ou
efetiva depende, de um lado, daquilo que poderiamos chamar de produti-
vidade técnica. Ela estaria associada ao nivel maximo de capacidade pro-
dutiva que depende, entre outras coisas, de fatores de longo prazo, tais
como a tecnologia empregada no processo produtivo, as formas de organi-
zacdo da produgdo, as institui¢des e a composicao setorial da produgdo.!*
De outro lado, a produtividade do trabalho efetiva depende de um fator de
curto prazo, o grau de utilizacdo da capacidade produtiva, cujo principal
determinante é a demanda por bens e servigos.

A partir da equagdo (11) e utilizando os dados de valor adicionado
das contas nacionais anteriormente descritos, assim como o grau de uti-
lizagdo da capacidade produtiva fornecido pela Pundagao Getdlio Var-

14 F importante notar que esses fatores de longo prazo também estio assoaados a elementos
de demanda, como nos mostra a lei de Kaldor-Verdoorn. Veja a esse respeito, Amitrano (2013).
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gas,! é possivel observar o que aconteceu tanto com a produtividade técnica
quanto com a efetiva na indistria de transformagao entre 2000 e 2009.

O gréfico 4 mostra claramente que a intensa queda no grau de utilizagdo
da capacidade entre 2000 e 2002 amplificou a distancia entre a produtivida-
de técnica e a efetiva, fazendo com que a indistria perdesse competitividade
e com que a produtividade deixasse de contribuir para a redugdo da infla-
¢d30.1 Por outro lado, entre 2003 e 2008, o aumento do grau de utilizacdo da
capacidade reverteu, ainda que moderadamente, a estagnacio da produtivi-
dade técnica, ampliando a competitividade da indistria de transformacéo e
a contribui¢do da produtividade efetiva do trabalho no combate a inflacdo.

Grafico 4 Produtividade efetiva, técnica e grau de utilizacdo da capacidade produtiva
na industria de transformacgao brasileira — 2000-2009

” 86%
23| emmmmT . 85%
” IRV . 84%
o 83%
; /——\_\_/\ 82%
g 81%
g B3 80% ,&
g n 79% '_§
E o 78% S
g 77% E
g 76% S

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

[ Graude utilizagao
—— Produtividade efetiva do trabalho

----- Produtividade técnica do trabalho

Fonte: IBGE; FGV. Elaboragéo prépria.
Nota: produtividade em R$ mil por ocupagao, a pregos de 2000.

15 No Brasil, as estatisticas sobre o grau de utilizagdo da capacidade produtlva s30 muito precarias
e dizem respeito apenas ao segmento formal da industria. Tanto a Fundagao Getdlio Vargas como
a Confederacdo Nacional da Indistria apresentam séries longas de estatisticas para a indistria
de transformacio, embora recentemente tenham desenvolvido séries para a inddstria extrativa.
16 E importante notar que em uma economia oligopolizada, com governo e aberta ao exte-
rior, a trajetdria dos precos livres depende da evolucdo dos mark-ups, da taxa de crescimento
dos salérios e da produtividade (custo real unitdrio do trabalho), da variacdo cambial e das
modificacdes nas aliquotas tributarias).
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Esse novo olhar permite introduzir a demanda como fator explicativo ndo
s6 da produtividade do trabalho, mas do valor adicionado em um contexto
de heterogeneidade estrutural. Com isso podemos reescrever a identida-
de do produto (equagdo 5’), bem como todos os exercicios contrafactuais
(equagdes 77, 8, 9 e 10) discutidos nas se¢bes anteriores. Se tomarmos ape-
nas as identidades 5’, 7’ e 8 e as reformularmos a partir da identidade entre
produtividade efetiva, produtividade técnica e grau de utilizacdo da capa-
cidade produtiva, teremos que:

Y =3 (o ) N; (57)

i=1

{j al -l (NI~ AN )} (87)

emque u, >u, Nh=12;3;..;m—1.

Neste caso, é possivel perceber que mudancas positivas no grau de uti-
lizagdo da capacidade produtiva do setor formal superiores as do informal
ampliariam a produtividade efetiva e o valor adicionado em todos os exer-
cicios de simulacio realizados.

6 Consideracoes finais

Neste trabalho foi apresentada uma nova metodologia de constru¢io do
valor adicionado, das ocupacdes e da produtividade do trabalho nos se-
tores formal, informal e outras unidades familiares, desagregados por ati-
vidade econdmica, com base nos dados do Sistema de Contas Nacionais
Anuais do IBGE.

Entre 2000 e 2009 foi possivel constatar o aumento da participagdo do
setor de producdo formal no valor adicionado total que se reproduziu em
menor medida nas ocupagdes totais. Entre as atividades econdémicas for-
mais que aumentaram sua participagdo, destacam-se “Comércio”, “Admi-
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nistracdo publica” e de “Outros servigos”. A contrapartida do aumento da
formalidade foi uma reducdo muito préxima nos outros dois setores de
produgéo e foram encontrados indicios de que a maior parte do processo
de formalizacao ocorreu dentro das atividades econdmicas.

No que tange & produtividade do trabalho, verificou-se uma enorme
disparidade entre os setores e atividades, tanto em nivel quanto em taxa
de variacdo. Enquanto a produtividade do trabalho total foi da ordem de
R$ 13 mil, os setores formal e informal apresentaram niveis de cerca de R$
20 mil e R$ 5 mil, respectivamente. Ademais, constatou-se que “Inddstria
extrativa” formal e “Producdo e distribuicdo de eletricidade e gas, 4dgua,
esgoto e limpeza urbana” sdo atividades cuja produtividade foi aproxima-
damente oito vezes superior a produtividade média da economia, ao passo
que o contrdrio foi verificado para todas as atividades informais. O cresci-
mento da produtividade agregada de 0,8% a.a. decorreu, sobretudo, da di-
nimica de outras unidades familiares, uma vez que no setor formal como
um todo a produtividade permaneceu estagnada e que houve queda no
setor informal. Complementarmente, na maioria das atividades formais
houve aumento da produtividade do trabalho, com destaque para a Agro-
pecudria; as mais relevantes excec¢des foram “Industria de transformagao”
e “Construcao civil”. J4 no setor informal, todas as atividades econémicas
apresentaram queda de produtividade. Evidenciou-se, portanto, a manu-
tencdo da heterogeneidade estrutural brasileira, tanto nos niveis quanto
nas taxas de variagdo da produtividade.

Essas evidéncias ensejaram a pergunta sobre o que teria acontecido com
o valor adicionado e, sobretudo, com a produtividade do trabalho se to-
das as ocupagbes geradas durante os anos 2000 tivessem sido alocadas no
setor formal. Com o intuito de responder a essa questdo, foi desenvolvida
uma metodologia de decomposi¢do do valor adicionado e de construcdo
de exercicios contrafactuais. Tais exercicios foram realizados assumindo
que os trabalhadores migraram para o setor formal, ora sem distingdo de
atividade econémica, ora com esta distincao, com trés niveis diferentes de
produtividade: i) com a produtividade do setor formal; ii) com a produtivi-
dade média simples entre o setor de origem (informal ou outras unidades
familiares) e o setor de destino (formal); e iii) com a produtividade média
ponderada entre o setor de origem e o setor de destino.

Apds a decomposicao analitica dos exercicios contrafactuais foram reali-
zadas simulag¢Bes que permitiram concluir que a realocagdo das ocupacdes
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no setor formal teria, em geral, ampliado tanto o valor adicionado quanto
a produtividade agregada e segundo atividades econémicas. Puderam-se
constatar também que esses efeitos foram mais pronunciados quando se
levaram em conta os fluxos de ocupagdes por atividade econdémica ao in-
vés dos estoques. No que concerne a industria de transformagdo, embora
as simulagles realizadas ndo tenham alterado significativamente a traje-
téria tanto do valor adicionado quanto da produtividade, cabe notar que
uma eventual maior formalizacdo das empresas que operam nesta ativida-
de teria mitigado boa parte dos problemas entre 2000 e 2009.

Por fim, empreendeu-se uma nova decomposigdo do valor adicionado
e da produtividade, mostrando que a produtividade efetiva/observada do
trabalho é resultado da multiplica¢do da produtividade técnica pelo grau
de utilizagdo da capacidade produtiva. Nesse caso, verificou-se que mu-
dangas positivas no grau de utilizacdo da capacidade produtiva do setor
formal superiores as do informal ampliariam a produtividade efetiva e o
valor adicionado em todos os exercicios de simula¢io realizados.

Logo, o presente trabalho, ao retomar o problema da heterogeneidade
estrutural, sob o prisma dos diferenciais de produtividade entre os setores
formal, informal e outras unidades familiares, propiciou uma reflexdo im-
portante acerca dos estimulos tanto para a formalizagdo de trabalhadores
quanto de empresas, sobre as politicas publicas voltadas para a capacitagdo
e adaptagdo de trabalhadores que migram entre setores, assim como sobre
as politicas de incentivo a obten¢do de ganhos de produtividade.
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