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Abstract

This study evaluates the effects of the Bolsa
Familia Program (PBF) in the labor market of
poor families living in rural areas of Brazil. For
the analysis, we used the Census (2010) and two
methodologies: Balancing Entropy Quantilico
and treatment effect (EQT), checking the aver-
age effect and throughout the distribution, re-
spectively. To improve the balance between the
treated group and control was applied CEM algo-
rithm developed by Iacus, King, and Porro (2009).
Thus, combined with the CEM balancing entro-
py to determine the Average Treatment Effect on
Treaties (ATT). As a result, it was observed that
in Brazil and regions, the working hours of the
beneficiaries is lower than that of non-beneficia-
ries, as well as labor income. The effects on distri-
bution, for most quantile the effect is null, how-
ever, in some quantile, beneficiaries have fewer
working hours than non beneficiaries. Therefore,
the results in the average indicated a possible
“disincentive effect” of the program on the hours
worked, causing a decrease in household income
from work. On the other hand, the analysis by
quantile can not say the same, as the results of
the effects on hours worked were different.
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Resumo

O presente estudo avalia os efeitos do Programa Bol-
sa Familia (PBF) no mercado de trabalho das familias
pobres que residem em dreas rurais do Brasil. Para a
andlise, foi utilizado o Censo Demogrdfico (2010) e
duas metodologias: Balanceamento por Entropia e Efei-
to Quantilico de Tratamento (EQT), que verificam o
efeito médio e ao longo da distribuicio, respectivamente.
Visando melhorar o equilibrio entre o grupo de tratados
e controle foi aplicado o algoritmo CEN, desenvolvido
por lacus, King e Porro (2009). Dessa forma, com-
binou-se o CEM com o balanceamento por entropia
para determinar o Efeito Médio de Tratamento sobre os
Tratados (ATT). Como resultado, observou-se que no
Brasil e regioes as hotas trabalhadas dos beneficidrios
sdo menotes que a dos ndio beneficidrios, assim como a
renda do trabalho. Quanto aos efeitos na distribuigio,
para a maoria dos quantis o efeito é nulo, entretanto,
em alguns quantis, os beneficidrios possuem menos
horas trabalhadas que os ndo beneficidrios. Portanto,
0s resultados na média indicaram um possivel “efeito
desincentivo” do programa sobre as horas trabalhadas,
ocasionando uma redugdio na renda das familias prove-
niente do trabalho. Por outro lado, na andlise por quan-
tis ndo se pode afirmar o mesmo, visto que os resultados
dos efeitos nas horas trabalhadas foram distintos.

Palavras-chave

Programa Bolsa Familia; entropia; Efeito Quanti-
lico de Tratamento; mercado de trabalho.
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1 Introducao

O meio rural vem passando por diversas transformacdes nas Gltimas déca-
das, entre elas estd a adocdo do modelo de modernizagdo do setor agricola,
ocorrida em meados da década de 1960, com a introducdo de meios de
produgdo mais avancados e de politicas publicas destinadas a este setor.
Consequentemente esse periodo marcou o inicio de um novo modelo eco-
ndémico no pais por meio da mudanca do chamado modelo de substituicdo
de importacdes pela modernizagio do setor agrario e formagio do Com-
plexo Agroindustrial (Teixeira, 2005).

De acordo com Ferreira et al. (2006), embora tenha havido uma mu-
danga produtiva na agropecudria brasileira, essa mudanca se deu de forma
desigual entre as regides do pais. Goodman, Sorj e Wilkison (1985 apud
Nascimento et al., 2008), destacam que os médios e grandes produtores
foram os mais beneficiados, principalmente aqueles que se direcionavam
para a produgao de produtos de exportagao e/ou ligados as agroindustrias,
em especial os do Centro-Sul do pais. Conforme Teixeira (2005), os pro-
dutores das pequenas propriedades ndo foram incluidos nesse processo
de modernizacdo devido aos altos custos de produgdo. Assim, alguns pe-
quenos produtores (principalmente aqueles que praticavam agricultura de
subsisténcia) abandonaram as atividades agricolas, deixando o campo e
migrando para os centros urbanos.

Ja na década de 1990, a abertura comercial brasileira foi implementa-
da pelo governo Collor, na qual foi eliminada a maior parte das barreiras
ndo-tarifdrias e reduziu gradativamente o nivel e o grau de protecdo da
industria local (Averbug, 1999). Com isso, a entrada de produtos agrico-
las similares aos nacionais foi permitida, aumentando a concorréncia no
mercado interno (Carvalho; Marinho, 2003). Aliada a abertura comercial,
outras mudangas sofridas no periodo foram responsaveis pela diminuicdo
da oferta de empregos no setor agricola, como a redu¢do de incentivos do
governo, a sobrevalorizacdo do cAdmbio e a queda do preco dos produtos
agricolas (Santos et al, 2010).

Todos esses desdobramentos ampliaram ainda mais as disparidades de
renda no meio rural. Incapazes de competir com a grande inddstria rural,
os pequenos produtores que escolheram continuar no campo, passaram a
buscar outras formas de sobrevivéncia além da produgio para o autocon-
sumo, assim, conforme Santos et al. (2010), atividades ndo agricolas, como
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artesanato, cultivo de flores, ecoturismo, prestacdo de servigos e comércio,
viraram fontes de renda, viabilizando a permanéncia nas reas rurais.

Diante disso, o meio rural apresenta uma grande distor¢do em relagdo
a area urbana quanto a alguns indicadores, como menor rendimento mé-
dio familiar e maior percentual de familias pobres e extremamente pobres
(IBGE, 2015). Na tentativa de reverter ou amenizar esse quadro, algumas
estratégias vém sendo empregadas na esperanca de fortalecer e promover
o segmento rural, como politicas de crédito e programas de transferéncias
de renda, em especial, o Programa Bolsa Familia (PBF).!

O PBF é um programa de transferéncia direta de renda condicionada e
foi criado pelo Governo Federal com o objetivo de, no curto prazo, aliviar
a situagdo de pobreza e promover seguranca alimentar e nutricional das
familias que se encontram em posi¢do de vulnerabilidade social em todo
o pais, impondo condicionalidades nas areas da educacdo, satde e assis-
téncia social.

As maiores criticas e questionamentos sdo a respeito de um possivel
efeito negativo que o programa possui sobre o mercado de trabalho, o cha-
mado “efeito desincentivo” (Costa et al., 2014) ao trabalho. Segundo Tava-
res (2008), esse efeito, também conhecido como efeito-renda, trata da re-
ducao da oferta de trabalho dos membros adultos das familias beneficiadas
em vista das transferéncias monetarias recebidas por estes. Ou seja, existe
um tipo de recompensa pela perda salarial por meio da transferéncia de
renda repassada as familias, assim, a renda familiar ndo é comprometida.

Alguns trabalhos empiricos foram realizados com o objetivo de mostrar
possiveis impactos do Programa Bolsa Familia no mercado de trabalho,
a exemplo de Ferro e Nicollela (2007), Teixeira (2008), Tavares (2008) e
Costa et al. (2014).

Ferro e Nicollela (2007) analisaram o efeito das transferéncias de renda
condicionadas quanto a taxa de participacdo e as horas trabalhadas dos
adultos nas &reas urbanas e rurais, com base nos dados da PNAD do ano de
2003. Os efeitos encontrados foram positivos e significativos apenas para
homens e mulheres residentes em areas urbanas e negativo para mulheres
residentes em areas rurais.

Teixeira (2008) estima o efeito do PBF na oferta de trabalho em ativida-
des formais e informais de homens e mulheres beneficidrios do programa,

1 Instituido pela Medida Proviséria n° 132, de 20 de outubro 2003. Oﬁc1ahzado pela Lei n°
10.836, de 09 de janeiro de 2004, e Decreto n° 5.209, de 17 de setembro de 2004.
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com dados da PNAD 2006. O célculo é feito por meio do efeito médio do
tratamento (Average Treatment Effect on the Treated — ATT) e a andlise grafica do
efeito local do programa (Average Local Effect — ALE). Os resultados apontam
que o PBF tem efeito negativo na oferta de trabalho das mulheres. Por sua
vez, na oferta de trabalho dos homens, o efeito é negativo para os que tra-
balham por conta prépria e nulo para os que trabalham no mercado formal.

Tavares (2008) investigou o impacto do PBF sobre a oferta de trabalho das
maes beneficiadas. Foram utilizados dados da Pesquisa Nacional por Amos-
tra Domiciliar (PNAD), referentes ao ano de 2004, e o método do Propensity
score Matching (PSM) para assim fazer um confractual e encontrar maes que
nao foram beneficiadas pelo programa comparaveis as maes que foram. Os
resultados encontrados evidenciam um pequeno efeito-renda negativo, mas
que ndo é suficiente para gerar um efeito-desincentivo ao trabalho. Entretanto,
também foi observado um efeito positivo que se sobrepde ao efeito negati-
vo, a autora explica que isso pode decorrer devido a uma maior disponibi-
lidade de tempo das maes para trabalhar, visto que as criangas e jovens tém
um aumento da frequéncia escolar e assim reduzem sua oferta de trabalho.

Costa et al. (2014) fizeram uma andlise do impacto do PBF na renda e
nas horas de trabalho das familias pobres em todas as regides brasileiras.
Para a andlise, foram utilizados dados do Censo (2010) do IBGE e o0 mé-
todo do Efeito Quantilico do Tratamento (EQT), em especial o estimador
proposto por Firpo (2007). Os resultados mostraram que em grupos espe-
cificos de familias beneficiadas houveram menos horas trabalhadas e uma
menor renda do trabalho quando comparado as familias ndo beneficia-
das. No tocante as regides, os resultados foram distintos, tendo as regides
Nordeste e Norte efeitos negativos no mercado de trabalho, enquanto os
resultados para as demais regides foram mais homogéneos. Também foi
possivel observar efeitos para o Brasil urbano e Brasil rural, no qual os im-
pactos foram diferentes, com efeitos neutros, positivos e negativos para os
dois casos, entretanto o efeito desincentivo ao trabalho foi mais forte no
Brasil rural do que no urbano, especialmente nos quantis mais elevados. Os
autores indicam que parte dessas diferencas observadas pode ter ligacdo
com o dinamismo econdmico especifico de cada regido.

Diante do exposto, surgem alguns questionamentos: o Programa Bol-
sa Familia gera “efeito-desincentivo” ao trabalho nas familias beneficiadas
pelo programa situadas nas areas rurais? Caso provoque, esse impacto é
observado em todos os estratos de renda e nas horas trabalhadas?
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Bem como Costa et al. (2014), este estudo fard uso da metodologia de
Firpo (2007), entretanto, cabe destacar que os autores verificam os efeitos
do Programa Bolsa Familia no meio rural do Brasil como um todo, porém,
neste artigo, serd analisado o meio rural das regides do Brasil. Além disso,
o presente trabalho capta o efeito médio de tratamento sobre os tratados
por meio da combinagdo das metodologias CEM (2009) e Balanceamento
por Entropia (2011). Dessa forma, a contribui¢do deste trabalho para a li-
teratura se apresenta, principalmente, por mensurar o efeito do programa,
especificamente para as dreas rurais das regies brasileiras, na média e em
toda a distribuigdo, permitindo verificar os estratos de renda e as horas de
trabalho semanais, nos quais o efeito é mais expressivo.

Este artigo estd estruturado em quatro se¢des, incluindo esta introdu-
¢do. A metodologia serd apresentada na segunda secdo. Os resultados po-
dem ser observados na sec¢do trés. E, por dltimo, as consideracdes finais do
trabalho serdo apresentadas na se¢do quatro.

2 Metodologia e base de dados
2.1 Modelos Econométricos
2.1.1 Algoritmo CEM

Um problema associado aos métodos de matching baseados no propensity
score é o seu fraco desempenho em encontrar grupos de comparacio equi-
librados. De fato, o alvo principal dos métodos de matching consiste em
eliminar observagdes de modo a obter um melhor equilibrio comparativo
entre grupos tratados e o grupo de controle (Blackwell ez al., 2009).

Para tentar contornar esses problemas, lacus, King e Porro (2009) desen-
volveram o algoritmo Coarsened Exact Matching (CEM), o qual ndo exige
nenhuma hipétese sobre o processo de geracdo de dados (DGP), com ex-
cecdo da ignorabilidade. Além disso, tal método garante que os desiquili-
brios entre os grupos de tratados e de controle pés o matching ndo sejam
maiores que um limite previamente selecionado.

lacus, King e Porro (2009, 2011) mostraram por meio de simulagdes
de um grande nimero de DGPs que CEM possui propriedades estatisti-
cas superiores aos métodos tradicionais, como menor desiquilibrio entre
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grupos p6s matching, menor dependéncia do modelo, dentre outros. Além
disso, o CEM permite a melhora da andlise de outros métodos, como o
proprio PSM e a Entropia, por exemplo. Diversos autores tém aplicado
esse método na literatura em muitas areas, tais como, Aroca et al. (2014) e
Schurer et al. (2015).

O algoritmo do CEM segue os seguintes passos:

1) Dado as covariadas X, é realizado uma cépia de X, denominada X

2) X é “engrossado” (coarsened) ou de acordo com cortes amostrais pre-
viamente selecionados ou utilizando um método automatico desen-
volvido por lacus, King e Porro (2009);

3) Cria-se um estrato por unidade de observagdo de X" e se coloca cada
observagdo no estrato;

4) Relaciona o estrato com os dados originais, X, e elimina-se as ob-
servagbes do estrato que ndo contém ao menos um tratado ou uma
unidade de controle.

lacus, King e Porro (2009) desenvolvem uma medida de desequilibrio
global, dada pela estatistica £, em que esta é baseada na diferenca en-
tre histogramas multidimensionais de todas as covariadas de pré-trata-
mento nos grupos de tratados e controles e pode ser representada por:

L&(z‘,g):1

: 3 |f/1...1k ~ 8 | O equilibrio perfeito global é encontrado por
I

e
L, =0, e valores elevados para £, indicam grandes desequilibrios entre os
grupos, com valor maximo de £, =1, no qual indica completa separagao.
Denote as frequéncias relativas dos dados pareados por f* e g, entdo uma
boa solugdo para o pareamento produzird uma redugdo na estatistica £,
ouseja, £ (f",8") < £ (f  8)-

Neste trabalho ndo serd utilizado o CEM para a comparagdo direta entre
grupos de tratados e de controle, mas sim, para melhorar o desempenho
de outro método ao escolher mais adequadamente, com menos desequili-

brio, as observagdes a serem pareadas.

2.1.2 Entropia
Hainmueller (2012) desenvolveu um método multivariado que permite
ponderar um conjunto de dados, tais que, as distribui¢cdes das varidveis

nas observagdes reponderadas satisfacam um conjunto de condigGes espe-
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ciais de momentos, de forma que exista equilibrio exato sobre o primeiro,
segundo, e possivelmente maiores momentos das distribui¢des de varia-
veis independentes nos grupos de tratamento e controle. Esse método per-
mite que o pesquisador especifique um nivel de equilibrio desejavel para
as covariadas usando um conjunto de condicbes associadas aos momentos
da distribuicio.

Considere uma amostra com #,, observacdes pertencentes ao gru-
po dos tratados, e #, unidades de controle, os quais foram selecionados
aleatoriamente de uma populacdo de tamanho N, e N,, respectivamente
(n, <N, e n,<N,). Seja D; € {1,0} uma variavel de tratamento bindria, em
que ird assumir o valor igual a 1 se a unidade i pertencer ao tratamento e 0
se pertencer ao grupo de controle. Seja X uma matriz que contém as obser-
vagdes de J varidveis exdgenas de pré-tratamento; X, corresponde o valor
da j-ésima covariada da unidade i, tais que, X;=[X,,X,,, ..
ao vetor de caracteristicas da unidade /, e X; refere-se ao vetor coluna com

., X1, refere-se

j-th covariada. A densidade das covariadas nas populagdes de tratamento
e controle sdo dadas por fxip-1 e Fxip-o, respectivamente. O resultado po-
tencial Y;(D,) corresponde ao par de resultados para a unidade i dadas as
condigbes de tratado e controle, assim, o resultado observado é dado por
Y=Y(1)D+(1-D)Y(0).

O Efeito Médio Tratamento sobre os Tratados (EMTT) é dado por
t=EY(1)|D=1]-E[Y(0)ID=1]. A primeira esperanca pode ser dire-
tamente identificada do grupo de tratados, mas a segunda corresponde
ao contrafactual, o qual ndo é observado. Assumindo selegdo nos obser-
véaveis, Y(0) L D1 X, e sobreposicdo, Pr(D=11X =x) <1 para todo x no
suporte de fxip-1, 0 EMTT é identificado como:

¢ =E[YID=1]- [E[YIX = x,D = 0]y, (x)dx ey

Para estimar o Gltimo termo da equacdo 1, a distribuicdo da covaridvel no
grupo de controle necessita ser ajustada para torna-la semelhante a distri-
buicdo no grupo de tratamento, tal que o indicador de tratamento D se
torne mais perto de ser ortogonal em relacdo as covaridveis. Uma varie-
dade de métodos de pré-processamento de dados, tais como pareamento
pelo vizinho mais préximo, cem, escore de propensao tém sido propostos
para reduzir o desequilibrio na distribuicdo de varidveis independentes.
Uma vez que as distribui¢cbes de varidveis independentes sdo ajustadas,
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métodos de andlise padrdo, tais como a regressdo, podem ser posterior-
mente utilizados para estimar o tratamento com menor erro e modelo de
dependéncia (Imbens, 2004; Rubin, 2006; Ho et al., 2007; lacus et al., 2011;
Sekhon, 2009).

Considere o caso mais simples no qual o efeito tratamento nos dados
pré-processados é estimado usando a diferenca nos resultados médios en-
tre os grupos de tratados e controle ajustado. Um método de pré-proces-
samento popular é usar escore de propensdo ponderado (Hirano; Imbens;
Ridder, 2003), em que a média contrafactual é estimada como:

Z{f\D:O]dei @)
Z[MD:O}df

P (xi ) .
1-p(x)

7(x,) na equacéo 2 é o escore de propensdo, o qual é comumente esti-

EY(0)ID=1]=

em que as unidades de controle recebem um peso dado por 4, =

mado por meio de uma regressdo probit ou logit. Se este modelo estiver
corretamente especificado, entdo o peso estimado 4, vai assegurar que a
distribuigdo do covariavel das unidades de controle reponderadas ird cor-
responder a distribuicdo no grupo de tratamento. No entanto, na pratica,
essa abordagem muitas vezes ndo consegue equilibrar conjuntamente to-
das as covariaveis.

O balanceamento por entropia generaliza a abordagem de ponderacido
do escore de propensdo ao estimar os pesos diretamente de um conjunto
de restri¢oes de equilibrio que exploram o conhecimento do pesquisador
sobre os momentos de amostra. Considere w, o peso do balanceamento
por entropia escolhido para cada unidade de controle, os quais foram en-
contrados pelo seguinte esquema de reponderagdo que minimiza a distan-
cia métrica de entropia:

minH(W) = Z W[Iog(wi /4q,) (3)
i (iiD=0}

Sujeito as restri¢oes de equilibrio e normalizacdo

Z{”D:O} wic, (X, )=m, com rel,...,R (4)
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w; 20 para todo i, tal que D =0 (6)

onde g, =1/n, é um peso base e ¢, (X;)=m, descreve um conjunto de R
restricdes impostas aos momentos das covariadas no grupo de controle
reponderados. Inicialmente, escolhe-se a covariada que serd incluida na
reponderacdo. Para cada covariada, especifica-se um conjunto de restri¢des
de balanceamento (Eq. 04) para equiparar os momentos das distribui¢des
das covariadas entre os grupos de tratamento e controles reponderados.
As restri¢des de momentos podem ser a média (primeiro momento), a va-
ridncia (segundo momento), e a assimentria (terceiro momento). Uma res-
tricdo tipica do balanceamento é formulada de tal forma que m, contenha
o momento de uma covariada especifica X; para o grupo de tratamento
e a funcdo de momento para o grupo de controle é especificada como:
¢, (X,). ) =Xj ou ¢, (X[/ ) = (X,y — K ), com média p.

Dessa forma, o balanceamento por entropia procura, para um conjunto
de unidades, pesos W=[w,,...,w, ], no qual minimiza a equacdo (3), dis-
tancia de entropia entre W e o vetor base de pesos Q=[g,,...,4,,], sujeita
as restrigdes de balanceamento na equagado (4), restri¢do de normalizacdo
(equagdo 9), e restricdo de ndo-negatividade (Equagéo 6).

Segundo Hainmueller (2012), o método da entropia pode ser combina-
do com outros métodos de pareamento, tais como, CEM e PEP, visando,
assim, equilibrar com maior robustez as covariadas. Nesse caso, o autor
sugere aplicar inicialmente o CEM, para desconsiderar as unidades de tra-
tados e controles desequilibradas, e em seguida fazer a ponderagio via
entropia. Dessa forma, este trabalho ird seguir esse procedimento, minimi-
zando os desequilibrios entre os grupos de tratados e controle.

2.1.3 Efeito quantilico de tratamento — Modelo de Firpo (2007)

O modelo de efeito quantilico de tratamento exdgeno e ndo condicional
proposto por Firpo (2007) serd utilizado para obter o efeito do PBF nas
areas rurais. Isso porque uma familia pode ou nao pertencer ao programa
devido a fatores aleatérios, dada uma restricdo de renda e caracteristicas
observaveis, portanto, o tratamento utilizado deve ser exégeno. E ndo con-
dicional deve-se ao fato de muitas familias serem elegiveis ao programa,
mas que ndo sdo selecionadas devido aos recursos direcionados ao progra-
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ma serem limitados, dessa forma, a participacdo ou ndo condicional das
familias ¢é feita de forma aleatéria.

Neste estudo, o tratamento diz respeito a receber ou ndo o beneficio do
PBE portanto os beneficidrios do PBF fazem parte do grupo de tratamento
e os ndo beneficidrios do grupo de controle. Visto isso, o modelo de EQT
de Firpo (2007) é definido a seguir.

Seja T a varidvel que indica o tratamento para um individuo #, que
assume valores de O e 1. Se T,=1 o individuo assume a forma de tratado e
se T,=0, de ndo tratado. Seja Y, a varidvel de resposta desse evento, ou seja,
os resultados potenciais de receber ou ndo o tratamento, dessa forma, se
Y.(1) o individuo recebe o tratamento e se Y;(0), ndo recebe o tratamento.
Entdo, define-se o resultado observado como:

Y, =Y, (1)-T, +Y,(0)-(1-T;) (7)

Diante disso, definindo t como um niimero real em [0,1] o efeito quantili-
co de tratamento (EQT) é dado por:

Ar:%; o onde iz E"”fq Pr':Y(/)gqj,fJ >7,j=0,1 (8)

A expressdo acima mostra que o EQT é a diferenca entre os valores do
quantil T das fungdes de distribuicdo cumulativas da varidvel resposta refe-
rentes ao grupo de tratamento e o de controle, para um dado quantil. Para
estimar o EQT ¢é necessario seguir duas etapas: em primeiro lugar, estima-
-se o escore de propensdo e posteriormente calcula-se a diferenca entre
tratados e ndo tratados. Os estimadores do escore de propensédo sdo defi-
nidos como a probabilidade condicional de receber um tratamento, dado
por caracteristicas de pré-tratamento observaveis:

p(X)=Pr(T =1X =x) ©)

A utilizagdo do escore de propensdo requer que sejam adotadas trés hipé-
teses: independéncia condicional, suporte comum e guantis bem definidos
e Unicos. A hipdtese de independéncia condicional implica que os valores
de Y, independem da aplicagdo do tratamento, condicionada a um deter-
minado conjunto de varidveis X observaveis:
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Hipotese 1

Ja a hipdtese de suporte comum garante que as observacdes de tratamento
tém observages de comparacdo “nas proximidades” na distribuicdo de

escore de propensdo, ou em oOutros termos:

Hipdtese 2

Para algum ¢>0,c<p(x)<1-c.

Hipdtese 3

Para j=0,1, Y(j) é uma variavel aleatéria continua com suporte em R, no
qual ha um conjunto ndo vazio de Y, e Y,, de tal forma que Y, = {r (0,1);
Pr[Y(j) < g, —c] <Pr[Y(j)< g, + ],V c € R, ¢ > 0}. Essa hipétese que mostra
que os quantis sdo bem definidos e Gnicos.

Cabe mencionar que diferentemente da metodologia exposta na subse-
cdo anterior, a metodologia de Firpo (2007) ndo faz o pareamento (match-
ing) dos escores de propensdo, e a estimagdo do escore de propensdo é
feita por meio de um modelo logit global. Dessa forma, o estimador de
EQT ¢é dado por Ar= 1. — 4o, €M que:

~

. N A
q/,r EargMZﬂqu:lwf,r 'pr (YI _6]) (10)
De tal forma que os quantis podem ser estimados mediante a minimizacao
de uma soma da funcao check p (.), assim como foi proposto por Koenker e
Basset (1978) apud Cavalcanti (2013). Os pesos de cada uma das observa-
coes, wi, é dada pela seguinte expressdo:

VAVu:A—i € "AV“:—A 11
TNHX) T TNA-R)(X) ()
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2.2 Grupos de tratamento e controle

A avaliagdo do impacto do Bolsa Familia no mercado de trabalho sera rea-
lizada por meio da comparagdo dos resultados de dois grupos, tratamento,
o qual considera as familias que atendem aos critérios de elegibilidade e
sdo beneficidrias do programa; grupo de controle, composto pelas familias
que atendem aos critérios de elegibilidade, mas que ndo sdo beneficiarias,
pois ndo foram selecionadas por algum motivo.

2.3 Base de dados e variaveis do modelo

Os dados utilizados neste trabalho foram retirados do Censo Demografico
realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para o
ano de 2010.2

Seguindo Costal et al. (2014), os impactos dos Programa Bolsa Familia
no mercado de trabalho serdo avaliados utilizando duas varidveis de
resultado: horas trabalhadas do chefe familiar, pois, pretende-se analisar
se o programa reduz ou ndo as horas trabalhadas dos chefes benefi-
cidrios, verificando se realmente hd um efeito desincentivo ao trabalho
devido ao repasse monetario; e renda do trabalho per capita, que busca
verificar se a renda das familias oriunda do trabalho estd aumentando ou
reduzindo por possiveis efeitos negativos, de desincentivo ao trabalho,
do programa.

Para fazer uma comparagdo dos resultados dos grupos de tratamento e
de controle, é necessario que os dois grupos sejam bastante homogéneos
entre eles. Assim, com o intuito de garantir que o modelo capte o efeito do
programa, fez-se necessario controlar caracteristicas observaveis do grupo
familiar e do domicilio. Para tanto, o CadUnico foi utilizado como referén-
cia para verificar quais sdo as varidveis registradas nesse sistema que sdo
pertinentes para a determinacdo do recebimento do programa.

O grupo de covariadas é dividido em quatro categorias, como mostra o
quadro 1 abaixo.

2 Visto que foi o dltimo censo divulgado.
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Quadro 1 Covariadas utilizadas para o matching

Carateristicas
do chefe familiar

Idade

Género (1=homem, 0 =mulher)

Cor (1=branco, 0 =n&o branco)

Conjuge (1= casado(a), 0 = ndo casado(a))

Escolaridade (dummies)

Trabalha (1 =trabalha, 0 = ndo trabalha)

Carteira de trabalho assinada (1 = possui, 0 = ndo possui)

Composicgao familiar

N° de pessoas

N° de filhos (por faixa etaria)

N° de filhos homens (1 = filho homem, O = caso contrario)

N° de filhos brancos (1 =filho branco, O = caso contrario)

Qutras caracteristicas dos
componentes domiciliares

Deficiéncia auditiva (1= possui, 0 = ndo possui)

Deficiéncia fisica (1= possui, 0 = ndo possui)

Deficiéncia visual (1= possui, 0 = ndo possui)

Deficiéncia mental (1= possui, 0 = ndo possui)

Qutras caracteristicas
do municipio

Préprio (1=¢, 0 =caso contréario)

Tipo de domicilio (1= casa/apartamento, 0 = oca/barraca/cortigo)

Domicilios de alvenaria (1= alvenaria, O = caso contrario)

Rede de agua tratada (1= possui, 0 = ndo possui)

Eletricidade (1 = possui, 0 = n&o possui)

Saneamento (1 = possui, 0 =nao possui)

Coleta de lixo (1= possui, 0 = ndo possui)

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa.

3 Resultados

3.1 Estatisticas descritivas

A distribui¢do dos domicilios rurais pobres elegiveis para o Programa Bolsa

Familia pode ser observada na Tabela 1. Os dados amostrais denotam um

total de 430.227 unidades domiciliares, e, quando ponderados pelo peso,

os dados do Universo mostram que os numeros de domicilios correspon-

dem a 2.742.705.

No Brasil, o percentual de familias beneficiadas pelo PBF no meio rural

equivale a 59,60% do total de familias elegiveis. Quando a analise ¢ feita
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por regides, percebe-se que o Nordeste é responsavel pela maior quantida-
de de familias beneficiadas, tanto em termos absolutos quanto relativos,
com cerca de 68,68% da amostra de 261.500 domicilios e representando
72,03% do total dos beneficiarios do pais. Em seguida, destacam-se as re-
gides Norte e Sudeste, que participam com 12,98% e 8,93%, respectiva-
mente, no total de beneficidrios no Brasil, mas sé contemplam 46,20%
(Norte) e 46,94% (Sudeste) das familias elegiveis em suas regides. Ja as
regides Sul e Centro-Oeste possuem participagdes menos expressivas, re-
presentando 4,02% e 2,03% dos beneficidrios no pais e com menos de
40% de suas populagGes recebendo beneficios.

Tabela 1 Estatisticas descritivas — Brasil e Regides — Rural — 2010

Regides Amostra Universo! Beneficiarios Participacao dos
do PBF (%) | beneficiarios do PBF

no total de benefi-

ciarios do Brasil

Brasil 430.227 2.742.705 59,60% 100,00%
Nordeste 261.500 1714334 68,68% 72,03%
Norte 62.050 459.119 46,20% 12,98%
Sudeste 55.450 311130 46,94% 8,93%
Sul 34.386 162.913 40,33% 4,02%
Centro-Oeste 16.841 95.210 34,93% 2,03%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Demogréfico (2010).

Nota: (1) Os dados do Universo séo obtidos por meio da ponderacdo com os pesos divulgados pelo
Censo (2010).

Analisando as estatisticas descritivas das varidveis utilizadas para mensu-
rar o impacto do Bolsa Familia no mercado de trabalho® constata-se que as
horas trabalhadas dos chefes familiares e a renda do trabalho per capita nas
regides Nordeste e Norte, tanto dos beneficidrios como dos nio beneficia-
rios do programa, ficam abaixo da média do Brasil e das demais regiGes.
Além disso, é possivel perceber uma grande disparidade entre a renda do
trabalho per capita dos beneficidrios e ndo beneficidrios.

No Brasil, as familias que sdo beneficiadas pelo PBF recebem R$37,41
a menos que as familias ndo beneficiadas. Regionalmente, essas dispari-

3 Tais resultados podem ser requisitados aos autores por email.
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dades sdo mais expressivas nas regides Centro-Oeste (R$37,62), Norte
(R$35,41) e Nordeste (R$34,01). E interessante observar que, embora os
beneficidrios possuam uma menor renda do trabalho se comparados aos
ndo beneficiarios, a propor¢ado da populacdo beneficidria que trabalha é su-
perior a ndo beneficidria em quase todas as regides, a excegdo da regido Sul
(em que as propor¢des sdo iguais). Isto é, as ocupagdes dos beneficidrios
devem ter baixas remuneracdes.

As familias que recebem o programa tém em média trés filhos, por ou-
tro lado, as familias ndo beneficiadas tém em média 2 filhos. Outro fator
relevante é o baixo nivel de instrugdo dos chefes familiares: a grande maio-
ria apenas sabe ler ou somente possui o grau primdrio. Essa baixa escolari-
dade dificulta o processo de qualificagdo e a conquista de melhores postos
de trabalho. Além disso, apesar de uma grande parcela de chefes familiares
estar ocupada, somente um pequeno percentual possui carteira de traba-
lho assinada, ou seja, uma elevada quantidade de trabalhadores deve estar
no mercado informal, trabalhando por conta prépria ou para o seu préprio
sustento. As regides Sudeste, Centro-Oeste e Sul possuem relativamen-
te mais trabalhadores com carteira assinada — tanto para beneficidrios do
programa quanto para os nao beneficidrios — do que as regides Nordeste e
Norte, estas altimas ainda ficam abaixo da média brasileira.

As demais caracteristicas do chefe domiciliar, dos componentes familia-
res e do domicilio sdo bastante semelhantes para todas as regides, porém
algumas caracteristicas do domicilio para a regido Norte estdo abaixo das
demais regides, a exemplo do percentual de residéncias com dgua encana-
da, coleta de lixo, saneamento e eletricidade.

3.2 Resultados do balanceamento

3.2.1 Impacto do Programa Bolsa Familia nas horas trabalhadas do
chefe familiar

Conforme Hainmueller e Xu (2013), pode-se combinar o CEM com a En-
tropia. Assim, foi realizado o balanceamento pelo método CEM e poste-
riormente o balanceamento por entropia, a fim de permitir que o grupo de
tratados e controle fosse o mais semelhante possivel. A tabela 2 abaixo mos-
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tra os resultados do desequilibrio global* entre as covaridveis do grupo de
tratados e controle, antes e apés a aplicagdo do algoritmo CEM, bem como
as observages para os pareados e ndo pareados apés o balanceamento.

Ao comparar os resultados de desequilibrio (estatistica £, antes do ba-
lanceamento; estatistica £, apds o balanceamento), observa-se, na Tabela
2, que para as horas trabalhadas houve uma redugio dessa medida entre
as covariaveis dos dois grupos, tanto para o Brasil como para as regides,
demonstrando que a aplicagdo desse algoritmo proporcionou um melhor
equilibrio entre tratados e controle. Para o Brasil, a amostra, a partir desse
método, passou a conter 19.860 tratados e 18.444 controles comparaveis.
Nota-se ainda que ao aplicar o CEM o balanceamento melhorou, mas ain-
da existem diferencas entre os dois grupos. Portanto, faz-se necesséria a
aplicagdo do balanceamento por entropia para dar mais robustez a andlise.

Tabela 2 Balanceamento CEM - Brasil e Regides — Rural

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul | Centro-Oeste
L, - Antes do CEM 0,8904 0,9299 0,9151 0,9265 0,9258 0,9839
L, - Apés o CEM 0,6293 04734 05411 0497 0,5845 0,2212
Algoritmo Tra- | Con-| Tra-| Con-| Tra-| Con-| Tra-| Con-| Tra-| Con-| Tra-| Con-
CEM tados | trole | tados | trole | tados | trole | tados | trole | tados | trole | tados | trole

1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Totalde 64010 39638 7168 7830 42516 16768 7787 5912 5409 735 1130 1776
Observacdes
Compardveis  19qch joaas 1109 1704 9324 713 1354 1445 1178 1859 58 95
- Apés o CEM
Ndo Compardveis ;1 1o 91104 6126 6126 33192 9655 6433 4467 4231 5493 1072 1681
- Apés o CEM

Fonte: Dados da pesquisa.

Elaboracéao: Autores.

Com relagdo ao balanceamento por Entropia, a Tabela 3 abaixo mostra
que, para o Brasil Rural, o comportamento da média, varidncia e assime-
tria da distribuigdo antes e apds o procedimento de balanceamento eram
distintos entre os grupos analisados.

4 O desequilibrio global é dado pela estatistica £, sendo determlnado na diferenga entre o
histograma £, multidimensional de todas as covaridveis de pré-tratamento do grupo tratado
e do grupo de controle. Quanto mais préximo for £ =0, mais balanceados estardo os dois
grupos, quanto mais préximo for £,=1, mais separados sdo os tratados e controle.
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Verificando as covariadas, percebe-se que antes do ajustamento a média, a
varidncia e assimetria entre o grupo dos tratados e controles eram diferen-
tes. Apds o balanceamento, houve o ajustamento dessas estatisticas para
todas as covariadas inseridas, ou seja, o balanceamento estd perfeitamente
ajustado para os trés primeiros momentos da distribui¢do das varidveis
independentes. Ademais, os resultados para as regides rurais indicaram re-
sultados similares ao encontrado para o Brasil. A regido Centro-Oeste foi a
Unica em que os resultados ndo foram perfeitamente ajustados, entretanto,
sdo valores muito préximos.’

Posteriormente ao pareamento por entropia, foi possivel calcular o efei-
to médio do tratamento sobre os tratados (ATT) do Bolsa Familia nas horas
trabalhadas, que pode ser visto na Tabela 4 abaixo. Os resultados mostram
que o impacto do PBF nas horas trabalhadas do chefe familiar, no Brasil, foi
em média de -2,65, ou seja, os beneficidrios do programa possuem menos
horas trabalhadas do que os ndo beneficidrios. O mesmo é observado para
todas as regides, sendo o maior impacto verificado nas regides Centro-
-Oeste, Sudeste e Sul, no qual os beneficidrios possuem 6,04, 3,13 e 1,80,
respectivamente, a menos de horas trabalhadas se comparados as familias
que ndo recebem o repasse monetario.

Tabela 4 Estatisticas descritivas — Brasil e Regides — Rural - 2010

Regides | ATT | testet [95% Interval, Conf]
Brasil -2,65 -14,56 -3,0077 -2,2940
Norte -0,90 141 -2,1666 0,3513
Nordeste 114 -443 -1,6583 -0,6411
Sudeste -313 -4.83 -4,4085 -1,3624
Sul -1,80 2,71 -3,1037 -0,4963
Centro-Oeste -6,04 -2,04 -11,8991 -0,1985

Fonte: Elaborado pelos autores com base nas estimagoes.

Menor impacto foi observado na regido Nordeste, cujo efeito foi de -1,14,
porém, este ndo foi significativo para a regido Norte. Vale ressaltar que
2010 foi um ano de seca no Nordeste e que mais de 50% dos beneficié-
rios sdo agricultores. Assim pode ser que neste ano o repasse monetario
do programa tenha ajudado a atender apenas as necessidades fundamen-

5 Tais resultados podem ser requisitados aos autores por email.
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tais dos beneficidrios, sem que tenha havido grandes incentivos para uma
maior reducio das horas trabalhadas.

Embora os resultados das horas trabalhadas entre os beneficiarios e o
grupo de controle tenham mostrado que as Regides Centro-Oeste, Su-
deste e Sul sdo aquelas que apresentam o maior “efeito desincentivo”
médio, elas tém em média mais horas trabalhadas que as demais regides.
Por outro lado, o Norte e o Nordeste apresentaram o menor “efeito de-
sincentivo” e sdo responsaveis pelo maior nimero de beneficidrios do
Programa Bolsa Familia no Brasil, como visto na Tabela 1, denotando
que apesar de serem regides com mais beneficidrios e com problemas
estruturais, o efeito desincentivo é menor quando comparado ao Brasil
e demais regides. Isso, provavelmente, decorre do beneficio do PBF ndo
permitir que os trabalhadores de regides mais pobres como as regides
Norte e Nordeste, prescindam do trabalho, ndo gerando alto desincenti-
vo ao trabalho. Quanto a regido Centro-Oeste, uma possivel explicacdo
para a grande diferenga entre os dois grupos talvez seja o tamanho da
amostra para essa regiao.

3.2.2 Impacto do Programa Bolsa Familia na renda do trabalho per
capita

Seguindo os procedimentos realizados para a andlise anterior, estimaram-
-se as medidas de desequilibrio global, no qual a Tabela 5 abaixo apresen-
ta estatistica £, =0,8626 antes do balanceamento, e estatistica £, =0,6547
apés o balanceamento para o caso do Brasil Rural. Observa-se que para a
renda do trabalho houve uma reducdo dessa medida entre as covaridveis
dos tratados e controles, demonstrando que a aplicagdo do CEM como
ocorrido na andlise anterior melhorou o equilibrio entre os grupos. Entéo,
a amostra apds o procedimento passou a conter 35.372 tratados e 49.664
controles, comparaveis. Além disso, percebe-se que antes do balancea-
mento o nimero de tratados era muito superior ao nimero de controles,
o que poderia gerar um desequilibrio no suporte comum. Para todas as
regides, a estatistica £, também apresentava valores altos antes do balan-
ceamento, ja apés a aplicagdo do CEM houve uma melhora no equilibrio
entre os grupos.
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Tabela 5 Balanceamento CEM - Brasil e Regides - Rural

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul | Centro-Oeste
L, - Antes do CEM 0,8626 0,9215 0,8902 0,9182 0,9346 09718
L, - Apés o CEM 0,6547 0,5848 0,573 0,5304 0,5611 0,3786

Algoritmo CEM Tra-| Con-| Tra-| Con-| Tra-| Con-| Tra-| Con-| Tra-| Con-| Tra-| Con-
tados | trole | tados | trole | tados | trole | tados | trole | tados | trole | tados | trole

1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

Totalde 128040 65046 13.879 11433 84973 30502 17274 12285 9111 7580 2803 3426
Observacdes
Compardveis 4600 35379 2833 3371 23126 14857 3818 3482 1596 1795 208 247
- Apés o CEM
Nao Compardveis ;o 506 29674 11046 8062 61847 15645 13456 8803 7515 5785 2595 2999
- Apés o CEM

Fonte: Dados da pesquisa.

Elaboragéo: Autores

Assim como na andlise das horas trabalhadas, os resultados do balancea-
mento por Entropia para a renda do trabalho, Tabela 6, mostram que para
o Brasil Rural, a média, varidncia e assimetria da distribuicdo antes e apds
a entropia eram diferentes entre os grupos analisados. Ressalta-se que o
mesmo acontece para as regioes.’

Apéds o balanceamento pela entropia no Brasil rural, utilizando os trés
primeiros momentos da distribui¢do das varidveis independentes, houve
o ajustamento dessas estatisticas para todas as covariadas analisadas, ou
seja, o balanceamento estd perfeitamente ajustado.

Por exemplo, a covariada idade do chefe da familia, antes do ajusta-
mento tinha como média (38,04), varidncia (100,00) e assimetria (0,3443)
para o grupo dos tratados, para o grupo de controle tinha-se média (37,09),
varidncia (139,10) e assimetria (0,2780) do grupo de controle. Apds o ba-
lanceamento, houve o ajustamento dessas estatisticas para a covariada em
questdo, sendo que tanto para o grupo de tratados quanto para o grupo de
controle a média (38,04), varidncia (100,00) e assimetria (0,3443) passaram
a ser as mesmas. Quanto aos resultados para as regides rurais, os resulta-
dos foram similares ao encontrado para o Brasil.

6 Tais resultados podem ser requisitados aos autores por email.
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A Tabela 7 mostra o Efeito Médio do Tratamento sobre os Tratados (ATT)
para o Brasil e RegiGes Rurais. Por meio dela, percebe-se que, em média, as
familias beneficiadas pelo programa no Brasil possuem renda do trabalho
per capita inferior as familias elegiveis ndo beneficidrias, chegando a uma
diferenca de R$22,05. Nas regides, essa diferenca é maior na regido Sul
(-R$19,46), enquanto a regido Norte (-R$15,27) é responsavel pela menor
diferenca, seguida do Sudeste (-R$16,73) e Centro-Oeste (-R$16,74).

Portanto, pode-se verificar que no Brasil e Regides os beneficiarios do
Bolsa Familia possuem renda do trabalho inferior per capita quando com-
parados com aqueles elegiveis que ndo participam do programa, sendo
que, para as regies, o maior e o menor impacto ocorreu nas Regido Sul e
Norte, respectivamente.

Tabela 7 Impacto do PBF na renda do trabalho per capita do chefe familiar -
Brasil e Regides — Rural

Regides ATT testet [95% Interval, Conf]
Brasil -22,05 -80,40 -22,5898 -21,5146
Norte -16/49 -18,86 -16,3022 -14,2557
Nordeste -19,82 -46,86 -176156 -16,2627
Sudeste -20,17 -26,33 177782 -15,6955
Sul -24,07 -22,32 -20,7731 -18,1594
Centro-Oeste -15,14 -5,26 -18,7189- 14,7777

Fonte: Elaborado pelos autores com base nas estimagoes.

3.3 Resultados para o Modelo de Firpo (2007)

3.3.1 Impacto do Programa Bolsa Familia nas horas trabalhadas do
chefe familiar

Os efeitos do Bolsa Familia nas horas trabalhadas do chefe familiar para as
regides, na distribui¢do, sdo apresentados na Tabela 8. Para os quantis, os
resultados apresentam efeitos distintos. Pode-se perceber que no primeiro
quantil, em que a quantidade de horas trabalhadas é de 2 horas semanais
(para o Nordeste, Norte, Sudeste e Centro-Oeste) e 3 horas semanais (para
o Sul), ndo existe “efeito desincentivo” ao trabalho para os trabalhadores.
A nio existéncia desse efeito persiste nos primeiros guantis para a regido
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Nordeste e Norte. J4 na regido Norte, é possivel perceber efeitos negativos
mais fortes nos quantis mais elevados e um pequeno impacto positivo en-
tre os quantis 0,1 e 0,25.

A regido Centro-Oeste tem a maior reducdo (12 horas) na jornada de
trabalho, mais precisamente para os individuos que trabalham 80 horas
semanais. Para as regides Sudeste e Sul, destacam-se efeitos negativos en-
tre os quantis 0,1 e 0,25. Ademais, a regido Centro-Oeste é a que possui
maiores efeitos desincentivo ao trabalho, enquanto a regido Norte é res-
ponsavel pelos menores efeitos.

Para aqueles que trabalham 40 horas semanais, tanto para o Brasil
quanto para as regides, nio existem efeitos significativos, com excecdo
da regido Centro-Oeste, em que parte dos beneficidrios que se encontram
nessa faixa chegam a ofertar até 4 horas a menos com relagdo aos que néo
sdo beneficidrios. Tais resultados seguem os encontrados por Costa et al.
(2014), os quais consideraram para o Brasil urbano e rural.

Destacam-se alguns efeitos encontrados:

1) Efeitos neutros, ndo significantes, para os quantis em que sdo poucas

as horas trabalhadas do chefe familiar e para os que trabalham 40
horas semanais nas regides, com excegdo da Centro-Oeste.

2) Efeitos negativos para os que trabalham acima de 40 horas semanais
em todas as regides, excetuando-se os quantis com efeito nulo, neste
caso, o recebimento do beneficio pode implicar na busca da aproxi-
magdo do montante de horas previsto pela CLT, qual seja, reduzindo
o excesso de trabalho para 40 horas.

3) Efeitos positivos entre os quantis 0,1 e 0,25 da regido Norte, no qual
as familias beneficiadas encontram incentivos para aumentar a quan-

tidade de horas trabalhadas.

3.3.2 Impacto do Programa Bolsa Familia na renda do trabalho per
capita

A Tabela 9 retrata o impacto do Programa Bolsa Familia na renda do traba-
lho per capita. Por meio dela, percebe-se que, a excegdo do primeiro quantil
da regido Nordeste, a renda dos beneficidrios do PBE, se comparada aos
ndo beneficidrios, é menor ao longo de toda a distribui¢do para todas as
regides do pals.
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Com relagdo as regides Nordeste e Norte, os maiores impactos em termos
monetérios sdo observados da mediana pra cima, chegando a receber até
R$22,75 (Nordeste) e R$23,33 (Norte) a menos que as familias elegiveis
ndo beneficiadas. Ja nas regides Sudeste, Centro-Oeste e Sul, a redugdo na
renda é maior no quantil 0,75 (assim como para o Brasil), correspondendo a
uma diminuicdo de R$23,00, R$25,50 e R$25,00, respectivamente.

Tratando-se do impacto percentual no quantil, os efeitos negativos sdo
mais encontrados nas regides Sul e Centro-Oeste, nas quais os chefes do-
miciliares beneficiados recebem 35,0% (quantil 0,1) e 34,3% (quantil 0,01),
respectivamente, a menos que os nio beneficiados.

Logo, embora haja uma menor renda oriunda do trabalho dos benefi-
cidrios se comparada a dos ndo beneficidrios, ndo se pode afirmar que essa
diferenca seja atribuida exclusivamente ao efeito desincentivo ao trabalho,
visto que foram observados distintos efeitos na distribuicdo. Ademais, a
reducdo de horas trabalhadas no caso de altos quantis pode ndo ser so-
mente causada pelo efeito desincentivo, mas também por um aumento no
poder de barganha do trabalhador em abrir mao de jornadas excessivas de
trabalho para ter uma compensagdo de renda por meio do PBE

4 Consideracoes finais

Este trabalhou procurou avaliar possiveis efeitos do Programa Bolsa Fami-
lia nas horas trabalhadas do chefe familiar e na renda do trabalho per capita
dos individuos que se situam em areas rurais, contribuindo com a literatu-
ra em vista dos poucos estudos existentes que buscam avaliar o impacto
do programa no mercado de trabalho destas areas.

A anélise foi feita utilizando dados do Censo Demogréfico de 2010, sen-
do utilizado trés metodologias: CEM (2009), Entropia (2011) e EQT (2007).
O primeiro e segundo métodos buscam deixar o suporte comum entre o
grupo de tratados e controle homogéneo, além disso, a Entropia também
encontra efeito médio de tratamento sobre os tratados. A principal diferen-
ca entre esses métodos reside no fato de que a Entropia analisa o efeito mé-
dio nas varidveis, enquanto o EQT avalia o efeito ao longo da distribuicao.

Considerando os efeitos médios, foi possivel observar em todas as re-
gides e no Brasil como um todo resultados negativos sobre as horas tra-
balhadas e sobre a renda do trabalho dos beneficidrios do programa com-
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parados as familias que sdo elegiveis, mas ndo sdo beneficiadas. Assim,
constatou-se um efeito desincentivo para o Brasil e Regides, sendo este
efeito de maior impacto na regido Centro Oeste, enquanto o menor im-
pacto foi registrado na regido Nordeste. Ademais, o Nordeste é a regido
com a maior quantidade de beneficidrios do programa no Brasil, no entan-
to, esta regido é a que oferta menos horas trabalhadas em média no pafs,
enquanto a regido Sul é a que oferta mais, logo, para os beneficidrios que se
encontram na regido Nordeste, uma maior reducgdo das horas trabalhadas
poderia implicar em uma perda monetdria mais significativa em compara-
cdo com beneficidrios da regido Sul.

Quanto aos efeitos na distribui¢do, foram verificados trés tipos de efei-
tos nas horas trabalhadas do chefe familiar: 1) efeitos neutros nos guantis
em que as horas trabalhadas equivalem a no méaximo 3 horas para todas
as regides, bem como nos quantis em que as horas trabalhadas sdo de 40
horas, com excecdo da regido Centro-Oeste e em outros quantis pontuais.
2) Efeitos negativos, especialmente, onde as horas trabalhadas sio supe-
riores a 40 horas, talvez explicada pelo aumento do poder de barganha do
trabalhador de abrir méo de jornadas excessivas de trabalho. 3) Efeitos po-
sitivos entre os quantis 0,1 e 0,25 da regido Norte. Ressalta-se ainda que os
maiores e menores efeitos desincentivo ao trabalho foram observados na
regido Centro-Oeste e Norte, respectivamente. Para a renda do trabalho,
os efeitos na distribuicdo foram negativos, exceto para o primeiro quantil
da regido Nordeste, ou seja, os beneficidrios possuem menor renda do tra-
balho do que os ndo beneficiarios.

Os resultados ndo necessariamente implicam que essa menor renda do
trabalho per capita dos beneficiarios é consequéncia da reducdo de horas tra-
balhadas do chefe familiar, visto que os efeitos negativos nas horas traba-
lhadas foram em poucos quantis, enquanto na renda foi ao longo de todos
os quantis analisados. Diante disso, devem existir outros fatores que tenham
impacto no mercado de trabalho que ndo foram identificados nos resultados
aqui obtidos, como, por exemplo, os postos de trabalho ocupados pelos in-
dividuos e o diferente dinamismo econdémico de cada regido rural do pais.
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