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Producao e emprego industrial nos estados
brasileiros: evidéncias de desindustrializacao

Brazilian states manufacturing production and employment: evidences of deindustrialization

Abstract

This paper investigates the deindustrializa-
tion hypothesis in Brazilian states in the pe-
riod 1996-2014, and whether this process is
linked to the economic policies (interest rate
and trade liberalization) implemented in the
country and to exchange rate and favorable
prices context for primary products. For this,
it analyzes manufacturing states production
and employment indicators, and estimates
panel data models. In general, manufactur-
ing performance indicators signal a possible
deindustrialization process in progress for
some states. Moreover, the econometric re-
sults suggest the relevance of exchange rate
and commodity prices to explain the lower
capacity of the states manufacturing indus-
try to generate output and employment,
supporting deindustrialization hypothesis
by Dutch disease.
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Resumo

Este artigo investiga a hipdtese de desindustria-
lizagdo nos estados brasileiros no periodo 1996-
2014 e se o processo estd atrelado as politicas
econdmicas (taxa de juros e abertura comercial)
implementadas no pais e ao contexto cambial
e de pregos favordveis aos produtos primdtios.
Para isso, analisa indicadores de producio e de
emprego da indistria de transformagdo dos esta-
dos e estima modelos com dados em painel. Em
sintese, os indicadores de desempenho industrial
sinalizam um possivel processo de desindustriali-
zagdo em curso para alguns estados. Ademais, os
resultados econométricos sugerem a relevancia do
contexto cambial e dos pregos das commodities
para explicar a menor capacidade da indistria de
transformagdo estadual em gerar produto e em-
prego, evidenciando a hipdtese de desindustriali-
zagdo via doen¢a holandesa.

Palavras-chave
desindustrializagdo; valor adicionado; emprego;
estados brasileiros; painel.
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1 Introducao

A relacdo entre industrializacdo e crescimento tem recebido bastante aten-
¢do na literatura econémica. Kaldor (1966), por exemplo, considera que a
industria trabalha como o motor do crescimento, visto que a atividade in-
dustrial promove efeitos de encadeamento produtivos e tecnoldgicos com
outros setores da economia.

O processo de industrializagdo brasileiro, a partir dos anos de 1950,
promoveu mudanga na estrutura produtiva, com ganho de relevincia da
indUstria na economia em conjunto ao setor de servicos. Porém, ao longo
dos tltimos vinte anos, o pais passou a lidar com uma perda de dinamis-
mo do setor industrial, em parte relacionada ao contexto da estabiliza¢do
econdmica na década de 1990 (abertura comercial, &ncora cambial e altas
taxas de juros). Somam-se a isso eventos posteriormente observados nos
anos 2000 (apreciacdo cambial e elevados pregos internacionais de com-
modities), os quais tenderam a favorecer a especializagdo produtiva e expor-
tadora em produtos bésicos e semielaborados, suscitando o debate sobre
desindustrializacio no Brasil.

Em termos gerais, a desindustrializagdo pode ser entendida como redugio
da capacidade industrial em gerar produto e emprego em dada regido. Esse
problema pode estar atrelado ao processo de desenvolvimento econdmico,
em que a inddstria perde participagdo relativa no produto e no emprego em
decorréncia do avango da renda per capita, conforme apontam Rowthorn e
Ramaswamy (1997). Pode relacionar-se ao conjunto de politicas liberalizan-
tes implementadas em diversas economias, especialmente nos paises latino-
-americanos, a partir dos anos de 1990, segundo Palma (2005) e Cano (2012).
Ou pode ser decorrente da chamada “doenca holandesa”, em que o contexto
de precos internacionais elevados das commodities promove apreciagdo cam-
bial, prejudicando a rentabilidade das exportacdes de manufaturados, con-
forme os argumentos de Bresser-Pereira e Marconi (2008).

A discussdo sobre a perda da relevancia industrial também se esten-
de ao campo dos estados brasileiros. Estudos como os de Saboia (2001),
Cruz e Santos (2011), Botelho ez al. (2014) e Monteiro e Lima (2017), entre
outros, sugerem que hd um processo de desindustrializacdo em curso no
pais, com efeitos mais visiveis na regido Sudeste. Ainda, hé a constatacdo
de que possa estar ocorrendo desconcentragio da atividade industrial, que
estaria migrando do Centro-Sul para as regides Nordeste e Centro-Oeste.
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Embora se reconheca que os diversos estados brasileiros possuem carac-
teristicas especificas quanto ao comportamento da inddstria de transfor-
magao, ensejando processos de desindustrializagdo com causas distintas,
este artigo pretende analisar a ocorréncia desse problema e seus possiveis
fatores explicativos conforme aponta a literatura ligada aos pressupostos da
doenca holandesa e do conjunto de politicas econdmicas vigentes no pais.
Desse modo, parte-se da hipdtese preliminar de que o contexto cambial,
dos precos favoraveis as commodities, de abertura comercial e da taxa de
juros foi adverso ao desempenho industrial dos estados, com a atividade
de transformagdo perdendo importincia na geragdo de produto e emprego.

O debate sobre desindustrializacdo no Brasil tem avancado muito nos
tltimos anos, embora sem consenso entre os académicos da area. Em dis-
cussdes regionais, os estudos existentes, na maior parte, analisam o per-
fil industrial estados individualmente por meio de diversos indicadores e
constatam a existéncia do problema para alguns deles. Porém, a literatura
pertinente ndo avanga no tratamento empirico do tema, o que abre espago
para uma andlise econométrica mais aprofundada.

Assim, a principal contribui¢do deste estudo consiste na estimagdo de
modelos com dados em painel para os estados brasileiros no periodo 1996-
2014, que buscam explicar o desempenho da industria de transformacio
no produto e emprego segundo os principais condicionantes apontados
pela literatura (anteriormente citados). Tal metodologia, apesar de ndo
captar as especificidades da desindustrializacdo em cada estado, sinaliza
um comportamento geral de todos eles frente as varidveis relacionadas e o
reflexo desse resultado sobre o contexto nacional.

Além desta introdugdo, a segunda se¢do do artigo conceitua o tema e
explora algumas evidéncias regionais. A terceira secdo apresenta indica-
dores do desempenho industrial dos estados brasileiros. A quarta sec¢do
descreve os aspectos metodoldgicos. A quinta segdo discute os resultados.
A sexta secdo expde as consideragdes finais.

2 Revisao da literatura
2.1 Conceitos de desindustrializacao
A importancia do setor industrial para o crescimento econémico é especial-
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mente enfatizada por Kaldor (1966). Para ele, o crescimento ocorre quando
os fatores produtivos de setores com retornos decrescentes (agricultura) se
transferem para setores com retornos crescentes (inddstria), aumentando a
produtividade de toda a economia e promovendo taxas de crescimento do
produto sustentadas ao longo do tempo.

As conhecidas Leis de Kaldor explicam as diferentes performances de
crescimento, postulando que: 4) existe uma relagdo positiva entre o cres-
cimento da indistria e o crescimento do produto agregado; b) existe uma
relagdo positiva entre a taxa de crescimento da produtividade na indds-
tria e o crescimento do produto industrial; ¢) quanto maior a taxa de cres-
cimento das exportacdes industriais, maior o crescimento do produto; e
d) o crescimento no longo prazo é determinado pela demanda agregada, de
forma que a principal restri¢do ao crescimento do produto numa economia
aberta é o Balango de Pagamentos (Oreiro; Feij6, 2010).

Dessa forma, as exporta¢des de manufaturados apresentam papel de
destaque no dinamismo econémico no longo prazo, induzindo o cresci-
mento do produto e também gerando divisas para aliviar a restricdo ex-
terna ao Balango de Pagamentos. Kaldor (1966) aponta que o crescimento
depende da aceleracdo da taxa de crescimento das exportagdes nos setores
em que a demanda é crescente, ou seja, de bens manufaturados, pois estes
apresentam maior produtividade, retornos crescentes de escala e efeitos de
encadeamento com os outros setores da economia.

Em linhas gerais, as etapas do desenvolvimento em que ocorre a trans-
formagdo da economia estdo intimamente ligadas as etapas de intensifica-
¢do industrial. Contudo, quando a indistria atinge o auge da sua maturida-
de, com estrutura diversificada e intensa urbanizagdo, a expansao do setor
de servigos é natural, superando os resultados dos outros setores, inclusive
da inddstria. Tal processo é definido por Rowthorn e Wells (1987) como
desindustrializagdo “positiva” (ou “natural”), observando-se redugdo da
participagdo das atividades industriais no emprego e aumento do peso dos
servicos a medida que a renda per capita atinge patamares mais elevados.
Isso ocorre, sobretudo, pela mudanga na elasticidade-renda da demanda
por produtos industrializados, em que, com o aumento da renda, eleva-
-se a demanda por servigos, levando a perda relativa de participacdo da
indUstria no emprego. Ainda, a atividade tercidria absorve a mao de obra
liberada com o aumento da produtividade e as mudancas tecnoldgicas no
setor industrial.
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Porém, nos paises em desenvolvimento, a desindustrializagdo pode
ocorrer quando a industria ainda ndo esta completamente formada ou em
patamares de renda inferiores aos observados nos paises desenvolvidos.
Ou seja, pode ocorrer de forma precoce, como resultado de uma politica
cambial valorizada, de alteracées na estrutura do comércio internacional,
de elevadas taxas de juros, da mudanga da estratégia de substituicdo de
importacdes, entre outros. Essa forma de desindustrializagdo é vista por
Rowthorn e Wells (1987) como “negativa”, com a industria perdendo par-
ticipagdo nos resultados econdmicos em contexto favoravel aos setores
primérios. Nesses termos, hd especializagdo da estrutura produtiva e ex-
portadora em setores que apresentam vantagens comparativas estaticas,
em suma, bens primadrios ou setores produtores de manufaturas de baixo
valor adicionado ou contetido tecnoldgico, com efeitos negativos sobre o
crescimento no longo prazo (Carvalho; Kupfer, 2007; Oreiro; Feij6, 2010).

Um dos conceitos mais utilizados na literatura para tratar da desindustria-
lizagdo é o desenvolvido por Rowthorn e Ramaswany (1997), no qual o pro-
cesso é entendido como uma redugao da participacdo industrial no empre-
go total. Tregenna (2009), entretanto, amplia e define a desindustrializagao
como uma situagao onde a industria perde participagdo tanto no emprego,
quanto no produto. Dessa forma, segundo Oreiro e Feij6 (2010), o problema
ndo ocorre somente quando a inddstria estd estagnada ou reduzindo (em
termos absolutos), mas quando o setor perde importincia na geragdo de
emprego e/ou valor adicionado perante outros setores da economia.

A literatura explora diversos condicionantes do processo de desindus-
trializagdo. Palma (2005), por exemplo, descreve quatro possiveis fatores.
O primeiro, conforme ja discutido, trata do declinio no emprego industrial
quando os paises atingem certo nivel de renda per capita (“U invertido”) de-
vido ao processo “natural” de desenvolvimento econémico. O segundo se
refere ao continuo declinio ao longo do tempo da relacdo de “U invertido”
em paises com renda média e alta em fungio das mudangas no paradigma
tecnoldgico, da realocacdo de parte do processo de produgdo (intensivo
em mao de obra) para paises em desenvolvimento e das politicas econd-
micas implementadas. O terceiro diz respeito ao declinio no nivel da renda
per capita no ponto de virada da regressdo (turning point), onde o empre-
go industrial é maximo, com os paises em desenvolvimento reduzindo o
emprego industrial em niveis mais baixos de renda per capita do que nos

paises desenvolvidos (desindustrializagio precoce).
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Por fim, o Gltimo fator tratado por Palma (2005), que também é ex-
plorado por Bresser-Pereira (2007) e Bresser-Pereira e Marconi (2008), é o
de desindustrializacdo ligada a doenga holandesa. Nesse caso, a posse de
recursos naturais abundantes que geram vantagens comparativas induz a
especializacdo na produgdo de bens primdarios. A venda desses produtos
promove a entrada de divisas, que aprecia o cAmbio e prejudica a compe-
titividade internacional dos bens industriais, visto a auséncia de vantagens
de custos. Com isso, tais produtos perdem participacdo na pauta exporta-
dora levando a desindustrializacao.

Palma (2005) destaca que, nos paises latino-americanos, a perda de
importancia da atividade industrial no emprego pode ser explicada pelo
conjunto de politicas econdmicas liberalizantes (abertura comercial e fi-
nanceira) implementadas nos anos de 1990 para promover a estabilidade
macroecondmica. Tais politicas contribuiram para a reversdo do processo
de substitui¢do de importacdes e levaram as economias a retrocederem ao
padrio de especializacio ricardiano em atividades intensivas em recursos
naturais. Nesse caso, entende-se que a desindustrializagdo é “negativa”,
pois envolve reprimarizagdo da economia.

Portanto, observa-se que a desindustrializacdo, ocorrendo de forma “na-
tural”, promove feedbacks positivos, com nivel de renda mais elevado, ex-
pansdo dos servigos e melhores empregos. Todavia, a desindustrializa¢do
“negativa”, pela reprimarizacdo da economia, pode gerar efeitos perversos.
Com isso, este estudo busca evidéncias de um processo de desindustriali-
zagdo em curso nos estados brasileiros sob essa tltima perspectiva.

2.2 Evidéncias para os estados brasileiros

Embora nio exista consenso sobre a ocorréncia de desindustrializacdo no
Brasil, alguns trabalhos procuram avaliar as mudancas na estrutura pro-
dutiva nacional com base em anlises regionais. Nestes termos, é possivel
encontrar duas linhas de estudos. A primeira foca na discussdo da dindmi-
ca industrial das regides geograficas. Nesse sentido, Saboia (2001) verifica
que, apesar da reducdo do emprego industrial no pais, os estados das re-
gides Sul e Centro-Oeste receberam novas empresas industriais, com for-
te crescimento do emprego. Cruz e Santos (2011) analisam microrregides
industriais (até 5 mil empregos), e observam desconcentracdo das regides
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metropolitanas de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro para o Centro-Oeste e Sul
(Parana e Santa Catarina), com as microrregides do Sudeste (sobretudo Sdo
Paulo) se especializando em industrias de maior contetido tecnoldgico. Bo-
telho et al. (2014) analisam indicadores industriais das regies brasileiras, e
identificam ocorréncia de desindustrializa¢do, embora a inddstria perma-
neca centrada no Centro-Sul do pais. Monteiro e Lima (2017) também ob-
servam desconcentragdo regional do valor adicionado (VA) industrial, com
indicios de desindustrializagdo no Nordeste, Sul e Sudeste, especialmente
nas inddstrias tradicionais. Ainda, identificam a precocidade da desindus-
trializagdo no Nordeste, que ocorre em niveis de renda per capita inferiores
as das regides Sul e Sudeste.

Uma segunda linha de trabalhos se dedica a anélise particular da in-
ddstria dos diversos estados brasileiros. No caso de Sdo Paulo, Ferreira
(2003) argumenta que a perda de participagdo do emprego industrial relati-
vamente ao setor de servigos é justificada pelo aumento do setor informal
e pela precarizacdo do trabalho, ndo se identificando desindustrializagio,
mas um movimento de desconcentragdo industrial da capital para o inte-
rior ou para outros estados. Ja Rezende e Santos (2007) concluem que ha
desindustrializagdo no ABC paulista pela redugdo do emprego, visto que
as empresas buscaram outras regides para implementar suas plantas indus-
triais visando diminuir custos de producao.

Cacador e Grassi (2009), ao analisarem o estado do Espirito Santo, cons-
tatam a especializagdo na producdo de commodities, o que pode agravar a
perda de dinamismo no futuro, quando se atingirem os limites da expan-
sdo destas. Em linha, Magalh3es e Toscano (2011) apontam que o estado
ampliou a participagdo das exportagdes de produtos basicos na pauta co-
mercial brasileira entre 2000-2010, com perda expressiva de participacdo
da industria de baixa e média tecnologia. Tais evidéncias indicam que o
estado colaborou para a apreciagdo artificial do cdmbio decorrente da ven-
da de bens primdérios indicada pela literatura da doenga holandesa.

Sobre o estado de Minas Gerais, Sousa e Cardozo (2013) constatam
que o PIB mineiro esteve atrelado a atividade industrial nos anos 2000
decorrente do avanco do setor de extracdo de minerais metdlicos. Almeida
e Souza (2014) também identificam ganho de participagdo absoluta do es-
tado no Valor de Transformacdo Industrial (VIT) nacional no periodo 1960-
2010, com destaque para a indistria quimica de fertilizantes, moveleira,
fabricacio de materiais elétricos e de comunicacdo e material de trans-
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portes. Avaliando as causas da desindustrializagdo em Minas Gerais nos
anos 2000, Verissimo e Aradjo (2016) evidenciam o avango da atividade
extrativa, sendo que apenas a indUstria de transformagéo foi negativamen-
te afetada pelo contexto cambial desfavoravel (apreciado), pela abertura
comercial e pelas taxas de juros elevadas.

Sobral (2013) obtém evidéncias de desindustrializacdo no Rio de Ja-
neiro, com risco de especializacdo estrutural e reprimarizagdo da pauta
exportadora. Rosendo e Britto (2011) seguem a mesma linha e afirmam
que, apesar da observacdo de uma expansdo do VII no estado, a indUstria
fluminense lida com deterioragdo da estrutura industrial, tendo em vista a
especializacdo nas atividades petroliferas.

Em andlise para o estado de Goids, Arriel e Castro (2010) verificam que
a participagdo da inddstria no PIB estadual apresenta trajetdria crescente,
superando a média nacional, em decorréncia das politicas de fomento & ati-
vidade produtiva (incentivos fiscais). Apesar de a inddstria goiana ainda ser
baseada em setores intensivos em recursos naturais, sobretudo, agropecud-
rio, observa-se o surgimento de setores farmaco-quimico e metal-mecénico.

No caso de Santa Catarina, Teixeira e Rodolfo (2012) estabelecem que a
industria, apesar de ser diversificada, foi afetada pela estagnagao observada
no mercado interno, sendo que alguns setores exportadores foram prejudi-
cados pela crise internacional. Cario et al. (2013) identificam desindustriali-
zagdo relativa no estado, com perda de participagdo gradativa da industria
de determinados setores na atividade econémica. Ja Cavalieri et al. (2013)
argumentam que, nas décadas de 1990 e 2000, a atividade industrial apre-
sentou baixo crescimento, o que se deve as politicas pouco atrativas de in-
vestimento produtivo, reduzindo a produgdo e o emprego industrial.

Para o estado do Parand, os trabalhos de Wasques (2012) e Scatolin et al.
(2007) ndo constatam redugdo do peso da indistria no emprego total no
periodo 1996-2010 e verificam aumento das exportacdes de bens de alta e
média-alta tecnologia, refutando a possibilidade de reprimarizacio da pau-
ta exportadora. Barbosa et al. (2015), ao analisarem o periodo 1996-2012,
ndo corroboram a hipdtese de desindustrializacdo paranaense, dado que
varias microrregides tiveram taxas positivas de crescimento da participa-
¢do do emprego e do VA industrial.

Castilhos et al. (2010) observam que a industria do Rio Grande do Sul
mantém suas bases agricolas e, apesar da entrada de investimentos diretos
estrangeiros, ndo houve ampliacdo do parque industrial. Os autores ressal-
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tam a reducdo na participagdo industrial no VA do estado no periodo 1996-
2007 devido ao aumento dos pregos das commodities agricolas e a reducdo
da produtividade industrial.

O Quadro 1 sumariza os resultados obtidos pela literatura analisada.

Quadro 1 Sintese dos trabalhos analisados

Autores Amostra Evidéncias de
Desindustrializacdo

Cruz e Santos (2011) Sul e Sudeste Sim

Botelho et al. (2014) Estados Sim

Monteiro e Lima (2017) Regides Sim

Ferreira (2003) Séo Paulo Néo

Rezende e Santos (2007) ABC paulista Sim

Cacador e Grassi (2009) Espirito Santo Sim

Magalhdes e Toscano (2011) Espirito Santo Sim

Sousa e Cardozo (2013) Minas Gerais Néo se pode afirmar
Almeida e Souza (2014) Minas Gerais Nao se pode afirmar
Verissimo e Aralijo (2016) Minas Gerais Sim

Sobral (2013) Rio de Janeiro Sim

Rosendo e Britto (2011) Rio de Janeiro Sim

Arriel e Castro (2010) Goias Nao

Teixeira e Rodolfo (2012) Santa Catarina Sim

Cario et al. (2013) Santa Catarina Sim

Cavalieri et al. (2013) Santa Catarina Sim

Wasques (2012) Parana Nao

Scatolin et al. (2007) Parana Nao

Barbosa et al. (2015) Parana Nao

Castilhos et al. (2010) Rio Grande do Sul Né&o se pode afirmar

Fonte: Elaboragéo prépria.

Como visto, tais resultados estdo sujeitos ao estado analisado, mas, em
linhas gerais, reforcam o argumento de que a atividade industrial no Brasil
e em suas Unidades Federativas estd se modificando. Todavia, alguns esta-
dos podem ndo estar se desindustrializando, sendo que inexistem estudos
para alguns dos estados brasileiros. Destarte, é relevante analisar indicado-
res industriais dos estados, de modo a se observarem quais parques produ-
tivos estao de fato diminuindo.
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3 Indicadores industriais dos estados brasileiros

A Tabela 1 ilustra a participagdo do valor adicionado (VA) pelos setores da ati-
vidade econdmica — agropecudria; industria geral (transformagao e extrativa);
servicos; administracdo, saide e educacdo publicas e seguridade social (cha-
mados de “outros servigos”) —no PIB de cada estado no periodo 1999-2012.1

Os dados revelam que, para o Brasil, as participacdes setoriais no PIB
se mantém relativamente estaveis (ganhos ou perdas inferiores a 1,5 p.p.).
Todavia, a andlise desagregada por estados indica situagdes diferentes.
A agropecudria perde contribuigdo nos PIBs regionais (exceto no Centro-
-Oeste), com destaque para os estados de Tocantins (-12,71 p.p.) e Espirito
Santo (-6,99 p.p.). J4 a industria ganha peso no Norte, Nordeste, Sudeste
e Centro-Oeste. Cabe advertir que tais valores englobam os resultados da
indUstria extrativa, que é beneficiada pelo contexto de pregos e de deman-
da externa favoravel as commodities vigentes a partir de 2002. Assim, por
exemplo, ha significativo aumento de relevancia da industria geral no PIB
no Tocantins (15,05 p.p.) e no Pard (11,77 p.p.), além de Rio de Janeiro
(11,2 p.p.) e do Espirito Santo (10,7 p.p.), sendo os dois Gltimos bastante
influenciados pelas atividades de exploragdo de petréleo. Em termos nega-
tivos, destaca-se o caso de Sdo Paulo, berco da indistria de transformacao
brasileira, que perde 5,33 p.p. de participagdo no PIB do estado.

Tabela 1 Participagdo do VA setorial no PIB dos estados brasileiros, 1999/2012, em %

Agropecuaria Indistria Servigos Outros servigos*

A A A A

1999 | 2012 | (2012-| 1999 | 2012 | (2012-| 1999 | 2012 | (2012-| 1999| 2012 (2012-
-1999) -1999) -1999) -1999)

RO 1903 2051 148 1035 1825 790 3621 3275 -346 3442 2849 -593
AC 1417 1828 41l 947 11,87 240 3900 3367 -533 3736 3618 118
AM 379 737 358 3691 3672 -020 4158 315 -443 171 1876 105
RR 783 472 311 1326 1120 -206 3265 3342 078 4626 5065 440
PA 191 722 -469 2579 3756 1,77 4380 3646 734 1850 1876 0,26
AP 366 325 -041 1330 1083 247 3628 3865 237 4675 47271 051
T0 2904 1633 1271 418 1923 1505 3983 3506 48 2691 2939 248
(continua)

1 Conforme disponibilidade de dados do IBGE, tendo em vista a mudanca do ano de referén-
cia do célculo do produto em 2010.
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Produg&o e emprego industrial nos estados brasileiros

Agropecuaria Industria Servicos Outros servigos*
A A A A
1999 | 2012 | (2012-| 1999| 2012 | (2012-| 1999 | 2012 | (2012-| 1999 | 2012 | (2012-
-1999) -1999) -1999) -1999)
N 1277 1110 -168 1618 2081 463 3849 3531 -318 3256 3279 023
MA 1584 1498 -086 1665 1658 -007 4679 4701 022 2072 2143 0N
Pl 1064 420 -644 1448 1865 416 4791 4810 019 2698 2906 2,08
CE 728 338 -390 2453 2284 169 4977 5151 174 1843 2227 384
RN 353 340 013 228 2383 103 4594 4507 087 276/ 2765 -0,02
PB 779 359 419 1908 2275 368 4326 4198 128 2983 3168 180
PE 373 270 103 2250 2512 262 5022 4908 114 2355 2310 -045
AL 1246 562 -684 2421 2224 197 4015 4581 566 2318 2633 315
SE 518 421 -097 2520 2888 368 4576 3993 -583 238 2698 313
BA 721 734 007 2719 2548 171 4992 4838 154 1562 1880 318
NE 819 549 -270 2185 2294 108 4664 4632 -032 2332 2525 194
MG 1,26 859 26/ 288 2937 051 4636 4806 171 1353 1398 045
ES 1294 59 -699 2849 3919 1070 4253 4119 134 1604 1366 -2,38
RJ 062 043 -019 2099 3219 1120 5938 4945 993 1901 1793 -109
SP 157 189 032 3032 2499 -533 6006 6362 356 805 950 145
SE 660 422 -238 2716 3143 427 5208 5058 -150 1416 1377 -0,39
PR 933 922 -010 2774 2454 320 5256 5392 136 1038 1232 19
SC 851 427 -424 3323 3367 044 4718 4948 230 1108 1258 150
RS 88 844 041 2701 2521 180 518 4926 -254 1233 1708 475
S 889 731 -158 2933 2781 -152 5052 5089 037 11,26 1400 273
MS 2043 1544 -499 143 2169 426 4433 4398 -036 1781 1889 108
MT 2303 2855 552 1725 1579 146 4197 4169 -028 1775 1397 -378
GO 1246 1317 071 2187 2628 441 5067 4675 -392 1500 1379 121
DF 023 034 01l 525 566 041 4414 3876 -537 5038 5523 485
co 1404 1438 034 1545 1736 191 4528 4279 -248 2524 2547 0,23
Brasii 547 532 -015 2595 2602 007 5333 5206 -128 1525 1660 1,36
Fonte: IBGE.

* Administragéo, satide e educagéo puiblicas e seguridade social.

Os servigos passam a colaborar menos com os PIBs regionais, exceto no

Sul. Nos estados de Amap4, Alagoas, Cear3, e, sobretudo, em Séo Paulo e

no Parand, a perda da participagdo industrial no PIB é acompanhada pelo
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aumento da contribui¢do dos servigos. Assim, para tais estados ndo é pos-
sivel refutar a hipétese de desindustrializagdo “natural”. Vale ressaltar o
aumento da participagdo dos servicos associados a administragdo, satde
e educagdo publicas e seguridade social nas regides (exceto Sudeste), com
énfase no Distrito Federal (4,85 p.p.) e Rio Grande do Sul (4,75 p.p.).

A Tabela 2 sistematiza os dois indicadores tradicionalmente utilizados
pela literatura para se avaliar desindustrializa¢do, conforme Rowthorn e Ra-
maswamy (1997) e Tregenna (2009) — a participagdo da inddstria de trans-
formagdo no produto (VII/PIB) e no emprego total — entre 1996 e 2014.

Para o Brasil, verifica-se que a inddstria de transformagido mantém par-
ticipagdo estavel no produto (VTI/PIB), com ganho de 0,33 p.p., mas perde
importancia na geracdo de emprego (-3,65 p.p.). A participacdo do VTI
no PIB aumenta em boa parte dos estados, embora, para alguns deles, a
mudanga seja pouco significativa, como em Roraima, Pernambuco e Dis-
trito Federal (menos de 1 p.p.). Em outros, observa-se maior salto, como
nos estados das regides Sul e Centro-Oeste (exceto Distrito Federal), além
da Bahia, no Nordeste. Em contraponto, alguns estados tiveram quedas
expressivas do indicador, como em Alagoas (8,15 p.p.). Destaca-se a regido
Sudeste, notadamente Sdo Paulo, cuja industria de transformacdo perde
3,22 p.p. de capacidade em gerar produto.

Tabela 2 Produgdo e emprego da industria de transformacéo, 1996/2014, em %

VTI/PIB Emprego industria / emprego total
UF A A
1996 2014 | (2014-1996) 1996 2014 | (2014-1996)
RO 2,76 776 4,99 10,56 10,32 -0,24
AC n.d. 4,65 n.d. 4,38 5,00 0,61
AM 42,19 46,39 470 25,94 20,56 -5,38
RR 033 115 0,32 423 3,56 -0,67
PA 814 6,79 1,35 12,57 8,06 -4,51
AP 2,76 4,97 2,21 478 2,89 -1,90
TO 166 6,18 451 5,00 6,72 172
N 18,05 1718 -0,86 14,06 10,56 -3,51
MA 6,06 729 123 8,63 5,66 -2,98
Pl 4,27 5,69 142 8,39 6,60 179
CE 10,61 14,44 3,83 17,57 1705 -0,52
(continua)
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Tabela 2 (continuacgao)

VTI/PIB Emprego indistria / emprego total

UF A A
1996 2014 | (2014-1996) 1996 2014 | (2014-1996)

RN 6,34 10,39 4,05 11,72 10,55 117
PB 8,63 9,93 130 14,03 12,04 1,99
PE 12,57 12,62 0,04 1734 13,61 -373
AL 19,82 11,67 -8,15 23,07 16,48 -6,59
SE 597 8,56 2,59 9,50 11,58 2,08
BA 12,32 2161 9,29 8,62 9,68 105
NE 10,77 13,93 3,16 13,58 11,92 -1,66
MG 1764 1942 179 1872 16,54 2,18
ES 10,51 10,26 -0,26 14,95 13,29 -1,66
RJ 13,20 11,81 1,38 1345 10,22 -3.23
SP 25,63 22,41 -3,22 25,97 19,38 -6,59
SE 21,55 19,10 -2,45 2171 16,34 -4,86
PR 17,29 26,74 9,45 20,96 22,20 1,24
SC 23,70 28,71 5,02 3581 30,09 5,72
RS 2071 24,95 4,24 2753 23,50 -4,02
S 20,16 26,54 6,39 27,05 24,77 -2,28
MS 712 18,61 11,49 9,55 14,77 522
MT 9,04 15,76 6,72 16,48 13,07 -342
GO 9,55 1795 840 1347 16,57 310
DF 0,90 157 0,68 2,71 3,03 0,33
co 463 11,28 6,65 9,24 11,48 2,23
Brasil 18,37 18,70 0,33 20,14 16,48 -3,65

Fonte: IBGE, RAIS.

No caso do emprego, a indUstria de transformacdo ganha relevancia ape-
nas no Centro-Oeste, com variagdo positiva de 2,23 p.p. Nas demais re-
gibes, boa parte dos estados perde capacidade da indistria em gerar em-
pregos. Novamente, destacam-se os estados do Sudeste, em que a piora
do indicador é evidente em todos os estados, especialmente em Sao Paulo,
com queda de 6,59 p.p. Embora o indicador de emprego aluda a perda de
dinamismo da industria de transformagao, este, por si s6, ndo é suficiente
para sinalizar desindustrializagdo, visto que pode ser afetado por mudan-
cas tecnoldgicas ou de produtividade dos trabalhadores, o que poupa a

v.29 n1 2019 Nova Economia 87



Souza & Verissimo

contratacdo de mio de obra sem que isso represente perda de relevancia
da industria no produto.

A Tabela 3 apresenta a participagdo dos produtos basicos, semimanu-
faturados e manufaturados nas exportacdes totais dos estados brasilei-
ros entre 1996 e 2014. Para o Brasil, verifica-se avango significativo dos
produtos basicos (24,07 p.p.), enquanto os manufaturados perdem 19,83
p-p- de participagdo na pauta exportadora, sinalizando reprimarizacio da
economia. Resultados semelhantes também sdo observados em boa parte
dos estados, especialmente nos das regides Sudeste (exceto Espirito San-
to), Sul e Centro-Oeste. No Norte e Nordeste, hd ganho de participacdo
dos manufaturados na pauta em alguns estados, mas ndo o suficiente para
influenciar o indicador nacional, pois os estados com desempenho positi-
vo possuem baixa representatividade daqueles bens nas exportagdes. Em
sintese, os dados assinalam perda de relevancia da indUstria de transfor-
magao frente aos produtos primadrios, com desindustrializa¢do via doenga
holandesa, como discutido em Bresser-Pereira e Marconi (2008) e Oreiro

e Feij6 (2010).

Tabela 3 Exportacdes por fator agregado, 1996/2014, em %

Basicos Semimanufaturados Manufaturados

UF A A A
1996 | 2014| (2014-| 1996| 2014 | (2014-| 1996| 2014| (2014-

-1996) -1996) -1996)

RO 1453 9207 7754 5376 608 -4769 3171 185 -29.86
AC 225 4009 3784 9738 666 -90,73 nd, 53,25 nd
AM 5,65 4,62 -1,03 9,90 135 -8354 8041 89388 947
RR 250 8564 8314 1888 621 1268 7832 363 7469
PA 4785 7693 2909 4356 1018 -33,38 858 1251 393
AP 3169 3688 519 6022 5803 -219 8,08 506  -3,03
TO 51,06 98,02 46,96 4421 191 -42,30 473 007 -467
N 4407 7404 2997 4234 1020 -3215 1333 1522 1,89
MA 924 2939 2015 7996 3325 -4671 1070 3535 24,65
PI 556 7700 7143 6215 2161 -4054 32,24 139 -3085
CE 5224 2011 -3213 1497 1992 495 31,09 5820 2711
RN 5047 70,96 2049 1963 155 1808 2962 2373 -589
PB 469 1598 11,30 6.25 388 237 8905 8014 -891
(continua)
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Tabela 3 (continuacgao)

Basicos Semimanufaturados Manufaturados
UF A A A
1996 | 2014| (2014-| 1996| 2014| (2014-| 1996| 2014 | (2014-
-1996) -1996) -1996)
PE 629 1452 823 3517 1114 -2403 5666 6913 1247
AL 6,06 245 361 6742 8632 1890 26,50 1112 -1538
SE 011 2,77 2,66 n,d, 4,06 nd 9989 9316 -6,73
BA 1020 2492 1472 3186 26,68 518 5695 4712 983
NE 1415 2511 10,97 40,70 2780 -1290 44,32 4545 113
MG 4121 6339 2219 2571 1877 694 33,00 1765 1535
ES 4143 66,23 2479 5300 1439 -3861 459 1870 141
RJ 206 5795 5589 708 9,02 193 8113 2888 -5225
SP 623 12,89 6,66 831 12,27 396 8440 6939 1501
SE 1675 4026 2350 1610 1351 -259 6569 42,89 -22,80
PR 49,02 5085 183 1358 11,98 161 3681 3563 118
SC 3464 4631 11,67 4,47 2,73 1,75 6086 5090  -9,95
RS 3175 5257 2082 1229 681 -548 5558 3938 -16,20
S 3820 5065 1245 11,08 789 -319 5034 4034 -999
MS 7924 6725 -1199 1601 3062 14,61 4,74 212 -262
MT 6407 9519 3L12 2512 396 -2116 1081 085 -9,96
GO 6209 7431 1221 3016 2140 -876 775 429  -346
DF 7986 78,63 1,24 2,25 001 -224 161 481 321
co 6722 8430 1708 2401 1348 -10,53 8,40 202 -638
Brasil 2492 4899 2407 1804 1300 -504 5570 3587 -19,83
Fonte: MDIC

Ainda que ndo se possa concluir sobre a ocorréncia de desindustrializa¢do
com base na avaliagido preliminar dos indicadores anteriores, é possivel
perceber mudangas no desempenho industrial, com énfase nos estados da
regido Sudeste, os quais mais contribuem em termos relativos na geragao
de produto, emprego e exportacoes de manufaturados, mas também os
que mais perdem participagao nos referidos indicadores no periodo anali-
sado. Embora tal processo ndo seja homogéneo entre as diversas Unidades
da Federacdo, ndo se pode afirmar que as perdas da industria de transfor-
macao do Sudeste foram compensadas pelos ganhos dos demais estados,
de forma a neutralizar o problema da desindustrializa¢do. Ademais, faz-se
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necessario explorar os determinantes do menor dinamismo industrial dos
estados, o que é realizado na sequéncia deste artigo.

4 Modelos e metodologia

Este artigo investiga a hipdtese de desindustrializacdo nos estados brasileiros
conforme as causas apontadas pela literatura que associa o processo ao con-
texto da doenca holandesa e das politicas econémicas implementadas no pais.

Toma-se como base o conceito desenvolvido por Rowthorn e Ramas-
wamy (1997) e Tregenna (2009) de desindustrializa¢do “negativa”, em que
ocorre perda de participagio da atividade industrial (valor adicionado ou
emprego) nos resultados econdémicos em fun¢do do contexto favordvel
aos produtos primdrios (taxa de cAmbio real e precos internacionais das
commodities), como em Bresser-Pereira (2007) e Bresser-Pereira e Marconi
(2008), ou de politicas econdmicas liberalizantes (abertura comercial e ele-
vadas taxas de juros), conforme Palma (2005) e Cano (2012). Tais fatores
podem conduzir a especializagdo regressiva da estrutura produtiva da eco-
nomia em bens primdrios em detrimento das atividades industriais.

A metodologia utilizada envolve a estimagdo de modelos com dados
em painel, os quais consistem na combina¢io de dados em corte transver-
sal (diferentes varidveis no mesmo tempo) com dados das séries tempo-
rais (mesma variavel em tempos diferentes). Segundo Hsiao (2006), essa
metodologia permite melhor investigacdo sobre a mudanca das variaveis,
considerando o efeito de varidveis ndo observadas.

Considera-se o seguinte modelo genérico de dados em painel para uma
varidvel dependente (y):

— 1
yit - ﬂlxirl + ﬂ2xit2 + "'+ﬁkxizle +l’li +l4n ( )

onde t=1,2,...T (dimensdo temporal) e i=1, 2,... N (dimens&o cross-section),
y € a varidvel dependente, x é o conjunto de k varidveis explicativas, y, sdo
os efeitos fixos individuais, especificos de cada estado e invariantes no
tempo, e i, é o termo de erro.

O objetivo do modelo é obter estimadores consistentes de f, com efi-
ciéncia, fazendo-se suposi¢des sobre a correlagdo entre os termos aleatérios
e os regressores, o que determina a ndo tendenciosidade dos pardmetros.
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Dois modelos basicos derivam da equagéo (1) e sdo denominados como
modelos de painel estitico. O primeiro deles é chamado de modelo de
Efeitos Fixos (EF), e é utilizado quando se sup&e que os efeitos individuais
u; podem ser correlacionados com um ou mais regressores de x. A maneira
correta de se estimar o modelo de EF é controlando tal correlacdo. Outra
suposicdo é que a estimacado por EF ndo tolera varidveis com caracteristicas
invaridveis ao longo do tempo, sendo aplicado quando as varidveis ndo
observadas sdo correlacionadas com todas ou algumas das varidveis ex-
plicativas. Nesse caso, as estimativas por Minimos Quadrados Ordindrios
(MQO) fornecem estimadores consistentes.

O segundo modelo é o de Efeitos Aleatdrios (EA), o qual considera o ter-
mo u, como uma varidvel aleatéria e ndo correlacionada com as varidveis
explicativas. Dessa maneira:

— 2
Vie = ﬁlxm + ﬂZxIIZ + "’+ﬁlzxirle +W[t ( )

onde: w, =y, + p,, com g, ~ iid(O,ch) ew, ~iid(0,00);

Esse modelo é utilizado quando os efeitos ndo observados forem néo
correlacionados com as varidveis explicativas, envolvendo a estimacao por
Minimos Quadrados Generalizados (MQG). A informacao para a escolha
entre os modelos EF e EA é fornecida pelo teste de Hausman, cuja hipétese
nula é de que os estimadores por EA sdo consistentes.’

Os modelos consideram como varidveis dependentes a participacdo
da indtstria de transformacdo em termos do valor adicionado no PIB (VA
industria) e também no emprego total (Emprego industria) dos estados
no periodo 1996-2014. A varidvel VA inddstria foi construida dividindo o
Valor da Transformagio Industrial (VTI) pelo PIB a pregos constantes (de
2010) de cada estado, extraidos do IBGE. A varidvel Emprego inddstria
foi obtida pela razdo entre o emprego na industria de transformagdo e o
emprego total do estado, com dados da RAIS.

2 Os modelos EF e EA possuem algumas limitacdes, tais como a possivel endogenia das
varidveis explicativas, e a possibilidade de heterogeneidade e autocorrelagdo. O problema
da endogenia normalmente é superado por meio das estimacdes dos modelos dindmicos
GMM (Método dos Momentos Generalizados). Porém, as estima¢des GMM (difference ou
system) para os modelos aqui tratados ndo foram robustas devido ao excesso de instrumen-
tos, mesmo ap6s a utilizagdo dos comandos laglimits ou collapse no Stata 13. Para corrigir os
possiveis problemas de heterocedasticidade e autocorrelacdo, as estimagdes consideraram os
erros-padrao robustos.

v.29 n1 2019 Nova Economia 91



Souza & Verissimo

O propésito da estimacdo econométrica é avaliar o sinal e a significancia

estatistica dos coeficientes das varidveis explicativas, conforme aponta os
trabalhos de Palma (2005), Bresser-Pereira e Marconi (2008), Oreiro e Feij6
(2010), e Cano (2012), entre outros:

a) Taxa de cambio real efetiva (TCREF), indice 2005 = 100, construida para

cada estado a partir da metodologia de Vieira et al. (2014). Na evidén-
cia de desindustrializagdo, espera-se que o sinal obtido seja positivo,
isto é, a depreciacdo cambial é importante para estimular a inser¢do
externa dos produtos manufaturados estaduais e alavancar a indds-
tria de transformacao.

b) Preco das commodities (IPCOM), indice 2005 = 100. Tal variavel (Fon-

te: EMI) consiste nos precos dos principais produtos exportados por
cada estado. Na evidéncia de desindustrializacdo, espera-se um sinal
negativo da varidvel, com os precos internacionais dos produtos pri-
madrios favorecendo a rentabilidade desses bens em detrimento dos
setores industriais, o que desestimula a atividade industrial.

Taxa de juros JUROS), em %. A variavel (Fonte: BCB) consiste na
taxa de juros Over-Selic mensal anualizada transformada para taxa
real conforme o IPCA de cada ano. O sinal esperado é negativo, na
medida em que os juros elevados inibem os investimentos na ativi-
dade produtiva.

d) Grau de abertura para produtos manufaturados (ABERT), em %. A va-

ridvel corresponde a soma das exportacdes e importagdes de produ-
tos manufaturados estaduais (Fonte: MDIC) dividida pelo PIB esta-
dual (Fonte: IBGE). Havendo desindustrializacdo, o sinal esperado é
negativo, pois maior grau de abertura comercial pode implicar subs-
tituicdo de producdo industrial interna por importagdes. Todavia,
a abertura comercial pode afetar positivamente a industria de trans-
formagéo, tendo em vista a importagdo de insumos mais baratos,
como matérias-primas industriais, maquinas e equipamentos.

Ainda, os modelos estimados incluem outras varidveis de controle, que

sdo:
a) PIB estadual (PIBESTADUAL), correspondente ao PIB a pregos de

92

mercado corrente (em R$ mil), com sinal esperado positivo. Tal va-
ridvel objetiva mensurar o tamanho dos estados, sendo que estados
com maior PIB tendem a ter um crescimento nas relacdes com as
varidveis dependentes.
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b) Dummy PIB per capita (DPIBPERCAPITA). Foi atribuido valor 1 para
estados com PIB per capita estaduais maiores do que o do Brasil, e
zero para os estados com valores menores que o do Brasil. O objetivo
é analisar o efeito renda, isto é, se estados com maior renda per capita
(mais desenvolvidos) apresentam crescimento nas relacdes com as
varidveis dependentes.

¢) Dummy da crise de 2008 (DCRISE2008), sendo atribuido valor 1 para
os anos de 2008 a 2014, e zero para os demais anos. O sinal esperado
é negativo, dado que a crise em 2008 pode afetar o produto e o em-
prego nos estados brasileiros devido a instabilidade internacional.

d) Dummies temporais, de 1997 a 2014, com o intuito de controlar os efei-
tos das varidveis que sé variam com o tempo, e ndo entre os estados.

Os modelos foram estimados com as varidveis (exceto dummies) em loga-
ritmo natural, o que reduz a sensibilidade de observacdes desiguais devido
ao estreitamento ocorrido na amplitude dos valores das varidveis, além de
aliviar problemas de heterocedasticidade e de concentracdo em distribui-
¢Oes condicionais.

As estimacdes foram realizadas com a introducdo de uma varidvel de
interesse por vez, seguindo a ordem TCREF, [IPCOM, JUROS e ABERT, a
fim de avaliar as duas vias de desindustrializagdo que se pretende analisar.
Primeiramente, a inclusdo da varidvel TCREF explora a desindustrializa-
¢do como causa de um processo de doenga holandesa, o que pode ser
corroborado (ou nio) com a inclusdo da varidvel IPCOM. A varidvel JU-
ROS mostra se as politicas liberalizantes contribuem para a especializa¢do
regressiva da estrutura produtiva da economia, o que também pode ser
confirmado ao se adicionar a varidvel ABERT.

5 Analise dos resultados

As Tabelas 4 e 5 sumarizam as evidéncias obtidas. Destaca-se que o Teste
de Hausman demonstra que a estimagao por Efeitos Aleatérios (EA) foi a
especificagdo mais adequada em todos os modelos, revelando que os efei-
tos ndo observados sdo ndo correlacionados com as varidveis explicativas.

Os resultados da Tabela 4 para a varidvel dependente VA industria apon-
tam que a taxa de cambio real efetiva (TCREF) apresenta o sinal positivo
esperado, com significdncia estatistica em todos os modelos. Os coeficientes
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estimados indicam que uma variacdo de 1% na taxa de cdmbio real efetiva
gera aumento entre 0,012% e 0,019% na participacdo do VII sobre o PIB es-
tadual, o que indica a importincia de um cdmbio competitivo (depreciado)
para a geragdo de valor adicionado pela indistria de transformagao.

Tabela 4 Resultados para variavel dependente VA Industria (estimacdes por EA)

Modelos | 1| 2| 3] 4
TCREF *0.0173968 *0.0120571  **¥0.0180442 ***(.0188509
Erros robustos (0.0100642) (0.009196) (0.005767) (0.0059778)
IPCOM ¥-0.2024552 ***-0.1996443 ***-0.1816446
Erros robustos (0.1111093) (0.0370056) (0.0378188)
JUROS -0.0151479 -0.0136807
Erros robustos (0.0186747) (0.0189143)
ABERT **%0.0782895
Erros robustos (0.0191275)
PIBESTADUAL **%¥(0.3786578 ***(.3588805 ***(.3528578  ***0.3127394
Erros robustos (0.1079211) (0.1073496) (0.0284983) (0.0293541)
DPIBPERCAPITA 0.0895632 0.0776269 0.0662647 0.0414322
Erros robustos (0.0958419) (0.0882357) (0.0848163) (0.0829992)
DCRISE2008 **-0.3764817 -0.2100987  ***-0.1741297 ***-0.1528293
Erros robustos (0.176495) (0.1943527) (0.0302672) (0.0311813)
Prob. Teste de Hausman 0.9972 1.0000 0.1353 0.1094

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos resultados gerados pelo software Stata 13.

Nota: *, ** e *** indicam significancia estatistica a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

As evidéncias para os precos das commodities IPCOM) também possuem o
sinal negativo esperado e significAncia estatistica em todos os modelos. Nes-
se caso, uma variacdo de 1% nos precos daqueles bens gera reducdo entre
0,181% e 0,202% no valor adicionado pela industria de transformagdo no
PIB estadual. Isso sugere que o contexto de altos precos internacionais dos
produtos primaérios ndo se mostra favoravel ao dinamismo dos setores indus-
triais, sinalizando ocorréncia de desindustrializagio via doenca holandesa.
A taxa de juros real JUROS) apresenta o sinal negativo esperado, o
que prejudica o investimento na atividade industrial, porém ndo obteve
significdncia estatistica. J4 o grau de abertura de produtos manufaturados
(ABERT) possui sinal positivo e é estatisticamente significante, indicando
que a abertura comercial favorece a atividade industrial. Esse resultado se
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justifica pelo fato de os estados brasileiros serem importadores de maqui-
nas e equipamentos industriais. Assim, passam a adicionar maior quanti-
dade de valor por meio de importages de insumos, o que, de certa forma,
também contribui para a desindustrializagdo.

Entre as varidveis de controle, destaca-se o PIB estadual, que apresenta
sinal positivo e significAncia estatistica em todos os modelos, denotando
que quanto maior o estado (em montantes financeiros), maior serd o au-
mento da participagdo do VTI no PIB estadual. A varidvel PIB per capita
possui sinal positivo, porém sem significincia estatistica. Ou seja, as dife-
rengas de renda entre os estados ndo se mostram relevantes na adi¢do de
valor pela industria de transformacao ao PIB. J4 a varidvel referente a crise
de 2008 apresenta sinal negativo e é significante estatisticamente, exceto
na segunda especificacdo do modelo, indicando prejuizo da crise interna-
cional na geragdo de valor pela industria estadual.

Tabela 5 Resultados para variavel dependente Emprego Industria (estimagdes por EA)

Modelos | 1 | 2 | 3 | 4
TCREF 0.0014523 -0.0016987 0.0030693 0.0028657
Erros robustos (0.0054222) (0.0055822) (0.0029829) (0.0029983)
IPCOM **-0.12601 *-0.0351694 -0.0254626
Erros robustos (0.0580082) (0.019259) (0.0193131)
JUROS 0.0099991 0.0105072
Erros robustos (0.0097227) (0.0096697)
ABERT **¥0.0390425
Erros robustos (0.0096728)
PIBESTADUAL 0.1328068 0.1092853  **0.0383394 0.0162575
Erros robustos (0.1012236) (0.0997233) (0.0152333) (0.0160438)
DPIBPERCAPITA **%.0.1712 **¥.01780 **¥-01350109  ***-0.123320
Erros robustos (0.0431224) (0.0435056) (0.0448674) (0.0444249)
DCRISE2008 *-0.357418 -0.2320239 ***-0,0403924 *¥-0.0298272
Erros robustos (0.1946158) (0.1785736) (0.0156719) (0.0156766)
Prob. Teste de Hausman 0.9835 0.9194 0.3486 0.2757

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos resultados gerados pelo software Stata 13.

Nota: *, ** e *** indicam significancia estatistica a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

As evidéncias para a varidvel dependente Emprego industria, expostas na
Tabela 5, indicam que a taxa de cdmbio real efetiva (TCREF) mantém si-
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nal positivo, exceto na especificacdo 2, mas perde significdncia estatistica
em todos os modelos. Isso sugere que o contexto cambial ndo se mostra
relevante para geragido de emprego pela indudstria de transformagdo nos
estados brasileiros.

Os pregos das commodities (IPCOM) mantém o sinal negativo esperado,
com significdncia estatistica (exceto na especificacdo 3). Os coeficientes
estimados indicam que uma variacdo de 1% nos pregos das commodities
gera redugao entre 0,035% e 0,126 % na geracado de emprego pela industria
de transformagéo estadual, o que pode significar transferéncia de recursos
produtivos para os setores primarios.

No caso da taxa de juros JUROS), os coeficientes ndo apresentaram
o sinal negativo esperado, porém os resultados ndo sdo estatisticamente
significativos. Novamente, o coeficiente obtido para o grau de abertura
dos produtos manufaturados (ABERT) é positivo e possui significancia es-
tatistica. Tal evidéncia sugere que o processo de abertura comercial facilita
as importagdes de maquinas e equipamentos, com beneficio a geragao de
empregos pela atividade industrial.

Quanto as demais varidveis de controle, o PIB estadual mantém o sinal
positivo, embora com significdncia estatistica apenas na segunda espe-
cificacdo. Ja o PIB per capita é estatisticamente significativo em todos os
modelos e apresenta sinal negativo, indicando que a industria de trans-
formacdo nos estados com maiores rendas per capita (graus de desenvol-
vimento) perde relevancia na geracdo de emprego. Isso pode ser atrelado
ao fato de que tais estados podem adotar tecnologias poupadoras de mao
de obra, com aumento de produtividade do trabalho. A dummy Crise de
2008 apresenta sinal negativo, e é estatisticamente significativa (exceto
na segunda especificacdo), indicando que a crise internacional impacta
na geragdo de emprego pela indUstria de transformacdo nos diversos es-
tados. Cabe reforcar que as estimacdes para o emprego sdo passiveis de
critica como forma de se avaliar um possivel processo desindustrializante,
visto que o emprego pode ser afetado pelo aumento de produtividade
dos trabalhadores, e ndo por um processo estrito de desmantelamento da
estrutura produtiva industrial.

Em sintese, os efeitos das varidveis taxa de cimbio real efetiva e pre-
cos das commodities sugerem um processo de desindustrializa¢do em curso
pela via da doenca holandesa, conforme apontam os trabalhos de Bresser-
-Pereira e Marconi (2008) e Oreiro e Feij6 (2010). Apesar de o resultado da
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proxy para o grau de abertura comercial ndo ter sido negativo, acredita-se
que ele tenha sido influenciado pela pauta de importagdes dos estados, ba-
seada em insumos industriais, mostrando outra face do problema. Ou seja,
os efeitos da abertura comercial insinuam que a geracdo de valor agregado
nos produtos brasileiros se d4 no exterior por meio da importagio de insu-
mos para produgdo, e ndo propriamente por um processo de substituicao
de importagdes de bens industrializados finais.

Dessa forma, as evidéncias obtidas sugerem que o conceito abordado
de desindustrializacdo negativa, ou seja, de perda de participacdo indus-
trial relativamente as atividades primadrias em termos de geracdo de valor
adicionado ou de emprego, pode ser utilizado para explicar a dindmica da
industria de transformacdo no 4mbito dos estados brasileiros. As varidveis
analisadas demonstram que hd um contexto favoravel aos produtos prima-
rios, o que, em Ultima instdncia, pode ocasionar especializagdo regressiva
da estrutura produtiva e exportadora da economia em produtos primadrios
em detrimento das atividades industriais.

6 Consideracodes finais

Este artigo investigou a hipétese de desindustrializagdo no Brasil baseando-
-se em dados para os estados brasileiros no periodo 1996 a 2014. A revisdo
da literatura que discute o problema nos estados individuais demonstrou
que ainda ha espaco para tratamento empirico do tema, pois os estudos
existentes tornam os resultados sujeitos a amostra, a metodologia e ao pe-
riodo temporal analisados. Contudo, em linhas gerais, hd o argumento de
que a atividade industrial no Brasil e em algumas de suas Unidades Federa-
tivas estd declinando.

A andlise dos indicadores tradicionalmente utilizados para avaliar de-
sindustrializagdo revela que, embora a participagdo do VIT no PIB tenha
aumentado em vdrios estados, os montantes ndo foram significativos para
influenciar positivamente os resultados nacionais. Ainda, os resultados
na regido Sudeste, cuja inddstria de transformacdo é mais representativa,
foram negativos, o que implica possivel processo de desindustrializacdo
nessa regido, ou, ainda, descentralizacdo da industria. Por outro lado, boa
parte dos estados perdeu participagdo industrial no emprego total. Contu-
do, esse resultado pode ser afetado por ganhos de produtividade do traba-
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lho, o que dificulta a confirmacdo da hipétese de desindustrializagdo pela
andlise do emprego. Por fim, os dados da inser¢do comercial mostraram
perda de relevancia dos bens manufaturados frente ao avango dos produ-
tos primdarios nas exportagdes de diversos estados, sinalizando desindus-
trializacdo via doenca holandesa.

A partir dessas evidéncias preliminares, foram estimados modelos em
painel por Efeitos Aleatérios, conforme o teste de Hausman. Nos resulta-
dos para a participagdo do VTI no PIB estadual, observou-se a importan-
cia de uma taxa de cAmbio real competitiva (depreciada) para beneficiar a
produgdo de manufaturados, evitando a transferéncia de recursos produti-
vos para os setores primarios. Os elevados pregos internacionais das com-
modities também parecem prejudicar a geracdo de valor pela industria de
transformagdo. No caso do emprego estadual, embora o contexto cambial
nio tenha sido significativo, os precos das commodities contribuiram para a
menor relevincia da inddstria de transformagdo em criar postos de traba-
lho. Tais evidéncias sinalizam desindustrializa¢do associada a um processo
de doenca holandesa.

Quanto aos efeitos das politicas econdmicas, as elevadas taxas de juros
reais vigentes na economia ndo se mostraram relevantes para explicar a
capacidade da industria de transformacdo em gerar produto e emprego. A
abertura comercial foi significativa em afetar o valor adicionado e o empre-
go industrial pela capacidade de importar de forma mais barata insumos
utilizados na produgdo de manufaturados, mais do que pela substitui¢do
de producdo interna por bens finais importados. Isso tende a refletir maior
adicdo de valor com contetdo importado, o que prejudica a densidade da
cadeia de produgdo dos bens industriais.

A licdo geral deste estudo é a de que existem elementos que adver-
tem para a ocorréncia de um processo de desindustrializagdo negativa
nos estados brasileiros. A perda de relevancia da atividade industrial em
alguns estados (e no pais) parece alinhada aos fatores que promovem a
reprimarizagdo da pauta exportadora. Assim, devido ao importante pa-
pel da industria como sustentadora do crescimento no longo prazo, os
estados devem pensar estratégias que visem estimular a recuperagio da
atividade industrial, de forma que se atenue o contexto de concentracdo
nos setores de produtos primadrios, garantindo, assim, uma reversdo da
perda de contribuigio relativa da industria de transformagio no produto
e no emprego.
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