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Causalidade em economia com séries
temporais: uma visita guiada desde a

Antiguidade Classica

Causality in economics with time series data: a guided tour since Classical Antiquity

Abstract

This paper frames the study of causality in
economics, with time series data, within
the broader context of the philosophical
question of causality. To that purpose, we
demonstrate that the spectrum of existing
approaches in Economics results from the
responses that have been given, so far, to the
ontological, epistemological and pragmatic
problems of causality within this discipline.
We further conclude that, far from being the
only possible, correct or adequate answer,
the ubiquitous Granger causality is just one
of those answers. In a broader perspective,
our work provides a concise but articu-
lated and historically grounded view of the
origins, evolution, and problematics of the
analysis of causality in Economics.
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Resumo

Este artigo enquadra o estudo da causalidade
em Economia, com dados em série temporal, no
contexto mais abrangente da andlise filoséfica da
causalidade. Para o efeito, demonstramos que o
espectro de abordagens existentes em Economia
resulta das respostas que jd foram dadas, até
agora, aos problemas ontoldgico, epistemoldgico e
pragmdtico da causalidade no dmbito especifico
dessa disciplina. Concluimos ainda que longe de
ser a dnica resposta disponivel, correta ou ade-
quada, a onipresente causalidade a Granger
constituf apenas uma das vdrias respostas possi-
veis. Numa perspectiva mais getal, nosso objetivo
€ proporcionar uma visio concisa, mas ao mesmo
tempo articulada e historicamente fundamentada
acerca das origens, evolugio e problemdtica da
andlise da causalidade em Economia.

Palavras-chave

causalidade, causalidade a Granger, Comissdo
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1 Introducao

Nas tltimas trés décadas assistiu-se a proliferacdo de estudos empiricos
subordinados a andlise de relagdes de causalidade a Granger. Essa prolife-
ragdo de estudos, associada a equivalente multiplicagdo da utilizagdo do
termo “causal”, fez passar a ideia de que a nocdo de causalidade propos-
ta por Granger esgota o leque de possibilidades existentes, pelo menos
no que diz respeito a andlise de séries temporais. Nada podia estar mais
longe da verdade. Nem sequer é verdade que a abordagem econométrica
tradicional, popularizada pelos trabalhos da Comissdo Cowles, tenha sido
definitivamente ultrapassada ou constitua a Unica alternativa possivel a
abordagem causal de Granger-Sims.

Neste artigo propomo-nos a analisar essas questdes. Para o efeito, come-
camos por descrever as principais abordagens filoséficas contemporéneas a
causalidade, demonstrando em que medida elas emanam das abordagens
fundacionais de Aristételes e de David Hume. Paralelamente, explicamos
como é que essas abordagens contemporaneas respondem aos problemas
ontoldgico, epistemolégico e pragmatico da causalidade (secdo 2).

Em seguida, explicamos em que medida as abordagens causais em Eco-
nomia, sobretudo as duas situadas em posigdes opostas, nomeadamente a
estrutural e a de Granger-Sims, resultaram de uma tentativa de responder
aos problemas ontoldgico, epistemoldgico e pragmatico da causalidade no
contexto da ciéncia econémica (se¢do 3). Demonstramos que a consequén-
cia natural dessas respostas é a profusdo de abordagens causais nessa disci-
plina e explicitamos as interligacOes existentes entre elas (secdo 4).

Na segao 5 apresentamos as nossas principais conclusées. Por um lado,
situamos a causalidade a Granger no dmbito mais alargado da andlise
de relagBes causais em Economia com séries temporais. Por outro lado,
e em resultado da analise empreendida ao longo de todo o texto, descre-
vemos o alcance e as limitagGes desse conjunto de abordagens causais.
Terminamos com um conjunto de recomendagbes para as praticas de
investigagdo empirica.

2 Tipos de causalidade: uma discussao filoséfica bimi-
lenaria
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2.1 Niveis de analise filoséfica do problema da causalidade

A busca de explicacdes causais para os fendmenos observados ndo é um
exclusivo da Economia. Pelo contrédrio, é uma atitude que subjaz ao pré-
prio empreendimento cientifico desde as suas origens mais remotas, no
contexto da Filosofia. Na linguagem corrente, uma “causa” é a “razdo de
ser, a explicacdo, o motivo ou aquilo que faz com que algo aconteca” (Di-
ciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa) e a “causalidade” é a “relacdo que une
a causa ao efeito” (Larousse Enciclopédia Moderna). No dmbito da Filosofia o
problema da causalidade é analisado em pelo menos trés niveis: ontolégi-
co, epistemoldgico e pragmatico (Brady, 2008).

Do ponto de vista ontoldgico, trata-se de saber qual é o significado exa-
to da expressdo “X causa Y”. Ao fim e ao cabo, o que sdo “causas”? Qual é
a natureza de (ou seja, o que é) uma relacdo causal? Requer-se, assim, uma
defini¢do operacional de causalidade. Mas mesmo supondo que uma tal
definicdo exista, coloca-se ainda o problema epistemoldgico da causalida-
de: como é que podemos inferir a existéncia de relagdes causais a partir de
observagOes empiricas? Descortinar a existéncia de relagdes causais pode
ser muito dificil, especialmente em contextos ndo experimentais (William-
son, 2007). Finalmente, existe um problema pragmatico, especialmente re-
levante para efeitos de intervengdo, que é o de saber se as relagdes causais
presumivelmente identificadas sdo estaveis e uteis (Price, 2001).

As diferentes respostas aos problemas mencionados definem as diferen-
tes abordagens da filosofia da ciéncia & causalidade. Dentro dessas aborda-
gens temos, por um lado, os contributos basilares de Aristételes (385 a.C.
-322 a.C.) na Antiguidade e de David Hume (1711-1776) no Iluminismo e,
por outro lado, as abordagens contemporaneas de natureza probabilistica
(Reichenbach, 1956; Suppes, 1970), mecanicista (Salmon, 2000), contrafac-
tual (Lewis, 1973a; 1973b), condicional (Mackie, 1974) e pela manipulabi-
lidade (Gasking, 1955; Pearl, 2000; Woodward, 2003).

2.2 Referéncias fundamentais: Aristételes e David Hume
Platdo (429 a.C. — 347 a.C.), discipulo de Sécrates (469 a.C. — 399 a.C.), no
seu Fédon, da inicio a uma tradi¢do segundo a qual o chamado “inquérito

sobre a natureza de (...)” consiste na busca das causas de cada coisa ou fe-
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némeno. Dentro dessa tradi¢do, a busca das “causas” corresponde a busca
de respostas para a questdo “porqué?” (Falcon, 2015). Aristételes (c. 350
a.C. a, b, ¢) é um continuador dessa tradigdo, a partir da qual elabora a sua
teoria da causalidade, que expde em trés obras: Analiticos Postetiores, Fisica
e Metafisica. Assim, de acordo com Aristételes, o conhecimento adequado
de algo apenas ocorre quando conseguimos explica-lo, e essa explicacdo
exige (embora nem sempre) a identificagio das respectivas causas (Analiti-
cos Posteriores, Livro I, Parte 2).

Aristételes (Metafisica, Livro V, Parte 2; Fisica, Livro II, Parte 3) distin-
gue quatro causas que, na verdade, sdo quatro explicacdes que permitem
responder a questdo “porqué” de formas distintas, mas complementares.
Essa abordagem é geral, no sentido em que pode ser aplicada a qualquer
situagdo que requeira uma explicagdo, incluindo os fendmenos naturais,
a acdo humana ou a produgio artistica. Assim, um determinado fenémeno
pode ter uma causa material, uma causa formal, uma causa eficiente e uma
causa final. A causa material é a matéria fisica a partir da qual algo é feito
(e.g. o bronze a partir do qual uma estdtua é feita); a causa formal diz-nos o
que é que se pretende que algo venha a ser ou tenha sido planeado para ser
(e.g. a forma final da estatua); a causa eficiente é a entidade externa a partir
da qual a mudanca tem inicio (e.g. o artesdo, ou melhor, a arte de fundicdo
da estatua); a causa final corresponde ao propésito, a finalidade ou ao fim
para o qual algo é suposto servir (e.g. a finalidade da estatua).

A perspectiva de Aristételes é, pois, a seguinte: em cada caso existe uma
causa que é a causa primdria ou principal que temos que conhecer para um
conhecimento adequado desse caso; onde existe uma causa final, essaé a cau-
sa que temos que conhecer, mas onde essa causa ndo existe, o conhecimen-
to da causa eficiente preenchera esse papel (Metafisica, Livro VIII, Parte 4).
As restantes causas, material e formal, apenas precisam ser invocadas
quando as outras duas ndo existem.

Depois de Aristételes e até David Hume, nio é excessivo dizer que
as discussdes acerca da causalidade estavam confinadas a interpretacdes
das quatro causas. Sdo Tomds de Aquino (1225-1274), Nicolau Maquiavel
(1469-1527) e Francis Bacon (1561-1626) sdo, provavelmente, alguns dos
autores que mais se destacam (White, 2013).

As abordagens modernas a causalidade tém origem nos trabalhos de
David Hume, nomeadamente o Tratado da natureza humana e a Investigagio
sobre o entendimento humano, obras publicadas em 1738 e 1748, respectiva-
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mente (Morris e Brown, 2015). O essencial da teoria da causalidade de Da-
vid Hume é apresentado no Livro I, Parte III, Secdo XV do Tratado (embora
toda a Parte III, intitulada “Do Conhecimento e da Probabilidade”, aborde
varios outros aspectos dessa teoria). Aqui, Hume apresenta as oito formas
de avaliar se duas coisas podem ser vistas como correspondendo, respecti-
vamente, a uma causa e a um efeito.

Das oito formas de avaliagio de relagGes causais sugeridas por Hume,
as trés primeiras sdo destacadas habitualmente quer pelos fildsofos quer
pelos economistas estudiosos da causalidade (Hoover, 2008): (1) a causa
e o efeito sdo contiguos no tempo e no espago; (2) a causa antecede o
efeito; (3) existe uma conjuncdo constante entre a causa e o efeito, sendo
esta a qualidade que constitui a relacdo de causalidade. Assim, por outras
palavras, de acordo com Hume a causalidade tem duas carateristicas fun-
damentais. Por um lado, as causas sdo assimétricas, ou seja, se X causa Y,
Y ndo causa X, sendo a sucessdo temporal um indicador dessa assimetria.
Por outro lado, as causas sdo efetivas, o que significa que uma causa tem
que se distinguir de uma correlacio acidental e conduzir ao seu efeito. Ou
seja, tém que estar presentes, na relagdo causal, a “contiguidade espacial”
(i.e. o fato de os acontecimentos X e Y tocarem-se, como duas bolas de
bilhar) e a “conexdo necessaria” (i.e. o fato de o movimento de Y ser uma
consequéncia necessaria do movimento de X).

A tese fundamental de Hume é a de que uma relagdo causal qualquer
nunca pode ser conhecida a priori, através do raciocinio puro, mas tio so-
mente por meio da experiéncia. Ou seja, as relagdes causais nio resul-
tam da deducdo légica ou matemadtica a partir de primeiros principios (i.e.
axiomas, postulados ou proposi¢des fundacionais). Antes, apoiam-se na
experiéncia sensorial direta, em resultado da observagido de sequéncias
temporais particulares.

Assim, na perspectiva de Hume, aquilo que tomamos como “conexdes
necessarias” na inferéncia causal sdo, tdo somente, meros habitos de pen-
samento. Embora o hébito criado através da experiéncia constitua um guia
imprescindivel para a vida pratica, ele ndo constitui, em si, um principio
racional. Podem, na verdade, existir “conexdes necessdrias” entre as causas
e os efeitos, mas para Hume podemos nunca vir a saber em que consistem
essas “conexdes necessdrias”.

v.30 n.3 2020 Nova Economia 1003
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2.3 Abordagens filosoficas contemporaneas a causalidade

Muitos filésofos posteriores (e.g. Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer e
John Stuart Mill) discordam das perspectivas de Hume relativamente a ana-
lise causal, mas essas perspectivas, juntamente com a definicdo de causali-
dade apresentada no Inquérito,' foram fundamentais para o estabelecimento
da agenda acerca desse tema (Psillos, 2005). E desses contributos que nas-
cem as abordagens filoséficas contemporaneas a causalidade: mecanicista,
probabilistica, condicional, contrafactual e pela manipulabilidade.

A causalidade mecanicista recebe inspiracdo direta das ciéncias natu-
rais, na medida em que interpreta a causalidade como algo que diz res-
peito a processos fisicos que estabelecem ligacbes entre causas e efeitos
(Salmon, 2000). Ou seja, a abordagem mecanicista interpreta as afirmagdes
causais como sendo aquelas que dizem alguma coisa relativamente a esses
processos. Trata-se, por isso, de uma interpretacdo fisica da causalidade,
cuja principal limitacdo é a sua reduzida aplicabilidade (Williamson, 2007).

A causalidade probabilistica tem um ambito mais alargado do que a
abordagem mecanicista e diz respeito as teorias que tém como objetivo
comum caracterizar a relacio entre a causa e o efeito através da utilizagio
das ferramentas das teorias das probabilidades. A ideia central por detrs
das teorias causais probabilisticas é a de que as causas alteram as probabi-
lidades dos seus efeitos (Hitchcock, 2012). Essa perspectiva vai buscar as
suas bases filoséficas na primeira parte da definicdo de David Hume (1748).
De acordo com essa perspectiva, afirmar que “X causa Y” corresponde a
afirmar que “objetos suficientemente parecidos com X estdo regularmente
ou habitualmente associados a Y”.

O fundamento da abordagem probabilistica reside no “principio da
causa comum” de Reichenbach (1956): se duas varidveis estdo dependen-
tes probabilisticamente, entdo uma causa a outra, ou existe uma causa
comum que, com efeito, separa ou anula essa dependéncia. Essa aborda-
gem foi, posteriormente, desenvolvida em filosofia da ciéncia por Patrick
Suppes (1970), de acordo com o qual um evento X, no momento ¢ causa
prima facie (i.e. a primeira vista) um evento Y, no momento t', com < t/,
se a probabilidade condicional de Y, dado X, é superior a de Y, sozinho.

1 “We may define a cause to be an object, followed by another, and where all the objects similar to the
first are followed by objects similar to the second. Or in other words, if the first object had not been, the
second never had existed” (Hume, 1748).
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Formalmente, diz-se que X, é uma causa de Y, com t < t' se e s se:
< P(Y,1X,)> P(Y,)
» Nio existe nenhum outro acontecimento A,, ocorrido num momento
1", anterior ou simultineo a 1, tal que P(Y, | X, AA.)=P(Y, 1 A,), com
1" <t <t', ou seja, ndo pode acontecer o seguinte:

X-->Y,

A,
A evidéncia probabilistica, em muitos casos, ndo é suficiente para alegar a
existéncia de uma relacdo causal, devido & natureza das condicGes sob as
quais um determinado objeto causa outros. Aqui, o expoente de referéncia
é o contributo de John L. Mackie (1974), que fala em causas “contributi-
vas”, ou seja, causas que ajudam a produzir um efeito, mas que, por si sés,
ndo o conseguem determinar.

Partindo da distingdo entre condicbes necessérias e condi¢des suficien-
tes, Mackie (1974) defende que quando utilizamos a expressdo “causa” na
linguagem corrente referimo-nos, na verdade, a verificagdo da condicado
INUS - do inglés “insufficient but non-redundant part of a condition which is,
itself, unnecessary but sufficient for the occurrence of the effect”. Ou seja, X é uma
causa de Y se X for uma condicdo insuficiente, embora seja parte ndo re-
dundante de uma condicdo desnecessaria, mas suficiente de Y:

(AABAX)V(IDAFAG)V(HAIAN])]=Y

Para exemplificar, se supusermos que Y designa o evento “incéndio do-
méstico”, é possivel definir varias combinagdes (ou seja, varias condi¢des
desnecessdrias, mas suficientes) de fatores suscetiveis de causar Y. Assim,
se X corresponder ao evento “fuga de gds”, e A ao evento “faisca resultan-
te de contato elétrico” (por exemplo, ao ligar um interruptor), podemos
dizer que X é uma causa de Y na medida em que constitui uma condi¢do
insuficiente, embora ndo redundante, de uma condigio (ou seja, de uma
combinacdo de fatores) desnecessdria, mas suficiente — dada por (X A A) —

para deflagrar um incéndio.
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A abordagem contrafactual, que também pode ser vista como condicio-
nal, reduz as relagGes entre causas e efeitos a condicionais subjuntivas: X
é uma causa direta de Y se e s6 (Williamson, 2007):

= Se X ocorre, Y ocorre (ou a sua probabilidade de ocorréncia aumenta

significativamente); e
= Se X ndo ocorrer, Y ndo ocorre (ou a sua probabilidade de ocorréncia
diminui significativamente).
Essa abordagem, que encontra os seus fundamentos filoséficos na segunda
parte da definicdo de Hume, “(...) if the first object had not been, the second
never had existed”, tem em Lewis (1973a; 1973b; 1973c¢, 1986a; 1986b), Paul
Holland (1986) e Rubin (1974) alguns dos seus principais causidicos.

Finalmente, temos a abordagem da causalidade pela manipulabilidade,
de acordo com a qual as causas sdo expedientes que permitem manipular
efeitos (Pearl, 2000; Woodward, 2003): X é uma causa de Y se e s6 se for
possivel manipular X de modo a induzir alteracdes em Y. Essa abordagem
baseia-se no conceito de “agéncia”, que traduz a capacidade de um determi-
nado agente, humano ou nao, intervir no mundo. Nesse sentido, as relagbes
sdo analisadas em termos da capacidade de os agentes alcangarem os seus
objetivos através da manipulacio das respectivas causas (Williamson, 2007).

3 A causalidade na transicao da Filosofia para a Eco-
nomia

3.1 Questdes ontoldgicas, epistemolégicas e pragmaticas revisita-
das

Da discussdo levada a cabo na segdo anterior fica claro que existe uma tra-
digao filoséfica, que recua até Aristoteles, segundo a qual o conhecimento
cientifico deve ser, sobretudo, conhecimento “causal”, ou seja, conheci-
mento acerca das relacdes entre as causas e os respectivos efeitos. David
Hume é um herdeiro dessa tradicdo e o seu conterrdneo e amigo Adam
Smith também (Morris e Brown, 2015), fato por demais evidente através
do titulo da obra considerada fundadora da ciéncia econdémica, Inquérito so-
bre a natureza e as causas da riqueza das nages (Smith, 1776). Alids, durante
todo o periodo cléssico (séculos XVIII, XIX e inicio do século XX) a cién-
cia econbmica, designada entdo por “Economia Politica”, é uma disciplina
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subordinada ao estudo dos fatores que, direta ou indiretamente causam,
influenciam ou contribuem para a criagdo de riqueza. Isso ndo significa que
o papel da causalidade, em Economia alguma vez tenha sido consensual.
Muito pelo contréario, sempre existiram discordancias nos niveis ontol6gi-
co, epistemoldgico e pragmatico.

As questdes de natureza ontoldgica raramente sdo abordadas pelos eco-
nomistas praticantes, mas tdo somente pelos filésofos da Economia (Hoo-
ver, 2008). Dentro do leque de possiveis questdes destacam-se as seguintes
(Méki, 2008; Reiss, 2012): qual é o significado do termo “causa”? As rela-
¢Oes causais sdo entidades cuja existéncia é independente do observador?
Existe um conceito tnico de causalidade? Como é que os fatores causais se
relacionam com os fatores ndo causais? Os fatores causais sdo redutiveis a
fatores ndo causais ou sdo independentes uns dos outros? Precisamos de
nogdes causais no discurso cientifico? Existindo véarias no¢ées de causali-
dade, qual delas se adequa a Economia?

Essas questdes sdo interessantes e altamente relevantes, de onde facil-
mente se depreende que respostas diferentes terdo, seguramente, implica-
¢Oes praticas no nivel da analise causal também diferentes. Por exemplo,
Russell (1913) e Mach (1886; 1896; 1905) chegaram a defender, no inicio
do século XX, que o conceito de causalidade ndo era suscetivel de permitir
uma abordagem cientifica adequada.?

No contexto da Economia, a posicdo de Russell e Mach implicaria li-
mitarmo-nos a explicacdes baseadas na andlise de relacdes matematicas
funcionais entre as varidveis econdmicas, tais como entre 0 consumo e o
rendimento, embora sem recorrer a interpretacdes causais (Reiss, 2007).
Do ponto de vista empirico, significaria contentarmo-nos com a desco-
berta de correlagdes estatisticamente significativas entre varidveis como as
enunciadas, entre outras afins.

Do ponto de vista epistemoldgico, algumas questdes em destaque, com
relevancia para a Economia, sdo as seguintes: como é que adquirimos co-
nhecimento acerca das relagdes causais? Como é que as praticas economé-
tricas permitem detectar as relagdes causais? O que torna um processo de
inferéncia causal em Economia correto? Na perspectiva de Reiss (2013),
o problema da inferéncia causal (que equivale, no dmbito do estudo da
causalidade, ao problema epistemolégico) tem duas respostas opostas: ou

2 Embora Russell, mais tarde, tenha revisto a sua posigdo (Russell, 1948)
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deixamos que a teoria nos sirva de guia nas nossas tentativas de estimar
relagBes causais a partir dos dados empiricos, ou ndo o fazemos, deixando
que sejam os préprios dados, por si sés, a indicar-nos onde estdo as rela-
¢Oes causais. Se deixarmos a teoria guiar-nos (o que corresponde a ado-
tar uma perspectiva dedutivista do conhecimento), diz-nos Reiss, o nos-
so conhecimento serd implausivel ® porque as teorias sdo, em si, incertas.
E facil construir modelos tedricos cujas conclusdes sio conflituosas e, ge-
ralmente, os teorizadores ndo depositam grande confianca nos pressupos-
tos dos modelos de outros teorizadores. Pelo contrério, se ndo deixarmos
que a teoria nos guie (o que corresponde a adotar uma perspectiva induti-
vista do conhecimento), ndo temos como fundamentar as nossas conclu-
sdes, porque nio sabemos quais sdo 0s mecanismos que estdo subjacentes
as relagdes causais encontradas. Por outro lado, o fato de ndo conhecermos
esses mecanismos impede-nos de generalizar os resultados empiricos en-
contrados para outros contextos. Assim, na perspectiva de Reiss, a inferén-
cia causal é, na verdade, um dilema, um “beco sem saida”

John Stuart Mill era bastante critico relativamente a possibilidade de
uma abordagem indutivista em Economia (Hoover, 2008). Na sua perspec-
tiva os fendémenos econémicos sdo demasiado complexos, para além de
que as “tendéncias causais” sdo, habitualmente, acompanhadas por “fato-
res de perturbacdo”, pelo que apenas se verificam ceteris paribus. Por outro
lado, é impossivel realizar experiéncias controladas, como as que se rea-
lizam em laboratérios. Assim, em Economia deve prevalecer a énfase na
teoria, ou seja, a abordagem dedutivista. Seguindo essa linha de raciocinio,
Ludwig von Mises negava por completo que a Economia pudesse ser uma
disciplina empirica. Pelo contrdrio, William Stanley Jevons adotou uma
posicdo diametralmente oposta, tendo recorrido a construcdo de nimeros-
-indice para demonstrar a existéncia de uma ligacdo entre o aumento dos
stocks mundiais de ouro e a inflacdo apds 1849. Dentro do mesmo espirito,
Ysidro Edgworth, pioneiro nos testes de significincia estatistica, defendia
que um resultado estatisticamente significativo é aquele que “vem por cau-
sa” — do inglés “comes by cause” (Edgworth, 1888). Como veremos a seguir,
a discussdo entre a adogdo de uma perspectiva mais indutivista ou mais

dedutivista permanece em aberto no 4mbito da ciéncia econémica.

3 Numa alusdo nao explicita a critica de Sims (1980) ao programa de investigagdo macroeco-
nométrico da Comissdo Cowles, que constituiu o paradigma dominante durante as trés ou
quatro décadas posteriores a Segunda Guerra Mundial.
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Do ponto de vista pragmatico, a andlise causal em Economia procura
dar resposta a questdes tais como as seguintes: qual é o uso que podemos
dar as relagbes causais? Se acreditarmos que A causa B, como é que po-
demos ter confianca de que essa relacdo permanece estavel? S6 depois de
responder a essas questdes é que se torna possivel utilizar o conhecimento
causal para fins de explicagido de fendmenos, predicdo e intervencdo em
termos de politica econdmica.

3.2 Simultaneidade, equivaléncia observacional e identificacao

Das reflexdes dos economistas e dos fil6sofos ao longo dos séculos XVIII e
XIX relativamente as questdes anteriores no dmbito da Economia resultou
a convic¢do, no inicio do século XX, de que nessa disciplina ha trés outros
problemas que dificultam a interpretagdo causal dos fenémenos a partir da
observagdo de dados empiricos. Sdo eles os problemas da simultaneidade,
da equivaléncia observacional e da identificagdo (Hoover, 2008).

A simultaneidade significa que pelo menos uma variavel explicativa no
modelo de regressdo linear mdultipla é determinada em conjunto com a va-
ridvel dependente (Wooldridge, 2003). Apesar de a simultaneidade ndo ex-
cluir necessariamente a ordenagdo causal, ela complica a inferéncia (Hoo-
ver, 2008). Por outro lado, ainda que as regressdes possam ter uma dire¢do
causal natural, nada existe nos dados, em si, que revele qual é a direcdo
causal correta. Essa dificuldade constitui a esséncia do problema da equi-
valéncia observacional. Por sua vez, a equivaléncia observacional constitui
a outra face do problema da identificagdo, que diz respeito a dificuldade
em estimar um determinado nimero de pardmetros (da ou das relagdes
causais) a partir de um nimero mais reduzido de observagdes empiricas.

Assim, em Economia e em Econometria, as diferentes formas de lidar
com os problemas da simultaneidade, da equivaléncia observacional e da
identificagdo correspondem diferentes abordagens a causalidade, desta-
cando-se duas, opostas entre si. A primeira, mais antiga, enfatiza o papel
da teoria na defini¢do daquilo que constitui uma relacdo causal. Essa abor-
dagem, denominada “estrutural”, inspira-se na causalidade mecanicista, ao
interpretar as relagdes causais em Economia como afins as relagbes estu-
dadas pelas ciéncias naturais, nomeadamente a Fisica. A segunda aborda-
gem, posterior, surgiu em reagdo a primeira e enfatiza o papel das relacées
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estatisticas entre as observages empiricas. Essa abordagem, denominada
“probabilistica”, define a causalidade em termos de assimetria entre as cau-
sas e os efeitos, tal como sugerido pelo critério da precedéncia temporal de
David Hume (Hoover, 2008).

4 Abordagens a analise causal em Economia
4.1 Abordagem estrutural: o paradigma da Comissao Cowles

A abordagem estrutural estd associada ao trabalho da Comissdo Cowles,
criada por iniciativa de Alfred Cowles em 1932 e destinada a tornar a Eco-
nomia uma ciéncia mais precisa, através da utilizagdo de métodos mate-
madticos e estatisticos.* A Comissdo Cowles deu énfase especial ao tra-
tamento formal e quantitativo das teorias macroecondémicas que foram
desenvolvidas na década de 1930 (Christ, 1994), nomeadamente a teoria
keynesiana, mas interpretada como um sistema de equilibrio geral e sem
subscrever ou concordar com a abordagem de Keynes a probabilidade e &
estatistica. Efetivamente, Keynes acreditava na existéncia de mecanismos
causais operando na economia, sendo possivel compreendé-los e analisa-
-los, mas nao os medir através da utilizacdo de técnicas estatisticas. Nas
suas préprias palavras, através de uma carta enderecada a Roy Harrod em
1938, “(...) [[]n Economics (...) to convert a model into a quantitative formula is to
destroy its usefulness as an instrument of thought” (Keynes, 1973).

A abordagem estrutural presume, desde logo, a distin¢do entre variaveis
enddgenas e varidveis exdgenas bem como a identificagdo dos pardme-
tros estruturais, ambas com base na teoria econdmica. Assim, os sistemas
econdmicos sdo interpretados como sistemas de equagdes simultineas
que refletem as dependéncias causais ditadas pela teoria econémica. Cada
equacdo corresponde, pois, a um processo (ou uma parte de um processo)
causal, com duas componentes, uma deterministica, ditada pela teoria eco-
ndmica, e a outra aleatdria, que capta os fatores de perturbagdo irregulares
e latentes suscetiveis de influenciar o comportamento dos agentes eco-
ndémicos. As probabilidades continuam a ter, nessa abordagem, um papel
epistemoldgico importante, por forca da componente aleatéria incluida

4 Economic Theory and Measurement: A Twenty Year Research Report (1932-1952). The
Cowles Commission for Research in Economics. Chicago: University of Chicago, 1952.
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nas relacdes causais. Devemos a Haavelmo (1944) a definicdo de um en-
quadramento coerente para aplicar a estatistica, nomeadamente as pro-
babilidades, & Economia. O enquadramento desenvolvido pela Comissdo
Cowles definiu a estrutura bésica da teoria econométrica moderna, cujo
espirito ainda hoje continua presente na estrutura geral da maioria dos
manuais e, por isso também, dos cursos introdutérios de Econometria, um
pouco por todo o mundo fora (Granger, 1994; Qin, 2015).

Até a década de 1970 reinava um grande consenso, embora nio ab-
soluto, em torno da abordagem da Comissdo Cowles. Salientam-se dois
grandes momentos de discordancia. O primeiro diz respeito a controvérsia
Measurement Without Theory, que opds dois grupos rivais, a Comissdo
Cowles e o National Bureau of Economic Research, através da discussio
entre Tjalling Koopmans (1947; 1949) e Rutledge Vining (1949a, 1949b).
O ponto de partida foi a revisdo critica de Koopmans (1947), cujo titulo deu
nome a controvérsia, ao trabalho metodoldgico de Burns e Mitchell (1946).
Para Koopmans, e ao contrario dos alvos da sua critica, a teoria deve prece-
der e ter primazia sobre os métodos empiricos, pois s assim pode a Econo-
mia ter alguma relevancia social. Por outras palavras, s6 assim a Economia
pode ser util para a politica econdmica. Vining contesta essa posi¢do, que
considera ser demasiado rigida e redutora, na medida em que nio permite
a descoberta de hipéteses. Na sua perspectiva, sé depois de a fase da obser-
vagdo dos dados estar suficientemente desenvolvida é que se pode avangar
para a formulacdo de modelos matematicos e para o teste de hipdteses
estatisticas. A abordagem de Koopmans e da Comissdo Cowles acabou por
sair vencedora (pelo menos até & década de 1970) em parte, e provavelmen-
te, devido ao impacto que a profundidade da sua fundamentagdo técnica
conseguiu junto aos académicos mais jovens da época (Qin, 2015).

O segundo momento de discordancia foi protagonizado por Dreéze
(1962; 1972; 1976) e Leamer (1974; 1978). Nenhum desses dois autores
contesta diretamente o primado da teoria sobre a andlise estatistica, tal
como preconizado pela Comissdo Cowles. Mas fazem-no indiretamente,
ao subscreverem a estimacdo dos pardmetros através de métodos bayesia-
nos que, em linhas gerais, implicam a incorporagio do novo conhecimento
obtido através da observagdo dos dados nos processos de estimagdo dos
modelos. Também aqui, e pelo menos durante as primeiras décadas, pre-
valeceram os métodos dos minimos quadrados em dois passos e da maxi-
ma verosimilhanga recomendados pela Comissdo Cowles.
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Contudo, desde o inicio e ao longo de toda a década de 1970, a abor-
dagem da Comissdo Cowles passou a estar “debaixo de fogo”, quer em
virtude de fatos histéricos, quer de objegles tedricas. As crises petroliferas
ocorridas no inicio da década de 1970 traduziram-se em choques do lado
da oferta os quais as politicas habituais, de gestdo da procura agregada, ndo
foram capazes de resolver. Antes pelo contrério, essas politicas agravaram
a situagdo econdmica de muitos paises (gerando problemas de estagflagdo,
ou seja, persisténcia de niveis elevados de desemprego e de inflagdo) e
contribuiram para aumentar o ceticismo crescente em torno da chamada
“Macroeconomia Keynesiana”. Ora essa corrente de pensamento era, pre-
cisamente, a base tedrica dos esforcos de modelizacdo econométrica de
uma boa parte do programa de investigacdo da Comissdo Cowles. Assim,
as criticas que surgiram eram dirigidas a teoria keynesiana e, sobretudo, as
suas contrapartidas empiricas: os modelos macroeconométricos de equa-
¢Oes simultineas, perfeitamente identificados e de pardmetros constantes
que serviram de apoio as politicas econdmicas levadas a cabo em muitos
paises do mundo dito “ocidental”.

Essas criticas foram essencialmente duas. Por um lado, sobressaiu a cha-
mada “critica de Lucas”, segundo a qual os pardmetros estruturais identi-
ficados através da utilizagdo da abordagem da Comissdo Cowles ndo sdo
estaveis sob intervengdo da politica econémica (Lucas, 1976). Dito de ou-
tra forma, se esses modelos forem utilizados, de forma sistemadtica, para
efeitos de implementagdo de politicas econémicas, os agentes econdmicos
adaptam os seus comportamentos no sentido de retirar o méximo beneficio
possivel dessas politicas, o que leva a respectiva perda de eficacia. Formal-
mente, essa situagdo corresponde a uma alteragdo dos pardmetros estru-
turais que refletem os préprios comportamentos dos agentes econémicos.

Por outro lado, ganhou destaque a chamada “critica de Sims”, dirigida
ao método de identificacdo proposto pela Comissdo Cowles (Sims, 1980).
Na perspectiva de Sims, as restri¢Ges subjacentes a esse método de identi-
ficagdo sdo “incriveis”, na medida em que se baseiam em teorias econdmi-
cas que ndo sdo consensuais e em escolhas arbitrdrias, por parte dos eco-
nometristas, destinadas a assegurar a identificacdo dos modelos. Para além
disso, ditas restricdes pecam por ndo serem empiricamente testaveis. Por
outras palavras, para Sims, o estatuto de exogeneidade atribuido a algumas
varidveis para que os modelos de equagdes estruturais sejam identificados
nio é defensavel, pois a teoria e a intuigio dos investigadores nao sdo fon-
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tes suficientemente fidedignas para considerar uma determinada variavel
como exdgena ou enddgena.

Face a essas criticas, a Macroeconomia, enquanto disciplina, reagiu, ou
foi reagindo, de duas formas. Uma primeira reacdo consistiu no aprimo-
ramento da teoria, embora mantendo a abordagem estrutural as relacdes
entre as varidveis econémicas e, concomitantemente, & causalidade. Nessa
abordagem destacam-se duas grandes linhas de investigagdo. A primei-
ra diz respeito aos modelos da Macroeconomia Novo-Classica — do in-
glés “New Classical Macroeconomics” — e de expectativas racionais (Hartley,
Hoover e Salyer, 1998; Lucas, 1981; Lucas e Sargent, 1981; Sheffrin, 1996).
A segunda corresponde as abordagens baseadas na calibragdo de modelos
(Dawkins, Srinivasan e Whalley, 2001). Uma segunda reacdo traduziu-se
pela adocdo de uma abordagem mais estatistica, onde os modelos econo-
métricos de séries temporais estdo em destaque e onde é feito um uso mais
intensivo dos métodos de andlise estatistica. Aqui também se destacam
duas abordagens interligdveis® entre si: de um lado a causalidade & Granger
(1969, 1980) e, do outro, os modelos vetoriais autorregressivos, ou VAR —
do inglés “vector auto-regressive” —, defendidos por Sims (1980).

Apesar das diferencas, a abordagem novo-cldssica e as abordagens ba-
seadas na calibracio, tal como a da Comissao Cowles, sdo estruturais, na
medida em que o aspecto fulcral reside na teoria, ou seja, é esta que define
as relagdes como causais e como nio causais. Mas das tensdes e criticas ao
trabalho da Comissdo Cowles emergiu, também, como dissemos, outra
abordagem a causalidade onde esta ndo é definida em fungdo da identifica-
cdo do modelo estrutural da economia, mas tdo somente da respectiva for-
ma reduzida. Efetivamente, como veremos a seguir, essa abordagem esta
ligada a uma perspectiva muito particular acerca do problema da identifi-
cagio. E aqui que surge o conceito de causalidade & Granger (1969, 1980),
pedra basilar da abordagem probabilistica a causalidade.

4.2 Abordagem probabilistica: os modelos VAR e SVAR de Granger-
-Sims

Granger (1969) desenvolveu o seu conceito de causalidade a partir dos tra-

5 Embora ndo necessariamente, dependendo dos objetivos e das preferen(:las dos investiga-
dores.
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balhos de Wiener (1956) e Good (1961a, 1961b). Essa abordagem tem como
objetivo inferir as relagbes causais a partir, diretamente, das propriedades
estatisticas dos dados e com base num minimo de conhecimento teérico.

A grande vantagem da causalidade a Granger, tal como enfatizado pelo
préprio Granger (1980), reside na sua “operacionalidade”, significando que
a definicdo contém em si o método de aplicagdo.

Na ciéncia econdmica, o conceito de causalidade a Granger ganhou um
impulso significativo com o trabalho de Sims (1972), que ilustrou o poten-
cial e a simplicidade dessa ferramenta analitica na (tentativa de) resolucdo
de uma discussdo antiga em Economia, a da causalidade entre a moeda
e o produto: é a expansdo da massa monetdria que leva a expansdo do
produto ou é o contrario? A medida que a década de 1970 foi avangando
e que as fragilidades da teoria keynesiana e da metodologia econométrica
da Comissdo Cowles se foram revelando, a andlise de séries temporais foi
ganhando espago na ciéncia econdmica. Do ponto de vista da previsdo, os
modelos univariados estimados com base na metodologia de Box e Jenkins
(1970) apresentavam melhores resultados (ou seja, menores erros de pre-
visdo) do que os modelos estruturais tradicionais. A critica de Sims (1980)
foi, provavelmente, o argumento tedrico que a disciplina precisava para
consolidar essa viragem em direcdo as analises de séries temporais.

A abordagem proposta por Sims (1980) envolve a estimagdo de equa-
¢oes na forma reduzida, nio restritas, nomeadamente modelos VAR. Nes-
ses modelos, cada varidvel é considerada endégena (ou seja, ndo ha va-
ridveis exdgenas) e é feita uma regressdo sobre os valores passados dela
propria e de todas as outras varidveis. Sims propde, por isso, que se desista
da tarefa impossivel de procurar identificar os modelos estruturais com
base em restri¢des “incriveis” (isto é, implausiveis) e que, em substituigdo,
se passe apenas a perguntar o que é que pode ser aprendido a partir dos
dados macroeconémicos, sem impor restricdes. Numa perspectiva cau-
sal, a abordagem de Sims estd intimamente relacionada com a andlise de
Granger (Hoover, 2008), pois em ambos 0s casos 0 que estd em causa sdo
modelos na forma reduzida. Alids, Sims ja tinha sugerido e demonstrado
essa ligacdo em trabalho anterior (Sims, 1972).

Evidentemente, prescindir da teoria tem custos elevados em termos de
interpretagdo econdmica dos resultados estatisticos, pelo que as criticas a
abordagem de Granger-Sims ndo se fizeram esperar. Na verdade, para que
os choques sejam suscetiveis de interpretacdo econdmica, eles tém que ser
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analisados ndo em termos da forma reduzida através da qual os pardme-
tros do modelo foram estimados, mas sim em termos da forma estrutural
correspondente. Ou seja, supondo um modelo com duas varidveis, X, e Y,,
e um Unico desfasamento, a respectiva forma reduzida (isto é, o respectivo
modelo VAR) é dada por:

Y, :f(Yz—uXr—UVlz) )
Yz :f(Yz—MXr—UVZr) (2)

sendo v,, e v,, 0s termos de perturbacio aleatérios dessa forma reduzida.
A forma estrutural correspondente é dada por:

Yf :f(Xr)Yr—uXr—l)glz) 3)
Yf :f(Xr;Yr—uXr—l)gZz) (4)

sendo ¢, e &, os respectivos termos de perturbagdo aleatérios. A aborda-
gem com modelos VAR sugere a estimagdo dos pardmetros da forma redu-
zida e, com base nesta, a realizagdo de testes de causalidade a Granger. Por
sua vez, a andlise da funcdo impulso-reposta (ou seja, a andlise dos efeitos
de choques exdgenos em ¢, € &,) requer que os pardmetros da forma estru-
tural sejam recuperados com base nas estimativas da forma reduzida. Isso
exige a imposigdo de uma ordem causal recursiva ao modelo estrutural: ou
X, desaparece da equagdo de Y,, ou Y, desaparece da equagdo de X,. Sims
(1980) tratou essas duas alternativas de forma indistinta. Leamer (1985) e
Cooley e Leroy (1985) demonstraram, contudo, que essas duas alternati-
vas ddo lugar a fun¢des impulso-resposta completamente diferentes, ndo
s6 em termos quantitativos, mas em termos qualitativos também.

Essa limitagdo da abordagem de Granger-Sims significa duas coisas.
Por um lado, significa que os resultados mais importantes decorrentes da
analise de modelos VAR dependem da ordem recursiva escolhida. Por ou-
tro lado, significa que o conceito de causalidade a Granger ndo permite
resolver o problema da identificacdo. Nesse sentido, tal como salientado
por Stock e Watson (2001), os modelos VAR sdo ferramentas tteis para a
previsdo, mas muito limitados para efeitos de anadlise de relages causais.
Tal como decorre das criticas de Leamer (1985) e Cooley e Leroy (1985) e
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tal como salientado muito mais vezes por outros autores (e.g. Hsiao, 1982;
White; Pettenuzzo, 2014), a presenga ou auséncia de relagdes causais a
Granger ndo tem quaisquer implica¢des necessarias sobre a presenga ou
auséncia de relagBes causais estruturais (ou seja, relagdes causais com sig-
nificado e interpretacdo econdmica inequivocos).

Obviamente, Sims (1982; 1986) percebeu e aceitou as criticas que foram
feitas aos modelos VAR e, a partir dai, passou a advogar a utilizacdo de
modelos vetoriais autorregressivos estruturais, ou SVAR — do inglés “struc-
tural vector autoregressive”. Esses modelos propdem a identificagdo do mode-
lo estrutural com base em algum tipo de conhecimento prévio.

Como tal, as abordagens com modelos SVAR recuperam alguns dos as-
pectos da abordagem tradicional da Comissdo Cowles. Essa transi¢do dos
modelos VAR para os modelos SVAR representa a transigdo de uma abor-
dagem completamente indutivista e ndo estrutural para uma abordagem
dedutivista e parcialmente estrutural, uma vez que a estrutura das relacdes
contempordneas estd completamente especificada, embora a das varia-
veis desfasadas ndo o esteja. Nesse sentido, os modelos SVAR constituem
um meio-termo entre a abordagem estrutural, defendida pela Comissdo
Cowles, e a abordagem probabilistica de Granger-Sims.

Um conjunto de abordagens afins a de Granger-Sims, que vem se de-
senvolvendo e ganhando destaque nos ultimos anos, talvez ao longo da
ultima década e meia, sdo as abordagens causais graficas, primeiramente
desenvolvidas fora da Economia por cientistas da computacao (e.g. Pearl,
2000) e por filésofos (e.g. Spirtes; Glymour; Scheines, 2000). Ndo obstante,
ja existem aplicagbes a Economia (e.g. Bessler; Lee, 2002; Hoover, 2005;
Swanson; Granger, 1997; Yang; Zhao, 2014).

A relevéancia das abordagens causais gréficas revela-se no contexto do
problema da identificacdo. No dmbito dos modelos VAR e SVAR, esse
problema diz respeito a recuperagdo dos pardmetros do modelo estrutural
(SVAR) a partir das estimativas do modelo na forma reduzida (VAR). Ora,
uma forma de identificagdo dos modelos SVAR consiste, precisamente, no
recurso aos modelos causais graficos. Swanson e Granger (1997) demons-
tram que as estimativas dos erros de um modelo VAR podem ser tratadas
como as séries temporais originais purgadas das respectivas dindmicas. A
partir dai, é possivel recuperar os pardmetros do modelo SVAR através da
pesquisa gréfica causal sobre esses erros. Ou seja, a ordem causal identifi-
cada por essa via corresponde a ordem causal necessaria para converter um
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modelo VAR num modelo SVAR. Nio obstante, requer-se uma selecdo cui-
dadosa das varidveis a incluir na andlise, pois essa escolha vai condicionar
os resultados (Demiralp; Hoover, 2003; Demiralp; Hoover; Perez, 2008).

4.3 Revelacao: um amplo espectro de abordagens causais em
Economia

Mas a andlise causal em Economia ndo se esgota nessas abordagens. Entre
os dois extremos onde, de um lado, figura a abordagem estrutural, deduti-
vista e aprioristica da Comissdo Cowles e, do outro, a abordagem probabi-
listica, indutivista e atedrica dos modelos VAR de Granger-Sims, existe es-
paco para um amplo espectro de alternativas. Duas delas ja apresentamos,
nomeadamente os modelos SVAR e as abordagens causais gréaficas. Duas
outras sdo, ainda, as abordagens causais de Simon e de Zellner. A Figura 1
ilustra a posigao relativa de cada uma dessas e das abordagens anteriores,
dentro dos extremos definidos pelas abordagens estrutural e probabilis-
tica. Essa classificagdo inspira-se em Hoover (2008), embora, admitimos,
seja discutivel e ndo subscreva inteiramente a perspectiva desse autor.
A equidistancia entre as diferentes abordagens, na figura, é uma mera con-
veniéncia destinada a facilitar a representacdo grafica.

Figura 1 Abordagens a causalidade em Macroeconomia

Abordagem Abordagem
estrututal probabilistica
Comissdo Zellner Simon Modelos Modelos Modelos

Cowles Hendry SVAR causais VAR de
aprioristicos graficos  Granger-Sims
Abordagem dedutivista »  Abordagem indutivista
e aprioristica < e atedrica

Fonte: Elaborag&o prépria, baseada em Hoover (2008).
Os modelos SVAR aprioristicos podem estar mais perto de um ou do
outro extremo, dependendo da complexidade do referencial tedrico que

é tomado como ponto de partida e da natureza das restri¢des contem-
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poréneas consideradas. A esse respeito, existem diferengas significativas.
Garrat et al. (2006), por exemplo, defendem a constru¢do de modelos ma-
croeconomeétricos globais (isto é, nacionais, de equilibrio geral, a partir de
problemas de otimizagdo intertemporal dos objetivos dos agentes econd-
micos). Sugerem que, se necessario, é possivel acoplar modelos setoriais
a cada modelo macroeconométrico estimado. As restricdes contempora-
neas sdo derivadas a partir da teoria econdmica, e a estimagdo e andlise
desses modelos segue os procedimentos habituais associados a modelos
SVAR. Contudo, essa perspectiva aproxima-se, fortemente, da aborda-
gem estrutural da Comissdo Cowles. Ja Lutkepohl (2005) propde que os
modelos VAR e SVAR incluam o menor nimero possivel de varidveis, sob
pena de se comprometer a simplicidade, o valor e a interpretabilidade
econdmica dos resultados. Juselius (2006), por seu turno, sugere que os
modelos ndo sejam nem demasiado estruturais, nem demasiado simplis-
tas. Essa autora prefere solu¢des parcimoniosas obtidas através de proces-
sos de reducdo que partam de modelos mais gerais em direcdo a solucoes
finais mais especificas.

A abordagem causal de Simon (1953) sugere que o que define a causali-
dade é a estrutura recursiva existente entre as varidveis e ndo a respectiva
ordenagdo temporal (como Granger o sugerird mais tarde). Por exemplo,
no sistema bivariado seguinte, X, é a causa de Y, e ndo o oposto, porque X,
estd recursivamente ordenado a frente de Y, (Hoover, 2008):

Yz :f(Xuglt) (5)

Xr = f(EZz) (6)
onde ¢, e ¢, sdo termos de perturbagdo aleatérios independentes e iden-
ticamente distribuidos. Como uma alteragio em &, transmite-se a Y, mas
uma alteracdo em ¢, ndo se transmite a X, dizemos que X, causa Y, (a Si-
mon). Contudo, a relagdo entre X, e Y, é contemporéanea, razao pela qual,
do ponto de vista do observador, o sistema anterior é perfeitamente equi-
valente ao seguinte:

Y =f(w1r) (7)

Xz :f( z:a)Zz) (8)
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onde o, e w, sdo combinagdes lineares de ¢, e ¢, e dos coeficientes es-
truturais que possam existir. Existe, pois, um problema de equivaléncia
observacional que Simon diz que sé pode ser resolvido através do recurso
a evidéncia empirica. Por exemplo, se um choque em X, alterar Y, mas se
um choque em Y, ndo alterar X, é porque X, causa Y, e ndo o contrario.
Hoover (1990; 2001) demonstra que a perspectiva causal de Simon pode
ser operacionalizada ndo sé através da identificacdo de experiéncias natu-
rais crediveis como também da combinacio de informacio nio estatistica
(e.g histérica ou institucional) com informacdo estatistica decorrente de
testes de quebras de estrutura. Favero e Hendry (1992) sugerem que a su-
perexogeneidade pode ser vista, também, como uma variante da anélise
causal de Simon. Para perceber essa ideia de Favero e Hendry, considere-

mos o seguinte sistema estrutural causal recursivo a Simon:
Yz = f(ﬁOXr;ﬁlxrfquﬁYzfl!glz); Vﬂr(gh) =o? (9)
X, =f(aX_ ,aY.,e8,) (10)

A superexogeneidade corresponde a invaridncia dos pardmetros dos mo-
delos condicionais face a alteragdes das distribuicées das varidveis condi-
cionais. Nesse sentido, X, é superexdgeno na equagdo de Y, (e, como tal,
constitui uma causa de Y,) se X, for fracamente exdgeno e se os pardmetros
By, By, ¢ e Var(g,,) = o2 forem invariantes relativamente a quebras de estru-
tura (decorrentes de intervengdes ou choques exdgenos na equagdo de X,).
A abordagem da London School of Economics, conhecida por “metodo-
logia do geral para o particular”, ou GETS - do inglés “general-to-specific”
—, desenvolvida por Hendry e pelos seus coautores (Campos, Ericsson e
Hendry, 2005; Ericsson, 2004) também pode ser incluida aqui.

Outra abordagem causal em Macroeconomia diz respeito a proposta
por Amold Zellner (1979; 1988), que retira inspira¢do dos contributos do
filésofo Herbert Feigl (1953). De acordo com Zellner (tal como Feigl), a
causalidade define-se em termos de previsibilidade de acordo com uma lei
ou, mais adequadamente, de acordo com um conjunto de leis.® A seme-
lhanca-a-lei — do inglés “lawlikeness” — é a propriedade possuida por todas
as generalizagbes verdadeiras que exprimem leis fisicas e que esta ausente

6 “(...) predictability according to well thought out economic laws” (Zellner, 1979)
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nas generalizagbes que, podendo ser verdadeiras, sdo meramente aciden-
tais. O problema reside, pois, em distinguir entre “leis” e “falsas generali-
zagdes” ou “regularidades acidentais”. Dito de outra forma, em distinguir
entre relacdes condicionais invariantes a intervencdes e regularidades que
ndo sdo invariantes face as mesmas interven¢des (Hoover, 2008).

Zellner acredita que a teoria econdmica permite fazer essa distin¢do en-
tre leis e generalizagdes. Ele advoga a utilizagdo de modelos de equagdes
estruturais com analises séries temporais, ou SEMTSA, — do inglés “structur-
al equation modeling time series analysis” — (Zellner e Palm, 1974) e considera
que existe espago para a aprendizagem a partir dos dados, de acordo com
o espirito da inferéncia bayesiana, mas sempre dentro de um enquadra-
mento delimitado pela teoria econémica. Nesse contexto, Zellner (2001)
manifesta a sua preferéncia por modelos “sofisticadamente simples”, ou
seja, modelos pequenos e parcimoniosos que, com essas carateristicas,
consigam explicar e prever com a melhor qualidade possivel. A referéncia
de Zellner a esse respeito sdo os modelos oriundos da Fisica, que, alids, é
a sua area de formacdo de base (Garcia-Ferrer, 1998), como a lei da gravi-
tacdo universal de Newton ou a equagdo da relatividade geral de Einstein.

Uma dltima abordagem a causalidade em Economia, com menos re-
levancia, porventura, em Macroeconomia, é a abordagem contrafactual.
Os fundamentos filoséficos dessa abordagem podem ser encontrados na
segunda parte da defini¢do de causalidade de David Hume’ e, mais re-
centemente, no trabalho de David Lewis (1986a, 1986b), que sugere a
seguinte definicdo (alids, jd apresentada acima): o evento X causa o evento
Y se e s6 se:

Quer X quer Y ocorrem; e

Se X ndo ocorrer, Y também ndo ocorre.
Paul Holland (1986) propds uma abordagem estatistica a inferéncia causal
baseada nas ideias de Lewis, a qual Bessler e Covey (1993) sugerem que
seja aplicada em modelos microeconométricos.

5 Concluséo
Desta breve digressdo em torno do conceito de causalidade em Economia,

7 “(...) Orin other words, if the first object had not been, the second never had extszed” (Hume, 1748).

1020 Nova Economia v.30 n.3 2020



Causalidade em economia com séries temporais

em particular em Macroeconomia, retiram-se varias ilagdes, das quais sa-
lientamos cinco. Em primeiro lugar, ndo existe unanimidade relativamente
ao conceito de causalidade, nem em Filosofia da Ciéncia, nem em Econo-
mia. O problema da causalidade tem muitas mais ramificagbes e é muito
mais complexo do que poderd parecer ao investigador menos atento. Em
Economia existem vérias abordagens, cada uma delas ligada a uma pers-
pectiva filoséfica diferente acerca da causalidade, com implicagbes tedricas
e empiricas também diferentes.

Em segundo lugar, ndo é certo qual é a abordagem mais adequada a
Economia. Provavelmente, a resposta depende da questdo em andlise.
Mas também é verdade que nem todas as abordagens, mesmo que muito
relevantes (como a da causalidade como manipulabilidade), sdo susceti-
veis de aplicacdo em Economia. Para além disso, as abordagens atuais em
pratica nessa disciplina ndo esgotam o leque de possibilidades existentes.
Por exemplo, a abordagem condicional, por via da condi¢do INUS, parece
interessante, mas até a data ndo tem contrapartida ébvia em Economia.

Em terceiro lugar, ndo existem abordagens certas ou erradas, embora
pareca cada vez mais claro que as posi¢bes absolutamente rigidas, extre-
mas, sdo as mais dificeis de justificar e, por isso, menos defensaveis. Nem
sequer é possivel dizer, inequivocamente, que a abordagem mais correta
esta mais préxima de um extremo (abordagens totalmente estruturais) ou
do outro (abordagens totalmente probabilisticas e ateéricas). Nao obstan-
te, esses extremos constituem pontos de referéncia Uteis.

Em quarto lugar, ndo é verdade que na Economia as abordagens proba-
bilisticas tenham substituido as abordagens estruturais, em Economia. As
primeiras, é verdade, conquistaram espago para as segundas, mas nao as
eliminaram. O que aconteceu foi que, ao longo do Gltimo quartel do século
XX, foi-se tornando cada vez mais claro que o papel da incerteza acerca
dos modelos era efetivamente muito maior do que o julgado inicialmente
e, como tal, era necessario dar mais espago e relevancia ao papel da dina-
mica das varidveis e das probabilidades.

Em quinto e dltimo lugar, e como consequéncia do espaco natural que
as probabilidades foram conquistando, a abordagem de Granger-Sims, na
nossa perspectiva em virtude da sua simplicidade e operacionalidade, ga-
nhou grande visibilidade e preferéncia. Efetivamente, bastam duas séries
temporais, um minimo de teoria e um programa informadtico para se gerar
um exercicio empirico e, presumivelmente, uma publicagdo cientifica. Mas
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isso ndo significa, nem de perto nem de longe, que essa abordagem seja
melhor ou mais adequada do que as restantes. Ndo obstante as suas limita-
¢Oes assumidas e ja muitas vezes discutidas, o conceito e a metodologia da
causalidade & Granger impuseram-se e ganharam raizes fortes em muitas
areas da econometria aplicada com dados em série temporal.

A investigagio empirica deixamos trés recomendacdes. Em primeiro lu-
gar, ndo se deve atribuir aos resultados dos testes de causalidade a Granger
um significado ou um conjunto de implicagdes diferentes daqueles que
estdo implicitos na prépria nogdo de causalidade a Granger. Em segundo
lugar, mesmo quando os termos “causal” ou “causalidade” ndo estio ex-
plicitos na abordagem de andlise empirica escolhida pelo investigador, ele
deve estar consciente de que ainda assim hd um determinado conceito
de causalidade subjacente a sua opgdo metodoldgica. Caber-lhe-d saber
limitar as suas conclusdes e implicagbes de politica econémica em funcio
das limitacdes desse conceito de causalidade. Em terceiro e Gltimo lugar,
é muito dificil que se possam fazer afirmagdes de cardter causal, em Eco-
nomia, sem que se tenha como base algum tipo de fundamentagao tedrica
e de estrutura para as relagOes entre as varidveis analisadas. Mas ainda
assim, a posse de um tal conhecimento constitui apenas uma condigdo
necessaria, embora longe de suficiente, para a interpretacdo causal no seu
sentido mais préximo da linguagem corrente.
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