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Revista Eletronica de Administragao

A REALIDADE E SEU CONCEITO: COMENTARIOS SOBRE A CRITICA AO
“SEQUESTRO DA SUBJETIVIDADE”!

José Henrique de Faria®

http://dx.doi.org/10.1590/1413-2311.239.90276

RESUMO

Este artigo consiste em comentarios sobre a critica ao conceito de sequestro da subjetividade
proposto por Deise Luiza Ferraz em “Sequestro da Subjetividade: revisitando o conceito e
capturando o real”. Neste artigo, argumento a favor do conceito de controle e sequestro da
subjetividade, valorizando as criticas de Ferraz, naquilo que este conceito tem de essencial.
Especialmente porque entendo que o proposito dos conceitos de controle e de sequestro da
subjetividade foi exatamente o de primeiramente “capturar o real” em sua dimensdo imediata,
que se me apresentou a observagdo primeira (em uma aproximagdo precaria) em sua
aparéncia fenoménica, para desenvolvé-lo para além de sua pseudoconcreticidade. Faco os
comentarios a partir de duas questdes: (i) conceitos sdo desenvolvidos a medida que as
praticas se modificam historicamente ¢ a medida que o conhecimento sobre o objeto se
aprofunda com a evolu¢do da ciéncia: (ii) toda pesquisa tem como projeto a condi¢do de

esclarecer, inovar, acrescentar, surpreender, provocar e transformar.
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REALITY AND ITS CONCEPT: COMMENTS ON THE CRITIQUE OF THE
“KIDNAPPING OF SUBJECTIVITY’

ABSTRACT

This article consists in a commentary about the critique of the concept of kidnapping of
subjectivity by Deize Luiza Ferraz in "Kidnapping of subjectivity: revisiting the concept and
capturing the real." In this article I argument on the defense of the concept of kidnapping and
control of subjectivity just in what this concept is essential, considering the critique of Ferraz.
Especially because I understand that the purpose of the concepts of control and of kidnapping
of subjectivity was exactly the first "capture of the real" in its immediate dimension, which
introduced me to the first observation (in a precarious approach) in its appearance, to develop
it beyond its pseudoconcreticity. 1 do this commentary from two issues: (i) concepts are
developed as the reality changes historically and as the knowledge about the object deepens
with the evolution of Science: (ii) all research should contain the condition of to clarify,

innovate, add, surprise, provoke and transform.

Keywords: Control of subjectivity. Kidnapping of subjectivity. Work process. Production

management. Marxism. Method.

LA REALIDAD Y SU CONCEPTO: COMENTARIOS SOBRE LA CRIiTICA AL
‘SECUESTRO DE LA SUBJETIVIDAD’

RESUMEN

Este articulo consiste en comentarios sobre la critica al concepto de secuestro de la
subjetividad propuesto por Deise Luiza Ferraz en “Secuestro de la subjetividad: revisitando el
concept y capturando lo real”. En este articulo argumento a favor del concepto de control y
secuestro de la subjetividad, valorizando las criticas de Ferraz en lo que el concepto tiene de
esencial. Especialmente porque entiendo que el proposito de los conceptos de control y de
secuestro de la subjetividad fue exactamente el de primero “capturar lo real” en su dimension
inmediata, que se me presento a la observacion primera (en una aproximacion precaria) en su

apariencia fenoménica, para desarrollarlo mas ala de su pseudo-concreticidad. Hago los
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comentarios a partir de dos cuestiones: (i) conceptos son desarrollados en la medida en que
las practicas cambian historicamente y en la medida en que el conocimiento sobre el objeto se
profundiza con la evolucion de la ciencia; (ii) toda investigacidon tiene como proyecto la

condicion de aclarar, innovar, acrecentar, sorprender, provocar y transformar.

Palabras clave: Control de la subjetividad. Secuestro de la subjetividad. Proceso de trabajo. 271

Gestion de la produccion. Marxismo. Método.

A dialética, afirma Kosik (1976, p. 9-10),
Trata da "coisa em si". Mas a "coisa em si” ndo se manifesta
imediatamente ao homem. Para chegar a sua compreensdo, ¢
necessario fazer ndo s6 um certo esfor¢o, mas também um détour. Por
este motivo o pensamento dialético distingue entre representacdo e
conceito da coisa, com isso ndo pretendendo apenas distinguir duas
formas e dois graus de conhecimento da realidade, mas especialmente
e sobretudo duas qualidades da praxis humana. A atitude primordial e
imediata do homem, em face da realidade, ndo ¢ a de um abstrato
sujeito cognoscente, de uma mente pensante que examina a realidade
especulativamente, porém a de um ser que age objetiva e
praticamente, de um individuo histérico que exerce a sua atividade
pratica no trato com a natureza e com os outros homens, tendo em
vista a consecucdo dos proprios fins e interesses, dentro de
determinado conjunto de relagdes sociais. Portanto, a realidade nao se
apresenta aos homens, a primeira vista, sob o aspecto de um objeto
que cumpre intuir, analisar e compreender teoricamente, cujo polo
oposto e complementar seja justamente o abstrato sujeito
cognoscente, que existe fora do mundo e apartado do mundo;
apresenta-se como O campo em que se exercita a sua atividade
pratico-sensivel, sobre cujo fundamento surgird a imediata intuicao
pratica da realidade. (...) "a existéncia real" e as formas fenoménicas
da realidade - que se reproduzem imediatamente na mente daqueles
que realizam uma determinada praxis historica, como conjunto de

representacdes ou categorias do "pensamento comum" (que apenas
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por "habito barbaro" sdo consideradas conceitos) - sdo diferentes e
muitas vezes absolutamente contraditorias com a lei do fendmeno,
com a estrutura da coisa e, portanto, com o seu nucleo interno
essencial e seu conceito correspondente.

Neste artigo, que se trata de um comentario ao texto “Sequestro da subjetividade:
revisitando o conceito e capturando o real” de autoria de Deise Luiza Ferraz, que antecede
esta réplica, utilizarei, excepcionalmente, a primeira pessoa do singular, considerando que
esse texto faz uma critica ao conceito de sequestro da subjetividade, desenvolvido por mim
(FARIA, 2004) e empregado também em um estudo publicado por mim e por Francis K.
Meneghetti (FARIA; MENEGHETTI, 2007). Nao vou, igualmente, indicar referéncias
bibliograficas além daquelas necessarias. Eu poderia tomar ponto por ponto as consideragdes
de Ferraz sobre as quais tenho divergéncias, mas entendo que isto seria uma forma de
pedantismo intelectual. Desta forma, decidi argumentar a favor do conceito de controle e
sequestro da subjetividade, valorizando as criticas de Ferraz, naquilo que este conceito tem de
essencial. Especialmente porque entendo que o propodsito dos conceitos de controle e de
sequestro da subjetividade foi exatamente o de primeiramente “capturar o real” em sua
dimensdo imediata, que se me apresentou a observacdo primeira (em uma aproximagao
precaria) em sua aparéncia fenoménica, para desenvolvé-lo para além de sua
pseudoconcreticidade.

Ha duas questdes que necessitam ser colocadas de pronto com relacdo as analises de
Deise Ferraz: (i) conceitos sdo desenvolvidos a medida que as praticas se modificam
historicamente ¢ a medida que o conhecimento sobre o objeto se aprofunda com a evolugao
da ciéncia: (ii) toda pesquisa tem como projeto a condi¢ao de esclarecer, inovar, acrescentar,
surpreender, provocar e transformar. A reproducdo esclarecedora da pesquisa, portanto, ndo
tem o mesmo estatuto que a sua forma de reprodugdo simples, sendo esta sua forma estéril.

Sobre o primeiro ponto, colocar em confronto uma disputa conceitual em que a
referéncia historica de um se encontra distante da referéncia do outro, ¢ uma forma de trazer
para o terreno da pura abstragdo conceitual aquilo que pertence ao terreno da representacao
concreta. Serd possivel tomar os estudos de Marx, realizados em determinado estdgio de
desenvolvimento das forcas produtivas, para a partir dele estruturar a critica a uma relagao
concreta que se organiza em outro estagio? A compreensao sobre a subjetividade, restrita a
filosofia nos idos de 1800, evoluiu com a ciéncia, especialmente com o desenvolvimento da

psicologia social, colocando em evidéncia elementos concretos que se encontravam
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abstraidos nos conceitos de “espirito” (por exemplo, em Hegel: A Fenomenologia do
Espirito).

Sobre o segundo ponto, a reproducdo dedicada da pesquisa, em que o pesquisador
avanca sobre a base teorica disponivel para, tendo por primazia a realidade, promover
avangos esclarecedores, deve se impor sobre a simples reproducao conceitual, que ¢ sua face
estéril. Os processos de controle sobre as relagdes de trabalho foram sendo modificados
conforme o desenvolvimento das forgas produtivas. Tanto a incorporacdo de tecnologias
fisicas quanto de tecnologias de gestdo fizeram alterar as formas singulares da gestdo do
trabalho e da produgdo sob o capital. Ainda que a subjetividade sempre estivesse contida nas
relagdes de trabalho, os investimentos do capital em seu controle sdo mais recentes, como
argumentarei adiante.

No inicio do texto, Ferraz indica que “[...] seguindo os ensinamentos de Marx (2013),
o processo de investigagdo do real inicia-se pelo que ¢ mais imediato, o que se apresenta a
observagao, pela aparéncia do fenomeno. Porém, esse ¢ somente o inicio de um processo que
tem por objetivo apropriar-se idealmente das inter-relagdes entre os aspectos concretos do
fendmeno - das relagdes entre os elementos constitutivos do fendmeno que o faz ser o que é.
Esse movimento que parte do que se da a observacdo rumo a apreensdo de suas multiplas
determinagdes, precisa, segundo Marx, ser distinguido do processo de exposi¢ao”. Em
seguida: “[...] a descricdo do que ¢ denominado sequestro da subjetividade ¢ a aparéncia do
fendmeno, na esséncia trata-se da produ¢do de uma subjetividade correspondente ao modo de
producdo metabolico do capital e de sua apropriagdo privada”. Exatamente ai se encontra a
raiz dos problemas que sustentam o argumento critico de Ferraz. O que considero,
explicitamente, ¢ que o sequestro ¢ a forma imediata mais desenvolvida do controle da
subjetividade, sendo necessario apropriar-se historicamente dos seus determinantes, ou seja,
trata-se de uma analise que procura seguir os “ensinamentos de Marx”. Ferraz, contudo, ao
fazer a critica do que chama de aparéncia (sequestro da subjetividade), opondo-lhe a esséncia
(a produgdo da subjetividade e sua apropriagdo privada), toma todo o argumento apresentado
por mim e por Meneghetti como necessariamente inscrito no campo da aparéncia, quando o
mesmo avanga sobre a esséncia pratica, sobre a realidade objetivada no interior da gestao
capitalista do processo de trabalho. Em outras palavras, quando propus o conceito iniciei pelo
que ¢ imediato, pelo controle do processo de trabalho pelo capital, ndo apenas em sua
execu¢do e no uso de instrumentos, mas igualmente nas tecnologias, cada vez mais
sofisticadas, de gestdo. Estou de acordo que a subjetividade ¢ uma produg¢do social apropriada

privadamente: ¢ exatamente esta apropriacdo privada que foi objeto do conceito proposto e
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que se encontra no estudo realizado por Meneghetti ¢ por mim. Concordo que esta questdao
ndo resta clara no texto examinado por Ferraz, pois era, para nds (Meneghetti e eu) um ja
dado.

Assim, de inicio, ¢ oportuno expor rapidamente a “histéria do conceito” de sequestro
da subjetividade. Ao desenvolver a Teoria Critica do Controle (FARIA, 2004, Volume III),
tendo examinado a propria historia do desenvolvimento das ideologias de gestdo, desde
Taylor-Fayol-Ford até a o Toyotismo (produ¢do flexivel ou enxuta), propus a tese de que a
teoria da administracdo, rigorosamente, € uma teoria sobre a pratica do controle (dai a teoria
critica do controle) ou uma ideologia do poder do Capital, na esteira da proposta de
Tragtenberg. Em outros termos, tal teoria ¢ ao mesmo tempo o reasseguramento do
arcabouco tanto da producdo quanto da reproducdo da légica da acumulacdo capitalista no
ambito da gestdo do processo de trabalho em unidades produtivas.

Como se sabe, todo processo de produgdo contém elementos objetivos e subjetivos.
Objetivos, desde os instrumentos e meios de producdo, as forcas produtivas materiais, a
matéria prima, energia, insumos, etc. até a objetivacdo do préprio resultado: a mercadoria.
Subjetivos, desde as condigdes fisicas (habilidade, destreza), o conhecimento (ticito ou
partilhado, individual ou social), até as condi¢des psicoldgicas ou emocionais (vinculo com a
organizacdo, comprometimento, identificagdo com os objetivos, etc.). Os elementos
subjetivos se encontram em plena atividade durante o processo de transformacdo ou de
produgdo. Este fenomeno ndo depende de um modo especifico de producdo, encontrando em
cada um sua especificidade. Entretanto, ¢ no sistema de capital que o controle sobre o
processo de trabalho encontra sua forma mais desenvolvida com seus diversos mecanismos
de realizacao. No modo capitalista de producao, o processo de transformacao ou produgao de
mercadorias se encontra sob controle do capital, ou seja, o capital controla todo o processo de
trabalho e seus operadores, os trabalhadores.

Assim, desde que o modo capitalista de produgdo se tornou dominante, o controle
sobre o processo de producao de mercadorias e, claro, sobre o processo de trabalho produtivo
sob o capital, torna-se fundamental para garantir a acumulagao, simples ou ampliada. Nao se
trata apenas do controle sobre o aparato operativo do trabalho, mas fundamentalmente sobre
todo o processo. As formas de controle evoluiram dos modos mecanicos (velocidade das
esteiras, relogios, etc.) para os analdgicos, informacionais, a laser e digitais. Os mecanismos
de controle da subjetividade também foram sendo aperfei¢oados a medida que a organizagao
do trabalho igualmente se modificava, desde do controle fisico de tempos e movimentos (na

Organizagao Cientifica do Trabalho) até as formas mais sofisticadas de controle da
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subjetividade (na Producao Flexivel). O sequestro da subjetividade ¢, nesta perspectiva
historica, a forma mais desenvolvida de controle da subjetividade. Portanto, controle da
subjetividade ndo ¢ o mesmo que sequestro da subjetividade, embora o sequestro seja uma
forma desenvolvida de controle.

Afirmar que ndo ha sequestro sob o sistema de capital porque nao ha liberdade ¢
equivalente a sugerir que nao ha transformacao possivel e que ndo ha nas relagdes sociais
nada além do capital. A liberdade, condicdo fundante da sociedade burguesa, constitui,
dialeticamente, tanto a base da compra e venda da for¢a de trabalho livre (e de sua
submissao), como a base de sua resisténcia politica, social e econdmica. A constituicdo da
subjetividade nao € a constituicdo de um padrao ou de um modo humano de ser e, portanto,
ndo pode ser confrontada com a existéncia ou a auséncia de liberdade social, politica,
econdmica ou juridica. Nao sdo correlatos causais.

Tenho dedicado minhas pesquisas, desde 1978, ao tema do poder e do controle do
processo de trabalho na gestdo das unidades produtivas capitalistas. O controle da
subjetividade encetado pelo capital ndo ¢ a aparéncia, mas exatamente a forma essencial de
manifestacdo de seu sociometabolismo no estagio mais desenvolvido da gestdo da producao e
da apropriagdo privada dos resultados. O controle da subjetividade no processo de trabalho
subsumido ao capital ¢ a materializacdo do poder do capital enquanto proprietario privado
dos instrumentos de trabalho, dos meios de producao e dos resultados do processo de trabalho
(mercadorias). Trata-se de um poder de classe. O concreto que se manifesta de imediato no
processo de trabalho e, sobre ele, nos mecanismos de controle aplicados pela gestdo
capitalista ¢ uma das formas de exercicio deste poder na esfera da produgao (registro, apenas,
que este exercicio se encontra nas esferas da circulagao de mercadorias, de capital e em toda a
superestrutura politica, institucional, cultural, ideolédgica e juridica).

Pesquisas realizadas desde 1978 nas fabricas (FARIA, 1985; 1985b; 1992), indicam
que no modelo fordista os mecanismos de controle eram fundamentalmente autoritarios,
fisicos e emocionais (violéncia psicoldgica). Neste modelo, a caracteristica principal era a
linha de produgdo, com um supervisor de linha (um mestre) vigiando um segmento da linha.
O controle de qualidade era randomico e estatistico. Nao havia equipes de trabalho ou grupos
parcialmente autonomos de trabalho. Os operarios eram distribuidos ao longo da linha de
producao.

A subjetividade estava ausente no modelo fordista de produ¢ao? Ou no taylorismo?
Evidente que ndo. O capital ndo se ocupava, nestes modelos, com a subjetividade? Evidente

que ndo, como mostrei a exaustdo (FARIA, 2004, Volume II). A questdo ¢ se nestes modelos
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a gestao do processo de trabalho e da producdo ja estavam contidos procedimentos explicitos
especificos dedicados ao controle da subjetividade. H4 uma introdugdo rasa ao controle da
subjetividade nos estudos de Elton Mayo e Roethlisberger sobre a “organiza¢do informal”.
No desenvolvimento das teorias capitalistas de gestdo, contudo, a subjetividade passa a ser
objeto de atengdo apenas quando, ainda em sua forma simples, as teorias de gestdo sdo
incorporadas as teorias behavioristas da psicologia. Desde este periodo historico do uso das
teorias behavioristas na gestdo das unidades produtivas até os dias atuais, as praticas de
gestdo foram, cada vez mais e em consondncia com o desenvolvimento de tecnologias fisicas
que alteraram o préprio processo de trabalho, fazendo uso de estratégias de controle mais
eficientes da subjetividade no trabalho. E o fizeram para além do behaviorismo.
Vou me permitir inserir, aqui, uma parte de um texto (FARIA, 2017, item 1.6.2.).
Mesmo que o Capital se aproprie da forca de trabalho (em sua
constitui¢do objetiva e subjetiva), ndo a controla imediata e
automaticamente. H4, de pronto, uma mediagdo realizada pela
propriedade privada dos meios de producdao (meios e objetos de
trabalho), que se materializa na defini¢do, pelo Capital, sobre o que,
quanto, como e onde produzir. A mediacao, pelo Capital, entre a forca
produtiva de trabalho e seu uso como capital (variavel) indica que ha
um empenho, pelo Capital, em estabelecer procedimentos que visem
extrair a maxima utilidade da forca de trabalho comprada. O controle
sobre o processo de trabalho, emblematicamente exposto na chamada
Organizac¢ao Cientifica do Trabalho, aparece como ‘“funcdo” do
Capital assim que este o desenvolve. Se a apropriagdo das
capacidades objetiva e subjetiva de trabalho fosse imediatamente
controlada pelo Capital, nenhum esfor¢o teria sido feito pela teoria
gerencialista em desenvolver as forcas produtivas, especialmente o
saber técnico e cientifico aplicado ao processo de trabalho. Assim
como a capacidade fisica ndo esté total e imediatamente disponivel e
sob controle, também ndo o estd a condicdo subjetiva, essa muito
menos suscetivel de avaliacdo quantitativa ou mesmo qualitativa pelo
Capital.
O controle da subjetividade ¢ uma pratica do Capital desde que este se organiza como
modo de produgdo. O que o Capital controla ndo ¢ a subjetividade em si mesma, abstrata,

mas aqueles seus elementos constitutivos que, direta e/ou indiretamente, participam de forma
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ativa no processo de produ¢do. Sua forma mais desenvolvida se encontra no modelo flexivel
de producdo e ¢ partindo desta forma que se pode compreender sua evolugdo desde seu
estdgio mais simples. No chamado modelo toyotista (producdo enxuta ou flexivel), a
organizagdo do trabalho se altera. Ao pesquisar a instalagdo de uma fabrica (unidade fabril)
com modelo flexivel de producdo em uma industria de eletrodomésticos, a0 mesmo tempo
em que esta mantinha uma fabrica (unidade fabril) operando no modelo fordista de linha de
montagem, tornou-se possivel verificar que a organizagdo do trabalho exigia, tendo em vista
a reorganizagdo produtiva e o emprego de tecnologias fisicas de base microeletronicas, a
substitui¢ao da linha de montagem por ilhas de producao (ou de montagem). Aqui aparecem
as equipes de trabalho, os grupos participativos, o controle de qualidade por meio
informacional, o controle de estoques assistidos por computador (just in time, kanban etc.), a
criagio de Grupos Semiauténomos, etc. As alteragdes na base fisica corresponderam
alteracdes nos programas de gestdo e controle.

Pesquisas realizadas por mim em 1988 e 1989 mostram a relagcdo entre tecnologias
fisicas e tecnologias de gestdo no desenvolvimento dos processos de gestdo do trabalho nas
fabricas (FARIA, 1992). Ainda que tivesse constatado as diferengas na gestdo do processo de
trabalho entre as unidades produtivas que, entdo, estavam migrando para o toyotismo e
aquelas que eu havia pesquisado entre 1978 e 1985, tipicamente fordistas, ndo estava clara a
correspondente evolugdo do controle sobre a subjetividade. Esse entendimento foi se
tornando mais evidente com as pesquisas realizadas no ambito do Grupo de Pesquisa
Economia Politica do Poder em Estudos Organizacionais — EPPEO.

O controle sobre o processo de trabalho, especialmente o da subjetividade, ja ¢ uma
forma de desenvolvimento da gestdo capitalista de trabalho. Para rastrear esse nexo interno
do processo de controle de forma detalhada, ndo bastou tomar o processo de trabalho e
tampouco o controle sobre ele em si mesmos. Foi preciso chegar a sua forma mais
desenvolvida (o controle da subjetividade) para compreender o processo que a fez ser, em seu
desenvolvimento, ndo apenas um controle objetivo, mas também subjetivo. Portanto, o
concreto imediato ndo se encontra nas relagdes de controle, pois estas ja se constituem em
uma forma mediada de investigagdo, que supera a aparéncia reificada. Ferraz afirma que “se
ndo houver a exteriorizagdo da subjetividade ndo ha relagdo social. A exteriorizagdao da
subjetividade € condi¢do sine qua non da propria humanidade”. Exato. Porém, argumento que
a exteriorizacao da subjetividade ndo ¢ diretamente seu controle e sequestro; ao contrario, ha

um investimento do capital neste processo. Dai que a expressdao “doacdo forcada” remete as
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sutilezas do sistema de controle e do proprio sequestro € ndo a uma imposi¢ao explicitamente
coercitiva.

Ao pesquisar as relacdes de trabalho, particularmente com os decasséguis, em uma
fabrica japonesa, o0 meu objetivo e de Meneghetti (FARIA; MENEGHETTI, 2007) era o de
investigar o que levava estes trabalhadores (com remuneragdes mais baixas, com piores
condig¢des de trabalho e com péssima qualidade de vida), a estabelecerem uma identificagao
emocional com as empresas. Eram trabalhadores temporarios, ja que permaneciam alguns
anos no Japdo para “formar uma poupanga” e retornar ao Brasil. Eram trabalhadores tratados
de forma diferenciada em relagdo aos trabalhadores japoneses. Ao analisar os resultados dos
dados, percebemos que a empresa desenvolvia um “Programa de Sedu¢dao”, que tinha por
finalidade “docilizar os corpos” (na concepc¢do tedrica foucaultiana, mesmo, mas nao
segundo sua ontologia) e mentes dos trabalhadores. Neste sentido, os conceitos de controle e
sequestro da subjetividade pareceram adequados para a andlise. No texto de Ferraz, o
conceito aparece como se tivesse tratando de uma singularidade, de uma aparéncia. Dai sua
critica. Posso concordar totalmente com os argumentos quanto a questdo ontoldgica,
epistemologica e metodoldgica, pois o texto original publicado em 2007 d4 margem a esta
critica. Mais ainda, posso admitir que a exposi¢do do sequestro da subjetividade em tipos ou
formas, parece equivocada. Foram as criticas a essa concepcao, realizadas em debates com a
propria Deise Ferraz e com outros pesquisadores, que me levaram a considerar que nao se
tratam de formas de sequestro, mas de determinados elementos da subjetividade que eram
alvos do sequestro. Embora eu ja tenha feito um aprofundamento no conceito superando sua
versdao original, exposto em outra publicacdo (FARIA, 2017), é preciso considerar que o
conceito de subjetividade conhecido € o que foi publicado em 2007.

Em sintese, o investimento do capital sobre o controle do processo de trabalho, em
sua aparéncia fenoménica, repousa em elementos objetivos, expressos em resultados
mensuraveis: aumento da produtividade e da taxa de acumulagao (simples ou ampliada). No
entanto, por detrds das aparéncias, evidencia-se um processo de controle ndo apenas sobre os
elementos objetivos do processo de trabalho, como igualmente sobre a subjetividade do
trabalhador no e fora do processo de trabalho. Partindo da forma mais desenvolvida do
controle da subjetividade pelas unidades produtivas em suas praticas de monopolio da
seducdo, materializada no sequestro da subjetividade, pode-se compreender como este
processo se desenvolveu historicamente.

Retomo, para fundamentar, o argumento. Quando o trabalhador vende sua forca de

trabalho ao capital, vende suas condigdes fisicas e mentais (emocionais, psicologicas) que o
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constituem como sujeito determinado socialmente. O capital, uma vez apropriada a forga de
trabalho, coloca-a para produzir mercadorias. Este processo exige, do capital, que este exerca
um controle e uma vigilancia permanente sobre a forca de trabalho tendo em vista a producao
de valor e a acumulagdo simples e/ou ampliada. Assim como o processo de trabalho se
modifica a medida que se desenvolvem as forgas produtivas, os mecanismos de controle da
gestao deste processo também se modificam. Por que o capital controla a subjetividade se ja a
tem quando compra a mercadoria for¢ca de trabalho? Porque ndo basta ao capital adquirir a
forca de trabalho. O capital investe em seu controle para obter a maxima produtividade
possivel, ou seja, para subsumi-la formal e realmente através da introdugdo e utilizacao de
tecnologias fisicas e de gestdo. Trata-se de uma relagao econdmica (de propriedade dos meios
de produgdo) e a0 mesmo tempo social, juridico-politica e ideologica.

Como ja exposto exaustivamente (FARIA, 2004. Vol. II), o desenvolvimento das
abordagens tedricas em gestdo constitui um campo apropriado para o estudo do investimento
feito pelo capital sobre o controle da subjetividade dos trabalhadores, embora este
investimento seja formalmente negado. As abordagens tedricas colocam em evidéncia a
forma fenoménica dos seus objetos, apresentando-os em sua aparéncia. Sem embargo,
embora o taylorismo seja conhecido pela concepc¢dao de tempos e movimentos, em que a
economia dos movimentos representa a intensificagdo do tempo dedicado ao trabalho, Taylor
introduz em seus principios de geréncia cientifica a identificagcdo subjetiva do trabalho com o
capital (principio da identidade de interesses) e a referéncia idealista do trabalhador padrao,
cujo desempenho deveria servir de modelo aos demais trabalhadores (o trabalhador de tipo
ideal). Na mesma época, ou seja, entre 1910 e 1940, Henry Ford, em diversos depoimentos,
explicita a ldégica do controle social da subjetividade através de programas de
acompanhamento da vida privada de seus trabalhadores, da criacdo fisica de uma comunidade
de trabalhadores afrodescendentes com o apoio de organizagdes religiosas. Ainda que o
controle da subjetividade esteja no alvo destas propostas, sua efetividade ¢ fragil, como o
demonstram os movimentos sindicais de resisténcia.

As pesquisas na fabrica de relés de telefone na unidade de Hawthorne, em Chicago,
conduzidas por Elton Mayo, Roethlisberger e outros pesquisadores justamente na época da
Grande Depressao (1929-1933), indicam claramente os elementos subjetivos presentes nas
relagdes e no processo de trabalho em termos de aumento da produtividade. O que os
pesquisadores denominaram de “organizacdo informal” ndo ¢, sendo, o conjunto das relagdes
intersubjetivas entre as operarias do grupo de controle. Estas “descobertas” deram origem ao

que se convencionou chamar de Escola de Relagdes Humanas, desencadeando outras
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pesquisas com o objetivo de investigar a importancia da subjetividade na gestao do processo
de trabalho.

De fato, a subjetividade passa a ser um tema recorrente nas pesquisas € na literatura
em gestdo, porém jamais com a admissdo explicita de que se tratava de um elemento a ser
controlado. A hierarquia das necessidades de Maslow e a chamada Teoria Y de McGregor
expoem a necessidade de controle sobre a subjetividade do trabalhador: o primeiro reduzindo
a categoria dos desejos e estabelecendo etapas de sua satisfagcdo; o segundo, sugerindo que o
perfil do trabalhador ndo ¢ aquele do taylorismo, mas suscetivel de cessdo a uma gestdo
humanizada. A incorporacgdo das teorias behavioristas da psicologia nos estudos da gestao das
unidades produtivas tornou mais explicito ainda o investimento no controle da subjetividade
do trabalhador, embora de forma dissimulada: a racionalidade administrativa sob viés do
comportamento humano (Simon e March); o modelo participativo de gestdo (Likert); o
contrato psicologico (Argyris); o equilibrio entre interesses humanos e de producdo em um
grid gerencial (Blake e Mouton).

A introducdo da concepcao de controle da qualidade na gestdo, atribuida ao
toyotismo, ndo apenas representou a retomada do modelo fordista, agora em uma base
microeletronica, de redugdo do retrabalho e do tempo morto e da intensificagdo do trabalho
com aumento da produtividade: representou um ataque a subjetividade através da
constituicdo de equipes de trabalhos colaborativas e igualmente competitivas, integradas aos
objetivos do capital. Aqui se deu o inicio pratico do modelo contemporaneo de gestdo
centrado no monopdlio da seducdo pela organizacdo produtiva: a fabrica ndo ¢ mais apenas o
local de trabalho, mas também de “convivéncia social”, de atividades de lazer, de
ecumenismo ¢ de vida familiar. Programas de gestdo de competéncias, clima e cultura,
meritocracia, avaliacdo de desempenho, gestdo do conhecimento, fidelizacao, adesdo ao DNA
empresarial, desenvolvimento de liderangas, entre outros, tratam de seduzir os trabalhadores
em torno da cren¢a em um ideal, valendo-se da condicao humana de estabelecer relacdes
afetivas de trabalho necessarias a manuten¢ao de sua saude fisica e emocional. Esta ¢ a fase
em que o controle da subjetividade avanca para a pratica do sequestro.

A gestdo das fabricas no inicio da revolucao industrial, embora objetivasse a produgdo
de valor e a acumulacdo simples e/ou ampliada do capital, ndo se organiza nas unidades
produtivas modernas da mesma forma. Desde as primeiras fabricas até as atuais unidades
produtivas robotizadas, o processo de trabalho e suas formas de gestdo se modificaram. Esta ¢
uma realidade historica concreta. Para entender este processo de evolucdo ¢ necessario,

seguindo o método, tomar o imediato atual e tensiona-lo para apreendé-lo como concreto
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historico. O controle da subjetividade insere-se no processo de alienagao e estranhamento ao
qual se referia Marx, porém de forma mais desenvolvida do que aquele que deu origem ao
conceito marxista.

De fato, tal processo de controle da subjetividade ndo supera o da auto-alienacdo e
auto estranhamento do trabalhador a que se referia Marx, mas decididamente ¢ mais do que
isso. Trata-se de um ataque planejado e deliberado do capital sobre a subjetividade do
trabalhador, apropriando-se do conhecimento desenvolvido nas ciéncias humanas e sociais
(especialmente a psicologia e a sociologia clinica) visando aliend-lo em razdo do projeto de
expansdo sociometabolica do capital. E uma alienagdo imposta pelo capital ao trabalhador
valendo-se da subjetividade que o constitui como sujeito, segundo mecanismos tanto
universais como particulares e singulares.

Neste sentido, portanto, os conceitos de controle e de sequestro da subjetividade ndo
tratam da realidade imediata das relagdes trabalhistas sob a otica do individuo. Ao contrério,
tratam da estrutura do controle sobre o processo coletivo de trabalho exatamente nas formas
que este controle nega, ou seja, para além das aparéncias fenoménicas. Ao afirmar a
necessidade de distingdo entre o “modo de exposicdo segundo sua forma” e o “modo de
investigacdo” (que se apropria da matéria em detalhes, analisando suas “diversas formas de
desenvolvimento” e rastreando seu “nexo interno”), Marx indica que apenas apds a
investigacao ¢ que se pode “expor adequadamente o movimento”. Se tal exposi¢ao ¢ bem-
sucedida e se “a vida da matéria” ¢ entdo refletida idealmente, o “observador pode ter a
impressao de se encontrar diante de uma construcao a priori”, ou seja, a descri¢do concreta do
objeto em sua manifestacao pratica ndo € seu conceito: o conceito da coisa ndo € a coisa em si
mesma.

Talvez a exposi¢cdo do conceito de sequestro da subjetividade, no texto analisado por
Ferraz, ndo faga justica ao seu desenvolvimento: mas isso ¢ responsabilidade dos autores
(Faria e Meneghetti) e nao dos criticos. Portanto, pode-se considerar a critica ao conceito de
sequestro da subjetividade totalmente pertinente, ndo obstante (i) a mesma nao faga uma
adequada distingdo entre controle e sequestro da subjetividade, (i) exagere na remessa a
leitura de Marx, cujas analises datam de mais de 150 anos dos fatos atualmente estudados (as
praticas ¢ o conhecimento sobre a gestdo das unidades produtivas eram mais simples
historicamente); (iii) equivoque-se quanto a dimensao epistemologica e a sobreponha a uma
ideologia burguesa.

O Capital se constitui objetivamente na instancia econdmica, instituindo-se como

modo dominante de producao nos planos juridico, politico, cultural e ideoldgico. Sua forca
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avassaladora de perpetuacao encontra-se também incrustada na instancia psicossocial com o
suporte direto e indireto do desenvolvimento das ciéncias, inclusive as humanas, sociais e
sociais aplicadas. Esclarecer como o desenvolvimento das forcas produtivas invadem a
producdo da subjetividade social e desvendar as praticas de seu controle e sequestro ¢ uma
tarefa historica.

O conceito de sequestro da subjetividade teve e tem ainda muito mais repercussao e
impacto na area de estudos da gestdo e das organizacdes do que eu poderia supor quando de
sua primeira publicizacdo e certamente merece ser mais adequadamente exposto. Neste
sentido, 0 compromisso mais relevante no ambito académico ¢ a critica consistente, visando o
desenvolvimento das teorias. E o que Deise Luiza Ferraz procurou fazer ao criticar o conceito
de sequestro da subjetividade e o que tentei comentar aqui ao colocar em destaque as criticas
e este conceito feitas por ela. Sem criticas ndo ha debates e tampouco ha avancos e

desenvolvimento das teorias. A critica é o fundamento do desenvolvimento da ciéncia.
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