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Investigación y política educativa 
en la Argentina post-2000 es el nue-
vo trabajo coordinado por Jorge 
Gorostiaga, Mariano Palamidessi, 
Claudio Suasnábar y Nicolás Ísola 
y publicado por la Editorial Aique, 
Colección Educación (dirigida por 
Roxana Perazza). Un libro que se en-
marca en una agenda de investiga-
ción del Núcleo de Investigaciones 
sobre Conocimiento y Política en 
Educación (NICPE) creado en 2007 
por investigadores de diversas ins-
tituciones (FLACSO Argentina, Ude-
SA, UNLP, UNSAM, UNTREF), y que 
surge como resultado del proyecto 
de investigación “La producción y 
difusión de conocimiento en edu-
cación y las políticas educativas en 
Argentina (2001-2010)”, financiado 
por la Universidad Nacional de San 
Martín y la Agencia Nacional de Pro-
moción Científica y Tecnológica en-
tre 2011 y 2014.

El libro reúne estudios con base em-
pírica sobre cuestiones relativas a 
la producción de conocimiento es-
pecializado sobre educación en las 
últimas dos décadas en Argentina. 
Se estructura en tres partes: la pri-
mera, dedicada a los estudios sobre 
el Estado, las políticas y el conoci-
miento en educación (con textos 
de Alejandra Cardini; Amine Habi-
chayn; Karina Lastra y Claudio Suas-

nábar; Mariano Palamidessi, Jorge 
Gorostiaga y Claudia Aberbuj); la se-
gunda, a la producción académica 
(con capítulos de Jorge Gorostiaga, 
Gimena Nieto, Florencia Cueli y Ma-
riana Funes), y la tercera al tema de 
los intelectuales y académicos (con 
trabajos de Silvina Cimolai y Claudio 
Suasnábar y Nicolás Ísola).

En la introducción, Gorostiaga, Pa-
lamidessi, Suasnábar e Ísola sostie-
nen que la investigación educativa 
discurre en diferentes contextos 
institucionales y se enraiza en di-
versos conocimientos producidos 
por el campo de las Ciencias Socia-
les y Humanidades y los espacios 
de generación de saberes técnico-
burocráticos y experienciales. En 
una zona polifónica de contornos 
imprecisos y dinámicas cambiantes, 
con distintos niveles y jerarquías de 
producción de ideas y mecanismos 
de legitimación simbólica. Dado 
que la investigación educativa, a 
diferencia de otros campos de pro-
ducción de conocimiento institucio-
nalizados en el seno de las univer-
sidades como disciplinas científicas 
“puras”, emergió en la intersección 
de dos sistemas institucionales con 
sus demandas específicas: el go-
bierno de la educación, y la educa-
ción superior. Situación estructural 
que comenzó a modificarse y com-
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plejizarse en los últimos 30 años con 
la aparición de organismos interna-
cionales, tanques de pensamiento, 
centros de investigación con im-
pronta empresarial y organizacio-
nes no gubernamentales:

“Por otra parte, en su construc-
ción disciplinar, las ciencias de 
la educación se constituyeron en 
torno a un agregado de discipli-
nas expatriadas y adaptadas: 
filosofía de la educación, socio-
logía de la educación, psicología 
de la educación, economía de la 
educación, etc. Al mismo tiem-
po, la educación como disciplina 
se caracteriza por un proceso de 
“disciplinarización secundaria”, 
lo cual alude a aquellos campos 
disciplinares que se constituyen a 
partir de un conjunto de saberes 
elaborados en el campo profe-
sional anteriormente constituido 
(Hofstetter y Schneuwly, 2001 y 
2004). De tal forma, el campo 
profesional es condición para el 
advenimiento de las ciencias de 
la educación (o su denominación 
nacional), pero también condi-
ciona su propio desarrollo como 
un campo científico en términos 
de sus orientaciones, definición 
de dominios, problemáticas y 
métodos” (Gorostiaga, Palami-
dessi, Suasnábar e Ísola, 2018: 
8).

Para los coordinadores de este tra-
bajo, la relación entre investigación 
y política educativa argentina se re-
configuró, complejizó y diferenció 
a partir de la recuperación demo-
crática. La multiplicación e interna-
cionalización de redes y espacios 
de producción, circulación y recep-
ción de conocimientos (revistas, 
congresos, seminarios, centros de 
investigación, creación de universi-
dades), junto con la estandarización 
de criterios globales, regionales y 
nacionales de evaluación de aca-
démicos, publicaciones y sistemas 
científicos, sumados a la necesidad 
gubernamental de información 
disponible bajo la forma de esta-
dísticas y métodos experimentales 

para el diseño de políticas públicas 
contribuyeron a la reformulación y 
expansión de las lógicas producti-
vas del conocimiento especializado 
sobre educación. Este crecimiento 
diversificado encontró sus límites 
con los ajustes financieros dispues-
tos por las políticas económicas de 
orientación neoliberal que trabaron 
la profesionalización de los equipos 
y prácticas de investigación con el 
transcurso de los años noventa.

La crisis económica, social y cultural 
de 2001 cerró el ciclo de las políticas 
de tono neoliberal de la década de 
1990. Entre 2001 y 2015, Gorostia-
ga, Palamidessi, Suasnábar e Ísola 
enuncian que la política educativa 
conservó algunas tendencias de la 
década anterior, tales como la con-
solidación de un cuerpo estable 
de docentes universitarios y de sus 
mecanismos de incentivo y evalua-
ción, el crecimiento de la oferta de 
posgrados y la creación de Univer-
sidades Nacionales, pero también 
fomentó una mayor articulación de 
programas y acciones entre la SPU y 
las casas de altos estudios estatales, 
la recomposición presupuestaria 
destinada a salarios e infraestruc-
tura, la repatriación de científicos, y 
la expansión del sistema científico-
tecnológico.

Bajo estas coordenadas, estos au-
tores sostienen que en el período 
2001-2015 se continuó con una ten-
dencia expansiva y de mayor pro-
fesionalización de las actividades 
de investigación sobre educación 
(proyectos financiados, cantidad de 
investigadores y becarios, número 
de revistas especializadas y artícu-
los publicados), pero que también 
encontró sus restricciones de des-
envolvimiento: el crecimiento de la 
producción de conocimiento edu-
cativo estuvo por debajo del pro-
medio de las Ciencias Sociales (con-
vocatorias abiertas de la ANPCyT, 
porcentaje relativo de investigado-
res especializados en el CONICET), 
y el número de investigadores con 
publicaciones regulares fue escaso, 
con una persistencia de las desigual-

dades en el impacto de las acciones 
de investigación (concentración de 
proyectos, investigadores y beca-
rios en la zona Pampeana, y de ar-
tículos en la Región Metropolitana):

“Si bien la duplicación del núme-
ro de investigadores de CONICET 
existentes en la década de 1990 
(de 27 a 56) es un dato positivo, 
también da cuenta comparati-
vamente de su carácter limita-
do respecto del conjunto de las 
ciencias sociales. Al respecto, 
aunque no se cuenta con infor-
mación reciente de la evolución 
de los investigadores reconoci-
dos y categorizados por el pro-
grama de incentivos de la SPU, 
es factible pensar que, al ser más 
laxos los criterios de inclusión, 
el crecimiento haya sido mayor 
que en los ingresos del CONICET. 
Dicha hipótesis también pone de 
manifiesto las dificultades para 
consolidar un núcleo profesional 
en la investigación educativa que 
se revela, entre otros aspectos, 
en una producción académica 
con escasa capacidad para ali-
mentarse del diálogo con otros 
campos científicos nacionales 
e internacionales” (Gorostiaga, 
Palamidessi, Suasnábar e Ísola, 
2018: 241). 

Por último, en este período, el Mi-
nisterio de Educación de la Nación 
contó con un nivel de investigación 
importante, sobre todo a partir de 
la Ley de Educación Nacional nro. 
26.206/06, pero según estos inves-
tigadores muchos de sus proyectos 
fueron marginales a la hora de in-
fluir en la toma de decisiones sobre 
el diseño y la implementación de las 
políticas educativas. Los estudios 
estratégicos generalmente fueron 
encargados a individuos o equipos 
enmarcados en las Universidades 
Nacionales, organismos internacio-
nales y centros académicos y políti-
cos de reconocida trayectoria, pero 
en calidad de acompañamiento y 
no como producciones centrales 
para la renovación de la agenda pú-
blica educativa. 
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Válido es enunciar, además, los pro-
blemas de comunicación manifes-
tados por el ministerio educativo 
nacional para difundir socialmente 
las conclusiones o resultados de 
estas investigaciones o informes 
solicitados. Y para incorporar esos 
aportes como ideas y prácticas 
configuradoras de las políticas edu-
cativas específicas. Por tal motivo, 

Gorostiaga, Palamidessi, Suasnábar 
e Ísola consideran que sería dable 
construir una mejor relación entre la 
investigación educativa y el campo 
político para que el Estado (con sus 
agentes y agencias) sustenten sus 
visiones y aportes a la mejora del 
sistema educativo según los usos de 
los códigos de la ciencia. En un cam-
po educativo local que, con su pro-

ducción de conocimiento y dados 
los ciclos pendulares de reforma y 
contrarreforma, se vio envuelto ge-
neralmente en tomas de posición 
político-intelectuales esquemáticas 
que oscilaban entre formas reacti-
vas al cambio y puntos de vista acrí-
ticos de las políticas públicas. 

Recibido en Diciembre de 2017
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