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Analysis of the technical efficiency of state-funded schools in Chile, 
incorporating their financial resources
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Resumen: 
Se estudió la eficiencia técnica escolar de los establecimientos educacionales financiados por el Es-
tado de Chile durante el año 2013, incorporando como inputs los recursos económicos que reciben 
de este. La incorporación de esta variable es un aporte novedoso, pues los métodos paramétricos 
tradicionales presentan dificultades en su estimación. Se utilizó el método no paramétrico DEA, 
que permite calcular un productor virtual para cada establecimiento y compararlo con el estableci-
miento real. Los resultados indican que existen diferencias significativas entre los establecimientos 
de administración pública y privada. Se encuentra evidencia mixta respecto a establecimientos de 
administración privada gratuitos siendo más eficientes que los establecimientos administrados por 
los municipios.

Palabras clave: eficiencia escolar – financiamiento a la educación – administración escolar

Abstract:
Technical Efficiency in Chilean publicly funded schools (municipal and charter) during 2013 is studied in 
this paper, using as input the amount of resources given by the State. Using this variable is a novel ap-
proach in these studies because regular parametric methods show endogeneity problems when using so. 
DEA non-parametric method was used, which allows to calculate a virtual producer for every school and 
compare results between them. Results show significant differences among public and private admin-
istration in schools. There’s mixed evidence about free private charter schools being significantly more 
efficient than public schools.

Keywords: school efficiency – educational spending – school administration
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Antecedentes y la eficiencia técnica escolar

Dadas las restricciones presupuestarias de los países, y la innumerable posibilidad de 
intervenciones, se debe estudiar la efectividad y eficiencia de los recursos utilizados para 
generar valor público. A pesar de las sucesivas políticas educacionales e inyecciones de 
recursos en el sistema escolar chileno (programas MECE, Jornada Escolar Completa, Sub-
vención Escolar Preferencial, Sistema de Evaluación Docente, entre otras) este presenta 
dificultades en disminuir las brechas de desempeño que ocurren dentro de la misma 
población debido a diferencias socioeconómicas (Agencia de la Calidad de la Educación, 
2015; Mizala et al., 2007; Mizala y Torche, 2012; Valenzuela et al., 2014).

La eficiencia técnica, en general, permite medir la capacidad de una unidad para maxi-
mizar los resultados (outputs) de un proceso, a un nivel determinado de recursos (inputs) 
(Mizala et al., 2002). Es decir, mide por comparación si, a un mismo nivel de recursos, una 
unidad utiliza sus recursos de manera que llegue al máximo nivel de resultados posible. 
La medición de la eficiencia permite ordenar unidades y evaluar comparativamente (Lo-
vell, 1993). Una unidad será eficiente de manera relativa si ninguna de las demás unida-
des estudiadas muestra que la producción de resultados pueda ser mejorada sin mayor 
utilización de otros recursos (Cooper et al., 2011).

En el contexto escolar, cada establecimiento es una unidad, y la maximización de los 
resultados educacionales utilizando los recursos disponibles, es una función principal. El 
estudio de la eficiencia técnica aplicado a las escuelas se ha realizado a través de méto-
dos empíricos en todo el mundo, particularmente en República Checa (Franta y Konecny, 
2009), Portugal (Portela et al., 2012), España (Mancebón et al., 2012), Tailandia (Kantabu-
tra, 2009) y Turquía (Yalcin y Tavsancil, 2014), por nombrar algunos.

En Chile, estudios anteriores han mostrado que los establecimientos financiados por el 
Estado son menos eficientes técnicamente, lo que podría explicarse en diferencias in-
trínsecas de los establecimientos, como la capacidad de estos de seleccionar a sus es-
tudiantes o las restricciones para controlar algunos recursos, etc. No obstante, para el 
análisis de eficiencia en política pública, se hace necesario comparar entre los estableci-
mientos del sistema que son financiados por el Estado, utilizando una medida directa de 
los inputs recibidos públicamente.

El estudio de Mizala et al. (2002) muestra diferencias de eficiencia promedio entre los 
establecimientos administrados por los municipios locales y aquellos administrados por 
privados. Thieme et al. (2013) muestra que los establecimientos privados con subvención 
que no cobran copago serían iguales o menos eficientes que los administrados pública-
mente por los municipios. Las mediciones más recientes de eficiencia escolar, hechas por 
Munoz y Queupil (2016) muestran que los establecimientos municipales son en prome-
dio menos eficientes que los privados con subvención. 

Sin embargo, ninguno de los estudios mencionados utiliza medidas de recursos financie-
ros de los establecimientos. Al utilizar los recursos financieros transferidos directamen-
te a los establecimientos, se puede abarcar de mejor manera la naturaleza del proceso 
educativo. Las características de la escuela que moldean la producción de los resultados 
(tamaño de los cursos, nivel de matrícula, experiencia de los profesores, ruralidad, etc.), 
se complementan con los niveles de recursos financieros con que los establecimientos 
pueden asegurar la utilización de esas características (salarios de los profesores, material 
de apoyo, material de soporte, etc.). Es decir, complementar los inputs tradicionalmente 
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usados en la literatura de eficiencia técnica escolar con los inputs de recursos financieros 
se espera que refleje de mejor manera el proceso de producción educacional, reflejando 
valores más precisos de eficiencia técnica escolar.

Esquema de financiamiento educacional en Chile

En los años ’80, en Chile se estructuró un sistema de mercado, en el que el Estado entre-
ga recursos a los establecimientos escolares a través de una subvención por alumno. La 
subvención regular (identificada con el voucher en la literatura internacional, con algu-
nas diferencias) se paga mensualmente a los establecimientos por cada alumno que asis-
te.1 Este mercado cuenta con tres tipos de establecimientos escolares: establecimientos 
a cargo de las municipalidades2 (establecimientos de educación municipal – EM), esta-
blecimientos particulares que reciben subvención del Estado (particulares subvencio-
nados – PS) y establecimientos particulares privados que no reciben subvención estatal 
(PP).3 En el origen de este mercado, se esperaba que los establecimientos aumentaran 
su eficiencia mediante la competencia, o que salieran del mercado al no ser competitivos 
(González, 1998; Paredes, 2016).

En los años ‘90 se realizaron reformas a los reglamentos, pero manteniendo la estructura. 
Algunas de estas reformas son: a) el Estatuto Docente (1991), que rige la movilidad de las 
plantas docentes de los establecimientos municipales, reduciendo su libertad relativa 
para administrar recursos; b) la modificación del Financiamiento Compartido (1993), el 
cual permite cobrar una mensualidad a las familias de establecimientos PS, adicional a 
la subvención estatal recibida4; c) la publicación de los resultados de la prueba de me-
dición estandarizada SIMCE5 (1995). Una descripción más detallada de las políticas de la 
década se puede ver en Elacqua y González (2013), Contreras et al. (2005) y en González 
(1998).

De acuerdo con Bellei y otros, las reformas mencionadas y la evolución del sistema esco-
lar chileno no fueron suficientes para satisfacer las expectativas de mejora que la socie-
dad había puesto sobre el sistema, y en el año 2006 se produjo un estallido social (Berner 
y Bellei, 2011; Bellei y Vanni, 2015). Se percibía por parte de la sociedad que los resultados 
de aprendizaje de las escuelas (medidos en el SIMCE) eran muy variados entre tipos de 
establecimientos (EM, PS, PP) y dentro de los tipos de establecimientos, principalmente 
en el segmento de establecimientos privados con subvención. La investigación acadé-
mica al respecto secundó estas percepciones, mostrando un sistema escolar con amplia 
cobertura, aunque de una alta segregación (económica y académica), con alta inequi-
dad, insuficiente desempeño y debilitación de la educación pública y sus valores (Gon-
zález, 2006; Eyzaguirre y Le Foulon, 2006). 

En la década entre 2004 y 2015 la matrícula de los establecimientos privados subvencio-
nados creció, frente a una disminución de los públicos municipales. La matrícula histórica 
de alumnos por tipo de establecimiento desde 2004 hasta 2015 se muestra en la Figura 1. 

En 2004, las escuelas municipales mantenían un 50,69% de los estudiantes chilenos (pri-
maria y secundaria), mientras que los particulares con subvención mantenían un 41,60%. 
Los establecimientos privados enseñaban a un 7,71% de los estudiantes chilenos. En 
2015, en cambio, la acumulación de estudiantes se había revertido: los municipales edu-
caban a un 36,85% de la matrícula, mientras que los establecimientos privados con sub-

Propuesta Educativa | ISSN 1995 - 7785  | Número 52 | Año 28 | Vol.2 | Noviembre 2019 | Págs. 79 a 96.

Análisis de la eficiencia técnica escolar en Chile de los establecimientos financiados por el Estado, incorporando sus recursos financieros



82

D
O

SS
IE

R 
/ E

N
TR

EV
IS

TA
 / 

A
RT

ÍC
U

LO
S 

/ R
ES

EÑ
A

S

vención atendían a un 55,25%. Los privados por su parte educaban en 2015 a un 7,90%, 
no muy diferente al porcentaje en 2004. 

En la prueba estandarizada SIMCE de 2013, los establecimientos privados pagados pre-
sentaron en promedio 1,32 desviaciones estándar (DS) adicionales en la prueba de mate-
mática, y 1,39 DS para la prueba de lenguaje, que los establecimientos municipales. Los 
privados con subvención en comparación con los municipales, presentaron 0,29 SD y 0,3 
SD más de puntaje para las respectivas pruebas.

Una posible causa de estas diferencias radica en la selección escolar. Los establecimien-
tos privados pagados y privados subvencionados con copago levantan barreras econó-
micas para las familias, seleccionando finalmente a las familias de mayores recursos, y de 
mayor capital cultural. Más aún, la literatura reciente ha mostrado que las prácticas de 
selección son todavía comunes en los establecimientos educacionales, aun cuando la ley 
las prohíbe (Carrasco et al., 2014).

En la prueba internacional PISA6, los resultados del año 2015 muestran a Chile debajo del 
nivel promedio de los países miembros de la Organización para la Cooperación y el De-
sarrollo Económicos (OECD), con una brecha de puntajes entre grupos socioeconómicos; 
brecha que, de acuerdo con la Agencia de Calidad de la Educación de Chile, se mantiene 
en el tiempo (Agencia de la Calidad de la Educación, 2015).

Así, el mercado educacional chileno ha desembocado en resultados inequitativos, alta-
mente relacionados a las características socioeconómicas de las familias (Bellei, 2007; Mi-
zala et al., 2007; Mizala y Torche, 2012; Valenzuela et al., 2014), contradiciendo principios 
fundamentales de justicia equitativa (Rawls, 2001), y necesitando recursos adicionales 
(Betts y Roemer, 2004; González et al., 2002). 

Metodología y datos

Data Envelopment Analysis (DEA)

El DEA es un método no paramétrico (que no requiere de asumir una distribución de 
probabilidad a priori) que estima una frontera de producción a través de combinaciones 
lineales de inputs y outputs de los datos observados. Esto quiere decir que usando los 
datos de la muestra, se calcula “el mejor resultado posible” para cada escuela, con los 
niveles de recursos y de resultados de la muestra. La metodología DEA usa herramientas 
de la programación lineal para encontrar “una escuela modelo virtual” para cada caso, y 
luego compara la escuela real con aquella virtual. 

En el modelo DEA general, se asumen  unidades, que utilizan  diferentes inputs, produ-
ciendo  diferentes outputs. De forma particular, la unidad  consume  unidades del input, 
con lo cual produce  unidades del output . Se debe tener en cuenta que  así como , tal 
que todos los establecimientos tienen al menos un input y un output. La medida de efi-
ciencia se basa en una eficiencia virtual, calculada comparando los datos de cada escuela 
con su “escuela modelo”.

El modelo a utilizar en este artículo es la variante que Banker, Charnes y Cooper (1984) 
hacen del modelo original de ratios. En este, se define la eficiencia  de la unidad  depen-
diente de una ponderación  de la producción del output ; y de una ponderación  de la 
utilización del recurso . La suma corresponde a la producción total de resultados y a la 

Propuesta Educativa | ISSN 1995 - 7785  | Número 52 | Año 28 | Vol.2 | Noviembre 2019 | Págs. 79 a 96.

Pablo A. González y Andrés E. Fernández-Vergara



83

D
O

SS
IE

R 
/ E

N
TR

EV
IS

TA
 / 

A
RT

ÍC
U

LO
S 

/ R
ES

EÑ
A

S

utilización total de recursos. Se define entonces la Ecuación 1, que añade un término de 
ineficiencia ( que es calculado al resolver la ecuación.

Ecuación 1: Modelo DEA-BBC de eficiencia técnica 

Datos

Los datos se obtuvieron a partir de bases de datos de escuelas en todo Chile, a partir de 
información de agencias estatales. La base de datos consiste en 6.430 establecimientos, 
y se compone de variables como dependencia de establecimiento7, ruralidad, porcentaje 
de alumnos socialmente vulnerables, indicador de selectividad8, ingresos anuales del 
establecimiento dividido por alumno, tamaño de la escuela y de los cursos, promedio de 
edad de los docentes, promedios de los niveles de ingreso familiar y educación mater-
na9, y puntajes SIMCE del año 2012 de la escuela.

El ingreso anual de los establecimientos dividido por estudiante se basa en el ingreso 
de subvención regular, financiamiento compartido (copago de las familias) e ingresos 
municipales estimados en prorrateo de los gastos del sector educacional. Un supuesto 
de este trabajo es que el lucro de los establecimientos privados (es decir, cuando no se 
iguala el ingreso al gasto) no presenta problemas para la utilización del ingreso en las 
estimaciones.

Utilizar los ingresos efectivos de las escuelas, reportados por el Ministerio de Educación 
(MINEDUC), facilita el análisis de la eficiencia de las escuelas porque se pueden modelar 
como unidades que buscan maximizar sus resultados en base a un nivel fijo de ingresos. 

Por otro lado, respecto a las características familiares, la literatura es vasta en sugerir la 
utilización de esas variables, tanto para aproximar por los efectos del capital humano y 
cultural de los niños en sus hogares (Kirjavainen y Loikkanen, 1998; Mizala et al., 2002; 
Kirjavainen, 2007) como para capturar el efecto par en la sala de clase que la agrupa-
ción de niveles socioeconómicos similares produce (McEwan y Carnoy, 2000; Mizala et al., 
2002; Kirjavainen, 2007). La utilización de los factores socioeconómicos es fundamental 
para evitar sesgos por malas especificaciones (Gyimah-Brempong y Gyapong, 1991) y la 
evidencia ha mostrado su alto efecto explicativo en desempeño escolar, en diferentes 
estudios (Goldhaber y Brewer, 1997).
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Características de los establecimientos

Cabe tener en cuenta la situación de algunos establecimientos, para presentar un aná-
lisis más adecuado. Al visualizar los datos de tamaños de las escuelas (ver Figura 2 del 
anexo), en cuanto a número de alumnos que rindieron la prueba, se puede ver que los 
establecimientos más grandes corresponden a los privados subvencionados que sí co-
bran un copago a las familias. Se puede ver también que los establecimientos rurales 
municipales y privados con subvención que no cobran copago, son en promedio más 
pequeños que los urbanos. 

Al mismo tiempo, los establecimientos PSC (privado subvencionado con copago) son los 
establecimientos que concentran a las familias de mayores ingresos, y a la vez las familias 
de mayor educación materna. Esto es esperable, puesto que la existencia de financia-
miento compartido funciona como barrera económica para las familias.

Los establecimientos municipales y los privados subvencionados sin copago son los es-
tablecimientos que concentran en promedio la mayor cantidad de alumnos de enseñan-
za básica vulnerables, según el índice de la agencia nacional para becas alimentarias (ver 
Figura 3 del anexo, izquierda) y según concentración de estudiantes prioritarios SEP10 
(ver Figura 3, derecha). Allí se ve que los establecimientos sin copago y los municipales 
son similares entre ellos. Esto refuerza la idea de diferencias importantes entre tipos de 
establecimientos.

Los establecimientos reciben diferentes montos de recursos dependiendo de su natu-
raleza (de los municipios los establecimientos públicos, de las familias los privados con 
copago, etc.), pero todos los establecimientos se financian principalmente de la subven-
ción regular que proviene del MINEDUC. Adicionalmente existen otras subvenciones: 
por ruralidad, por estudiantes prioritarios, por zonas extremas, etc. Esto hace que es-
tablecimientos municipales y subvencionados sin copago reciban mayor ingreso anual 
dividido por alumno (ver Figura 4 del anexo). A la vez, como los establecimientos pri-
vados subvencionados que cobran copago son en promedio aquellos de mayor tama-
ño, el ingreso anual dividido por alumno es menor, en promedio. Así, la asignación de 
recursos, sumado a los desiguales resultados educacionales, permiten intuir diferencias 
de eficiencia.

Resultados eficiencia técnica escolar

Los resultados de la estimación de eficiencia técnica para cada establecimiento (que se 
mide como 100% menos la distancia hacia la escuela “modelo”) presentan las estadísti-
cas descriptivas mostradas en la Tabla 2. La eficiencia técnica estimada va desde 84% de 
eficiencia hasta el valor máximo 100%. Es decir, el colegio estudiado que menos puede 
“sacar el máximo provecho” de sus recursos, está rindiendo en un 84%. De la Tabla 2 se 
puede ver que al menos un 25% de los establecimientos presenta eficiencia máxima, 
igual a 1 (100%). Adicionalmente, la Tabla 2 muestra resultados iguales entre pruebas.

Para testear la equivalencia entre los resultados de ambas pruebas, se utiliza el test no 
paramétrico de Kolmogorov-Smirnov, y su resultado indica que ambas distribuciones 
son significativamente equivalentes (chi2=0,008; p-valor=0,998); esto indicaría que utili-
zar como resultado educacional la prueba de lenguaje o la de matemáticas no presenta-
ría diferencias estadísticas en los resultados de los establecimientos. De la misma forma, 
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el test de Wilcoxon-Mann-Whitney también corrobora que ambas muestras provienen 
de distribuciones con la misma mediana (W-M-W=-0,042; p-valor=0,967).

El índice de vulnerabilidad escolar es la característica que presenta una correlación ne-
gativa y significativa (p < 0,001) más destacada con la eficiencia técnica. Para estudiar 
la relación entre eficiencia y la dependencia administrativa de los establecimientos se 
grafican las distribuciones. En la Figura 6 se presenta la distribución acumulada (el por-
centaje de establecimientos que presenta un determinado nivel de eficiencia) según el 
tipo de establecimiento para la prueba de matemáticas11. En las figuras puede verse 
que los establecimientos privados subvencionados que cobran copago (PSC), en ambas 
pruebas, presentan mayor eficiencia en más de un 80% de los establecimientos, al com-
pararse con municipales (EM) y con privados subvencionados sin copago (PSS).

De acuerdo con el test de Kruskal-Wallis (test no paramétrico, similar al test ANOVA, 
que compara similitudes entre grupos), la eficiencia técnica de los diferentes tipos de 
establecimientos proviene de distribuciones distintas, tanto en matemática (chi2=119; 
p-valor < 0,001), como en lenguaje (chi2=154,47; p-valor < 0,001). Más aun, al confirmar 
estos resultados con el test post-hoc de Dunn’s12 se puede afirmar que, en la prueba de 
lenguaje, los establecimientos privados subvencionados que cobran copago serían más 
eficientes que los privados subvencionados que no cobran copago (D=-6,64; p-valor < 
0,001), y, a su vez, los establecimientos privados subvencionados que no cobran copago 
serían más eficientes que los municipales administrados públicamente (D=-3,61; p-valor 
< 0,001).

El test de Dunn’s permite establecer que la eficiencia (en matemáticas) de los estableci-
mientos privados subvencionados con copago es mayor que los establecimientos priva-
dos subvencionados sin copago (D=-11,10; p-valor < 0,001); a su vez, los establecimientos 
privados subvencionados sin copago serían más eficientes que los municipales (D=-1,76; 
p-valor < 0,05). La confianza de este resultado es menor que las demás comparaciones 
(95% frente a 99,9%). Esto indicaría que la diferencia entre las eficiencias técnicas para 
matemática de los establecimientos privados subvencionados sin copago y municipales 
presenta menor evidencia. De hecho, al comparar solamente los establecimientos pri-
vados subvencionados sin copago y los municipales, para la eficiencia en matemática, 
se puede asegurar que provienen de distribuciones equivalentes de acuerdo con el test 
W-M-W (WMW=-1,64; p-valor > 0,1). Esta evidencia, no obstante, no es la misma para la 
prueba de lenguaje (WMW=-3,489; p-valor < 0,001), donde sí se pueden establecer dife-
rencias de resultados entre municipales y privados subvencionados sin cobro.

Para estudiar la relación entre la eficiencia técnica de los establecimientos y su desem-
peño educacional en la prueba SIMCE se definen cuatro posibles cuadrantes donde 
puedan categorizarse a los establecimientos: (I) establecimientos eficientes y de buen 
desempeño, (II) eficientes de mal desempeño, (III) ineficientes de mal desempeño, y (IV) 
ineficientes de buen desempeño.

La Figura 7 muestra gráficos de dispersión del desempeño (en matemática13) y eficien-
cia, dividiéndose en los cuatro cuadrantes mencionados. De las figuras se puede ver que 
existen establecimientos de máxima eficiencia para toda la distribución de puntaje SIM-
CE, indicando que aun establecimientos de escaso desempeño educacional pueden te-
ner procesos de resultados eficientes. Las fronteras inferiores de la nube de puntos tien-
den a estar marcadas por establecimientos municipales y privados subvencionados sin 
cobro. La Tabla 3 muestra las distribuciones de establecimientos por cuadrantes. En ella, 
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para el caso de matemáticas (chi2=681,19; p-valor=0,000) y de lenguaje (chi2=459,39; 
p-valor=0,000) existe correlación significativa entre los tipos de establecimientos y el 
cuadrante en el que se distribuyen.

En la Tabla 3 se puede ver que los establecimientos municipales y privados subvencio-
nados sin cobro presentan distribuciones similares entre ellos, diferenciándose de los 
establecimientos privados subvencionados que cobran. Al mismo tiempo, los estableci-
mientos que cobran copago presentan los porcentajes más altos dentro del cuadrante I, 
luego el cuadrante IV en matemáticas, pero similarmente los cuadrantes II, III y IV en len-
guaje. Esto indicaría una alta efectividad y eficiencia para matemáticas, pero no tan alta 
para lenguaje. Los establecimientos EM y PSS se concentran entre los cuadrantes I y IV 
para matemáticas, pero en los cuadrantes II y III para lenguaje. Esto indicaría mayores lo-

gros relativos en matemática que 
en lenguaje para estos estableci-
mientos, con los mismos niveles 
de eficiencia.

Conclusiones

Con el objeto de evaluar el des-
empeño del sistema escolar en 
base a los recursos que le son 
administrados por el Estado, este 
estudio describió la distribución 
de eficiencia técnica escolar en los 
establecimientos subvencionados 
en Chile utilizando como input 
los recursos financieros que estos 
reciben. Se estableció en un co-
mienzo que existen diferencias en 
las características socioeconómi-
cas de las comunidades que atien-
den los establecimientos que son 
financiados por el Estado.

El análisis se basa en el cálculo de 
niveles de eficiencia técnica para cada establecimiento, utilizando el método no para-
métrico DEA. En el proceso educativo escolar chileno se evidencian importantes dife-
rencias en eficiencia técnica entre los diferentes tipos de establecimiento. Los estable-
cimientos particulares subvencionados que cobran un copago a las familias presentan 
mayores niveles de eficiencia que aquellos, particulares y públicos, que no lo hacen. En 
segundo lugar, los establecimientos particulares subvencionados que no cobran un co-
pago muestran evidencia poco concluyente de ser superiores en términos de eficiencia 
que los establecimientos municipales. 

Los tests realizados de diferencias entre establecimientos difieren al considerar por se-
parado las pruebas SIMCE matemática y lectura. Dicho resultado permite levantar una 
voz de alarma respecto a considerar simultáneamente o en promedio los resultados de 
ambas pruebas en un mismo proceso productivo. Es decir, al momento de considerar la 
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política educativa, valdría la pena diferenciar los resultados educacionales que se pre-
tenden lograr, sean estas habilidades matemáticas o de lectura u otras.

En este sentido, del universo de establecimientos que son financiados por el Estado, 
estos presentan importantes diferencias en las capacidades para transformar los recur-
sos en resultados educativos. Esta realidad, visibilizada ya en estudios anteriores y hace 
más de una década, es aún más clara al incorporar al análisis de eficiencia los recursos 
monetarios utilizados en los establecimientos, cuya ausencia era una debilidad de los 
estudios anteriores. 

La existencia de barreras económicas de financiamiento pareciera ser la razón más con-
creta de las diferencias de eficiencia técnica escolar, por cuanto dentro de los estableci-
mientos PS, son aquellos con copago los que presentan mejor eficiencia técnica. A nivel 
general, existen establecimientos poco eficientes, que deben ser analizados con mayor 
detalle. La responsabilidad en términos de política pública indica que antes de inyectar 
más recursos al sistema educacional se deben analizar los mecanismos que caracterizan 
la eficiencia del proceso educación.

Es fundamental contar con una agenda investigativa que considere la producción edu-
cacional como un sistema complejo, fuera y dentro de los establecimientos, que permita 
gestionar sus procesos y mejorar sus resultados, teniendo como indicador (nunca único) 
la eficiencia de los establecimientos en su producción.
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Anexos

Datos obtenidos

En este anexo se describen en detalle los datos utilizados. Los datos se obtuvieron a 
partir de las bases de datos recopiladas del Centro de Estudios del MINEDUC14, además 
de bases solicitadas a la misma institución directamente para este estudio; asimismo, se 
usaron datos de la Agencia de Calidad de la Educación15 (2013), el Sistema Nacional de 
Información Municipal (SINIM) y la encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacio-
nal 2013 (CASEN). La Tabla 1 presenta estadísticas descriptivas de las variables a utilizar.

La base de datos consiste en 6.430 establecimientos ubicados en 341 comunas, de acuerdo 
con los datos 2013 del MINEDUC. Sin embargo, existen numerosos datos faltantes para 
algunas variables. El uso efectivo de estudiantes y escuelas varía de acuerdo con el análisis.

El SIMCE que reportan los establecimientos educacionales está vinculado a entrega de 
incentivos financieros, autonomía o intervenciones desde el Ministerio de Educación, 
incentivos a docentes y estándares generalizados de calidad educacional. El SIMCE fun-
ciona como indicador para la política pública y la sociedad sobre el desempeño de los 
estudiantes y establecimientos en el sistema educativo. Por estas razones es que es una 
variable de uso relevante (Mizala et al., 2002; Quaresma y Valenzuela, 2017).

Otras variables a utilizar corresponden al tipo de establecimiento16, la ruralidad del mis-
mo, el porcentaje de alumnos vulnerables, un indicador de selectividad17, el logaritmo 
de los ingresos anuales por alumno, tamaño de la escuela y de los cursos, promedio de 
edad de los docentes, promedios de los niveles de ingreso familiar y educación mater-
na18, y el puntaje en la misma prueba SIMCE de resultado, pero durante el año anterior 
a la medición (2012). Agregar el puntaje del año anterior permite controlar por el nivel 
“previo” del establecimiento, así comparando entre las variaciones de los establecimien-
tos con respecto al año anterior.

El ingreso anual del establecimiento dividido por estudiante se basa en el ingreso de 
subvención regular, financiamiento compartido e ingresos municipales estimados de 
acuerdo con un prorrateo de los gastos del sector educacional. Una medida más usual 
para las estimaciones econométricas en educación es el gasto efectivo de cada esta-
blecimiento. Como dicha información no es fácil de elaborar, se utiliza el ingreso como 
proxy para el gasto por alumno, asumiendo que existe igualdad entre los ingresos perci-
bidos y los recursos financieros gastados por un establecimiento. 

Este supuesto se contrapone a la existencia del lucro en la educación escolar, pues el 
lucro supone que no todo el ingreso se convierte en gasto educacional, sino que es reti-
rado como utilidades. De acuerdo con Murnane et. al (2017), en el año 2007 alrededor de 
un 13% de las escuelas chilenas poseía fines de lucro. Considerando este porcentaje, el 
lucro no presenta problemas para la utilización del ingreso en las estimaciones.

Utilizar los ingresos efectivos de las escuelas, reportados por el MINEDUC, facilita el aná-
lisis de la eficiencia de las escuelas porque se pueden modelar como unidades que bus-
can maximizar sus resultados en base a un nivel fijo de ingresos. Esto indicaría que las 
escuelas que lucran estarían permitidas en el análisis y mostrarían resultados acordes.

Por otro lado, respecto a las características familiares, la literatura es vasta en sugerir la 
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utilización de esas variables, tanto para aproximar por los efectos del capital humano y 
cultural de los niños en sus hogares (Kirjavainen y Loikkanen, 1998; Mizala et al., 2002; Kir-
javainen, 2007) como para capturar el efecto par en la sala de clase que la agrupación de 
niveles socioeconómicos similares produce (McEwan y Carnoy, 2000; Mizala et al., 2002; 
Kirjavainen, 2007). 

La utilización de los factores socioeconómicos es fundamental para evitar sesgos por 
malas especificaciones (Gyimah-Brempong y Gyapong, 1991) y la evidencia ha mostrado 
su alto efecto explicativo en desempeño escolar, en diferentes estudios (Goldhaber y 
Brewer, 1997).

Tabla 1. Estadísticas descriptivas de las variables a utilizar

Variable Obs. Únicos Prom. Mín. Máx. Descripción

smat 185701 192 0,220 -2,728 1,685 Ptje escuela SIMCE matemática 2013

sleng 185701 183 0,131 -2,363 1,783 Ptje escuela SIMCE lenguaje 2013

lsep 185701 5653 2,477 0 5,224 Log Ingreso 2013 del establecimiento por SEP

lrec 185701 6428 6,242 1,400 8,381 Log Recursos financieros del establecimiento 
por ingresos 2013

EM 185701 2 0,408 0 1 1 si es Establecimiento Municipal

PSS 185701 2 0,149 0 1 1 si es PS Sin Copago

PSC 185701 2 0,443 0 1 1 si es PS Con Copago

ingfam 170450 15 4,125 1 15 Nivel ingreso familiar promedio

educm 170435 20 12,533 1 20 Nivel educacional de la madre promedio

matricula 185701 1284 742,736 2 4062 Número de alumnos en el establecimiento

curso 185701 169 32,798 2 54 Prom. de alumnos por curso

rural 185701 2 0,118 0 1 1 si estab. es rural

ive 185023 4147 0,671 0,137 1 Índice de Vulnerabilidad Escolar - JUNAEB

exppr 176063 3276 13,763 0 43 Años de experiencia promedio de los docentes

smat12 182750 190 0,299 -3,486 3,152 Ptje escuela SIMCE matemática 2012

sleng12 182651 177 0,211 -4,457 2,846 Ptje escuela SIMCE lenguaje 2012

indiceigual 179164 4366 10,437 0 12 Índice predicho ACP de prácticas de discriminación
 

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2. Resultados predicción de eficiencia técnica por establecimiento método 
DEA

variable prom. SD min 25% medi-
ana

75% max

dea_leng 0,96 0,04 0,84 0,93 0,96 1,00 1,00

dea_mat 0,96 0,04 0,84 0,93 0,96 1,00 1,00

Fuente: Elaboración propia, datos SIMCE 2013.
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Figura 1. Matrícula por año, 2004-2015, según tipo de establecimiento  
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(EM = establecimiento municipal, PS = Privado subvencionado, PP = privado pagado) 

Fuente: Elaboración propia en base a MINEDUC 2018

Figura 2. Promedio alumnos (matrícula) que rindió 4to básico 2013 según tipo de 
establecimiento
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Fuente: Elaboración propia, datos MINEDUC 2018.

Figura 3. Promedio estudiantes vulnerables 2013 según tipo de establecimiento
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(EM = establecimiento municipal, PS = privado subvencionado sin copago; PSC = privado subvencionado con copago) 

Fuente: Elaboración propia, datos Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (JUNAEB) 2013 y MINEDUC 2013.

Figura 4. Ingresos totales por alumno en promedio según tipo de establecimiento 2013
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(EM = establecimiento municipal, PS = privado subvencionado sin copago; PSC = privado subvencionado con copago) 

Fuente: Elaboración propia, datos MINEDUC 2018.

Figura 5. Distribución acumulada de eficiencia técnica escolar para la prueba de 
lenguaje SIMCE 2013, según tipo de establecimiento, y método DEA 
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Figura 6. Distribución acumulada de eficiencia técnica escolar para la prueba de mate-
mática SIMCE 2013, según tipo de establecimiento, y método DEA  
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(EM = establecimiento municipal, PS = privado subvencionado sin copago; PSC = privado subvencionado con copago) 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 7. Gráfico de dispersión desempeño SIMCE lenguaje 2013 estandarizado 
frente a eficiencia técnica escolar, según tipo de establecimiento 

 
(EM = establecimiento municipal, PS = privado subvencionado sin copago; PSC = privado subvencionado con copago) 

Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 3. Distribución de establecimientos según cuadrante de la relación desem-
peño vs. Eficiencia DEA para SIMCE 2013

Matemática Lenguaje

Cuad. EM PSS PSC EM PSS PSC

I 1087 
(36%)

334 
 (35%)

873 
(62%)

605
(20%)

228
(24%)

673
(48%)

II 51
(17%)

202
(21%)

71
(5%)

950
(31%)

320
(33%)

283
(20%)

III 403
(13%)

145
(15%)

40
(3%)

1055
(35%)

277
(29%)

215
(15%)

IV 1043 (34%) 279
(29%)

432
(30%)

432
(14%)

134
(14%)

244
(17%)

Total 3047 (100%) 960 
(100%)

1416
 (100%)

3042
 (100%)

959 
(100%)

1415 
 (100%)

Fuente: Elaboración propia, datos SIMCE 2013.

Notas  

1	 En la práctica, el cálculo de la subvención se realiza considerando una media móvil cada tres meses.
2	 Dentro de la administración municipal se diferencian dos formas: Departamento de Administración de la 

Educación Municipal (DAEM) y Corporaciones Municipales. Los primeros son departamentos internos de 
cada municipio, las segundas son entidades independientes de la municipalidad, de derecho privado, pero 
ligada a ella a través del alcalde y del Departamento de Finanzas Municipales.

3	 Existe también la figura de establecimientos de Administración Delegada (AD), que representaban a 2013 
un 0,58% de los establecimientos, y que se omitieron del análisis de este estudio.

4	 La Ley que establece este cobro es de 1988 (Ley N°18.768, 1988), identificándose así dos tipos de estableci-
mientos subvencionados: Los PS con copago por parte de los apoderados (PSC) y los PS sin copago (PSS). 
Esta distinción se mantendrá para todo el análisis realizado en este artículo.

5	 El SIMCE es el Sistema de Medición de la Calidad de la Educación, una prueba estandarizada a nivel censal 
que mide conocimientos disciplinares en las áreas de matemáticas, lenguaje y ciencia.

6	 La prueba PISA corresponde al Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes (en inglés: Pro-
gramme for International Student Assessment). La evaluación es llevada a cabo por la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos​ (OCDE) a nivel mundial, y mide el rendimiento académico de los 
alumnos en matemáticas, ciencia y lectura. Su objetivo es proporcionar información estandarizada y com-
parada que permita a los países mejorar las políticas educativas.

7	 Como se explicó en los antecedentes, la dependencia escolar en Chile se divide en pública (los municipios 
aportan y dirigen los establecimientos), y privada (son privados quienes administran el establecimiento). 
Algunos establecimientos privados reciben subvención del Ministerio de Educación, y pueden o no cobrar 
un copago a las familias. Así, la variable consta de 3 categorías: Municipales (EM), Privados Subvencionados 
que cobran Copago (PSCo), Privados Subvencionados Sin copago (PSSin).

8	 Los establecimientos pueden hacer uso de entrevistas, pruebas, reuniones o encuestas para admitir alum-
nos al establecimiento. Este proceso de selección puede sesgar los resultados, pues es un método de es-
coger “mejores alumnos”, y por lo tanto ser más eficiente. Este indicador está construido a partir de dos 
indicadores de “igualdad de oportunidades” diferentes. Estos indicadores se elaboran a partir de los cues-
tionarios SIMCE y de los criterios SNED establecidos por los Departamentos de Educación Provincial (DE-
PROVs), construido a través de una estimación de Factor de Componentes Principales a partir de factores 
latentes de tres variables. La escala es de 0 a 12, siendo 12 un establecimiento menos selectivo.
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9	 El nivel educativo de las madres está descrito por una escala del cuestionario SIMCE, cuyas respuestas abar-
can desde 0 “no estudió” hasta 20 “tiene un grado de doctor universitario”. La escala para nivel de ingreso 
económico está caracterizada por ingreso mensual 1 “menos de $100.000”, hasta 15 “más de $2.200.000”. El 
nivel de libros está caracterizado como 1 “ninguno” hasta 5 “más de 100”.

10	 La Subvención Escolar Preferencial (SEP) es una subvención adicional que se entrega a los estudiantes prio-
ritarios. La condición de prioridad la determina el MINEDUC a partir de la participación de programas socia-
les y otros indicadores.

11	 El gráfico para la prueba de lectura lleva a conclusiones similares, pero se omite por extensión.
12	 El test de Dunn permite estimar en qué dirección van las diferencias entre grupos, al establecer diferencias 

ordenadas entre las medianas de las distribuciones. Este test define que una distribución es mayor a otra 
si es que, al escoger un establecimiento de cada distribución aleatoriamente, la probabilidad de que un 
establecimiento sea más eficiente que el otro es mayor al 50%.

13	 El gráfico para los resultados en la prueba de lectura lleva a similares conclusiones, pero se omitió por ex-
tensión.

14	 Obtenidas desde la página web del Centro de Estudios MINEDUC: http://centroestudios.mineduc.cl/
15	 Esta investigación utilizó como fuente de información las bases de datos de la Agencia de Calidad de la 

Educación. El autor agradece a la Agencia de Calidad de la Educación el acceso a la información. Todos los 
resultados del estudio son de responsabilidad del autor y en nada comprometen a dicha institución.

16	 Esta variable consta de 3 categorías: Municipales (EM), Particulares Subvencionados que cobran Copago 
(PSCo), Particulares Subvencionados Sin copago (PSSin).

17	 Este indicador está construido a partir de dos indicadores de “igualdad de oportunidades” diferentes. Es-
tos indicadores se elaboran a partir de los cuestionarios SIMCE y de los criterios SNED establecidos por los 
Departamentos de Educación Provincial (DEPROVs). Construido a través de una estimación de Factor de 
Componentes Principales (PCF) a partir de factores latentes de tres variables. La escala es de 0 a 12, siendo 
12 un establecimiento menos selectivo.

18	 El nivel educativo de las madres está descrito por una escala del cuestionario SIMCE, cuyas respuestas abar-
can desde 0 “no estudió”, hasta 20 “tiene un grado de doctor universitario”. La escala para nivel de ingreso 
económico está caracterizada por ingreso mensual 1 “Menos de $100.000”, hasta 15 “más de $2.200.000”. El 
nivel de libros está caracterizado como 1 “ninguno” hasta 5 “más de 100”.
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