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A proposicao cosmopolitica

[ The cosmopolitical proposal

Isabelle Stengers*

Traduzido do francés: “La proposition cosmopolitique”, in L'émergence des cosmopoli-
tiques, sous la dir. de J. Lolive et O. Soubeyran, coll. Recherches, Paris, La Découverte,
2007, p. 45-68). Somos muito gratos a Isabelle Stengers pela pronta e ativa comuni-
cacao que estabelecemos ao longo deste processo de tradugdo. Assim, foi possivel
corrigir erros tipograficos ou de digitagdo que constam no texto original. Além
disso, a autora nos enviou um importante acréscimo (ver nota 10), que contribuiu
para esclarecimentos e desdobramentos do argumento, que aqui compartilhamos
com o leitor. Traducao de Raquel Camargo e Stelio Marras.
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Como apresentar uma proposicio cujo desafio ndo é o de dizer o que ela é, nem de
dizer o que ela deve ser, mas de fazer pensar; e que ndo requer outra verificacio
sendo esta: a forma como ela tera “desacelerado” os raciocinios cria a ocasido de uma
sensibilidade um pouco diferente no que concerne aos problemas e situacoes que nos
mobilizam? Como, portanto, separar essa proposi¢ao das questdes de autoridade e de
generalidade que se agenciam em torno da nocdo de “teoria”? Essa questdo é ainda
mais importante considerando que a proposicdo “cosmopolitica”, da maneira como
eu tentarei caracteriza-la, ndo se destina em primeiro lugar aos “generalistas”. Ela
apenas adquire sentido nas situacGes concretas, 14 onde trabalham os praticantes;
e ela requer praticantes que — e isso é um problema politico, ndo cosmopolitico -
aprenderam a ser indiferentes as pretensdes dos tedricos generalizantes, estes que
tendem a definir aqueles como executantes, encarregados de “aplicar” uma teoria ou
de capturar sua pratica como ilustracdo de uma teoria.

Essa dificuldade é uma primeira apresentacdo do que sera um tema deste texto:
a distincio e o carater inseparavel das proposic¢des politicas e cosmopoliticas. Tal
como tentarei transmitir, € na medida mesmo em que se tornam pertinentes as
proposicoes relevantes para o que podemos chamar de “ecologia politica” — a entrada
na politica das questdes de saberes ditos positivos ou das praticas relacionadas
as “coisas” — que a proposi¢do cosmopolitica pode também se tornar pertinente. Em
outras palavras, essa proposicio nio tem estritamente sentido algum na maioria
das situacdes concretas dos dias de hoje, mas ela se propGe a acompanhar
aqueles e aquelas que ja realizaram o “movimento politico” associado a ecologia
politica, e que aprenderam a rir ndo das teorias, claro, mas da autoridade a elas
associada. Um outro tema deste texto, relacionado ao primeiro, sera a questao da
vulnerabilidade de proposicGes desse género, expostas a todos os mal-entendidos
possiveis, a comecar por sua tdo previsivel captura tedrica.

E possivel que me digam, ja posso prever: nio precisava, afinal, retomar
um termo kantiano. Com efeito, ndo foi Kant que renovou o antigo tema do
cosmopolitismo, visando a um projeto de tipo politico no &mbito de uma
“Paz perpétua’, na qual cada um “se pensaria como um membro integral da
sociedade civil mundial em conformidade ao direito dos cidad@os”? Eu devo
aqui me confessar culpada, pois ignorava o uso kantiano do termo quando, em
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1996, enquanto trabalhava no primeiro do que se tornaria uma série de sete
volumes de Cosmopolitiques?, ele a mim se imp0ds. E quando eu descobri que o
termo “cosmopolitique” afirmava a confianca kantiana em um progresso geral
do género humano que encontraria sua expressio na autoridade de um “jus
cosmopoliticum”, ja era muito tarde. A palavra havia tomado para mim sua vida
e necessidade proprias. Ela estd, portanto, na acepcao que dei a ela, marcada por
uma deficiéncia de partida. Uma deficiéncia que eu aceito porque, de toda forma,
ela apenas acentua a questao que se coloca a todo “nome” dado a uma proposicao,
no momento mesmo em que esse nome é retomado: ainda que se trate de um
verdadeiro neologismo, esse nome sera sempre vulneravel, e é normal que seja
assim. N&o é, portanto, como “proprietaria” que me apresento, encarregada de
transmitir a “verdadeira significacdo” dessa palavra, cosmopolitica, mas como
protagonista interessada. Interessada na possibilidade de que entre a liberdade
de retomada sem restricdo dessa palavra e a obrigacio de fidelidade a ela — que
estaria associada a um “direito de propriedade intelectual” — se possam construir
praticas que conjuguem liberdade e “rastreabilidade”, colocando em cena de
maneira explicita o que a retomada “faz” aquilo que foi retomado.

No presente caso, devo, portanto, afirmar que a proposicao cosmopolitica, tal
como eu a apresentarei, renega explicitamente todo parentesco com Kant ou com
o pensamento antigo. O “cosmos”, no sentido que tentarei transmitir, pouco tem
a ver com o mundo no qual o cidaddo antigo, por toda parte, se afirmava em seu
territério, nem com uma terra por fim unificada, onde cada um seria cidadao. E
exatamente o contrario. Por outro lado, a “proposicdo cosmopolitica” poderia de
fato ter afinidades com uma personagem conceitual que o filésofo Gilles Deleuze
fez existir com uma forca tamanha que me marcou: o idiota.

O idiota, no sentido grego, é aquele que ndo fala a lingua grega, e que por isso
esta separado da comunidade civilizada. Reencontramos esse sentido na palavra
“idioma”, uma linguagem quase privada, que exclui, portanto, uma comunicacio
regida pela transparéncia e pelo anonimato, que é o préprio intercambio entre os
locutores. Mas o idiota de Deleuze, que ele tomou de empréstimo de Dostoievski
para dele fazer uma personagem conceitual, é aquele que sempre desacelera
0s outros, aquele que resiste & maneira como a situacio é apresentada, cujas
urgéncias mobilizam o pensamento ou a acgdo. E resiste ndo porque a apresentagao
seja falsa, ndo porque as urgéncias sejam mentirosas, mas porque “ha algo de
mais importante”. Que nio lhe perguntemos o qué. O idiota ndo responders, ele
ndo discutira. O idiota faz presenca, ou, como diria Whitehead3, ele coloca um
intersticio. Nao se trata de interrogé-lo: “o que é mais importante?”. “Ele ndo sabe.”
Mas sua eficicia ndo esti em desfazer os fundamentos dos saberes, em criar uma
noite onde todas os gatos sdo pardos. Nos sabemos, existem saberes, mas o idiota
pede que ndo nos precipitemos, que nao nos sintamos autorizados a nos pensar
detentores do significado daquilo que sabemos.

2 Os sete volumes foram publicados pela Editora La Découverte, Les Empécheurs de penser en rond, Paris,
1996-1997, e republicados em dois tomos pela mesma editora (2003).

3 Ver:STENGERS, L. Penser avec Whitehead. Paris: Le Seuil, 2002.
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Eu ndo tenho a pretensio de me comportar a altura de um personagem
conceitual. Na maior parte do tempo, como todos e cada um, eu acredito que sei
aquilo que sei. Mas essa palavra, cosmopolitica, me veio em um momento no
qual a inquietude me tomava, quando eu tinha a necessidade de desacelerar face
a possibilidade de que, com a maior das boas vontades, eu estivesse correndo o
risco de reproduzir, desde que comecei a pensar, o que aprendi ser o pecado mais
recorrente da tradicdo a qual pertenco: transformar em chave universal neutra,
isto é, valida para todos, um tipo de pratica da qual nés somos particularmente
orgulhosos. Eu tinha dedicado uma boa quantidade de paginas a “colocar as
ciéncias na politica”, o que néo significa dissolvé-las sob o modo do “isso néo é
sendo uma politica disfarcada”, mas, ao contrario, conferir ao que entendemos
por politica uma significacdo abstrata o bastante para acolher, a titulo de
concretizacdo particular, as praticas cientificas. As ciéncias ditas modernas
seriam uma maneira de responder a questéo politica por exceléncia: quem pode
falar de que, fazer-se o porta-voz de que, representar o qué4? Mas eu corria o risco
de fazer dessa questdo politica uma chave para a questdo que eu tinha nomeado
de “ecologia das praticas”, invencdo das maneiras que poderiam ensinar a fazer
coexistir praticas diferentes, respondendo a obrigacGes divergentes. Eu corria o
risco de esquecer que a categoria de politica com a qual eu trabalhava faz parte
de nossa tradicao, é emprestada das fontes de invencao prépria a essa tradicio.

Uma tentacao seria a de buscar encontrar uma categoria “verdadeiramente
neutra”, antropolégica, diriamos. Infelizmente, nés também somos a
antropologia, assim como a ambicio de definir-descobrir “o que ha de humano
no homem”. Obstinar-se com a tentativa de formular uma proposicio “anénima”,
igualmente valida para todos, era, de fato, cair na prépria armadilha, perseguir a

4 Ver: STENGERS, L. L'invention des sciences modernes. Paris: Flammarion, 199s. E infitil, porém necessario,

precisar que a construcio dessa posicio se deu em didlogo estreito com o trabalho de Bruno Latour.
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esperanca de Miinchhausen de utilizar suas proprias fontes para transcendé-lass.
Eu escolhi, portanto, conservar o termo “politica” — que afirma que a proposicdo
cosmopolitica é uma proposicio “assinada”, o que poderia eventualmente nos
capacitar e se tornar “bom para pensar’-, e articula-lo ao enigmaético termo
“cosmos”.

E aqui que a proposicdo corre o risco do mal-entendido, pois o atrativo
kantiano pode induzir a ideia de que se trata de uma politica visando a fazer
existir um “cosmos”, um “bom mundo comum”. Ora, trata-se justamente de
desacelerar a construcdo desse mundo comum, de criar um espaco de hesitacdo
a respeito daquilo que fazemos quando dizemos “bom”. Quando se trata do
mundo, das questdes, ameagas e problemas cujas repercussdes se apresentam
como planetarias, sdo os “nossos” saberes, os fatos produzidos pelos “nossos”
equipamentos técnicos, mas igualmente os julgamentos associados a “nossas”
praticas que estdo nalinha de frente. A boa vontade, o “respeito pelos outros” nao
sdo suficientes para apagar essa diferenca, e negi-la em nome de uma “igualdade
de direito” de todos os povos da terra ndo impedira, posteriormente, de condenar
a cegueira fanatica ou o egoismo daqueles que se negariam a admitir que néo
podem se esquivar das “questdes planetarias”. A proposicdo cosmopolitica é
mesmo incapaz de dar uma “boa” definicdo dos procedimentos que permitem
alcancar a “boa” definicdo de um “bom” mundo comum. Ela é “idiota” no sentido
de que se dirige aqueles que pensam sob essa urgéncia, que ela ndo nega de forma
alguma, mas vai sussurrando que, talvez, exista ai algo de mais importante.

O cosmos, aqui, deve portanto ser distinguido de todo cosmos particular, ou

5 Bruno Latour segue uma pista complementar, mas diferente, desviando-se da antropologia no seu
sentido convencional, que tem o humano como categoria central, rumo & questio dos “regimes de
enunciagio”, tal como eles se distinguem das instituices histéricas e de suas pretensdes autojustificativas
gerais de acordo com uma relagdo que nao é do tipo “transcendental” (condigGes de possibilidade), mas
empirica no sentido do desdobramento aventureiro da maneira como cada regime perturba, a cada vez
de maneira especifica, as distribui¢des do bom senso moderno entre o sujeito (que age, julga, conhece,
cré etc.) e seus objetos (elaborados, julgados, conhecidos, imaginados etc.). O regime de enunciacdo nio
permite julgar as instituicGes que correspondem a ele, ndo é o ideal ao qual algumas [instituicdes] se
aproximariam mais que outras, ele propde aproxima-las de acordo com um angulo que coloca em cena
sua irredutibilidade a todas as “razdes gerais”, culturais, simbdlicas ou sociais. Consideradas por esse
angulo, elas devem todas aparecer de forma “surpreendente”, de maneira tal que nés deixariamos de
nos surpreender com o fato de que “os outros” tenham se valido de institui¢Ges tio diferentes. Trata-se,
entdo, de nos desenraizarmos de nés mesmos [dépayser] para que “os outros” deixem de ser exéticos aos
nossos olhos. Uma tal abordagem deveria, se exitosa, descolar de maneira bastante radical o regime
de enunciacao politica das praticas, instituicoes, ideais, controvérsias que nés associamos ao politico,
para que deixemos de nos apresentar como tendo inventado “o politico”, e isso sem no entanto chegar a
conclusdo de que outros povos “faziam politica sem saber” (posicéo tradicional que implica que nds os
compreendemos melhor do que eles compreendem a si proprios). Essa empreitada, delicada e arriscada,
deve ser concebida como distinta da proposicdo cosmopolitica, mas as duas estio unidas por uma relagio
de entreprovacdo reciproca, visto que compartilham uma preocupacio comum: sair de maneira nio

trivial (pds-moderna) das narrativas do progresso que conduzem até “nés”
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de todo mundo particular, tal como pode pensar uma tradicdo particular. E ele
ndo designa um projeto que visaria a engloba-los todos, pois é sempre uma ma
ideia designar um englobante para aqueles que se recusam a ser englobados por
qualquer outra coisa. O cosmos, tal qual ele figura nesse termo, cosmopolitico,
designa o desconhecido que constitui esses mundos multiplos, divergentes,
articulacoes das quais eles poderiam se tornar capazes, contra a tentacdo de uma
paz que se pretenderia final, ecuménica, no sentido de que uma transcendéncia
teria o poder de requerer daquele que é divergente que se reconheca como uma
expressao apenas particular do que constitui o ponto de convergéncia de todos.
Nio existe, enquanto tal, um representante, o idiota nada exige, ndo autoriza
nenhum “e portanto...”. E a sua questao se dirige, entdo, primeiramente aqueles
que sdo os mestres do “e portanto...”, a nés que, com grandes doses de “e portanto”,
bem poderiamos, com toda nossa boa vontade, nos tornar os representantes de
problemas que, queiramos ou nao, se impéem a todos.

Poderiamos dizer que o cosmos é um operador de colocacido em igualdade [mise
a égalité], sob a condicdo de dissociar radicalmente entre colocacido em igualdade
e colocacdo em equivaléncia [mise en équivalence], que implica uma medida
comum, implicando a intercambialidade de posi¢oes. Pois dessa igualdade néo
se desdobra nenhum “e portanto...” mas, bem ao contrario, o pGe em suspensao.
Operar, aqui, é criar uma colocagdo em inquietude [mise en inquiétude] das vozes
politicas, um sentimento de que elas ndo definem aquilo que discutem; que a
arena politica estd povoada pelas sombras do que néo tem, ndo pode ter ou ndo
quer ter voz politica: sentimento este que a boa vontade politica poderia tao
facilmente obliterar no momento em que uma resposta nao puder ser dada a
exigéncia “exprima-se, explicite suas objecGes, suas proposicoes, sua relagdo com
o mundo comum que nés construimos”.

A proposicao cosmopolitica, portanto, nada tem a ver com um programa, mas,
muito mais com a passagem de um pavor, que faz balbuciar as segurangas. E esse
pavor que podemos escutar no grito, dizem, um dia entoado por Cromwell: “My
Brethren, by the bowels of Christ I beseech you, bethink that you may be mistaken!”.
Citar Crowell, aqui, esse to brutal politico, carrasco da Irlanda, se dirigindo aos
seus irméos puritanos, habitados por um verdade segura e vingativa, é insistir
que esse balbuciamento néo se merece, ndo traduz uma particular grandeza
de alma, mas acontece. E acontece sob o modo da indeterminacéo, isto é, como
um acontecimento ao qual nada se segue, nenhum “e portanto...”, mas coloca a
cada um a questio sobre a maneira como se herdara algo disso. Claro, é aos seus
irméaos, enquanto cristaos, que Cromwell se dirige, e o seu enderecamento, caso
exitoso, faria existir entre eles a presenca do Cristo. Mas o Cristo néo é, aqui, o
portador de uma mensagem em particular, sua eficicia é a de uma presenca sem
interacdo, que ndo apela a nenhuma transacdo, nenhuma negociacdo quanto a
maneira com que ela deva ser levada em conta.

Se a proposicdo cosmopolitica tem como ponto de atragio, nas nossas
experiéncias, o acontecimento desse pavor — “o que nés estamos fazendo?”
quando fazemos um intersticio no solo das boas razoes que temos de fazé-lo —, ela
nio se resume a esse tipo de acontecimento. Os intersticios se fecham rapidamente.
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Pior, fazer calar o temor resulta frequentemente no redobramento das razées de uma
vilania suplementar que estancara a hesitacéo. E o que nos conta, 4 sua maneira, a
histéria do homem da lei que no célebre romance de Herman Melville foi confrontado
com o “I would prefer not to” de seu escrivao Bartleby.

O romance de Melville é muito interessante desse ponto de vista, pois o
narrador, o homem da lei que veio a tomar Bartleby como escrivao, é uma figura
que retrata o que a “cosmopolitica” deve evitar. Ele insiste obstinadamente, ele
quer que Bartleby saia de sua abstencao, que ele se junte ao mundo comum,
onde os humanos aceitam se comprometer. Pouco a pouco ele vai se tornando
quase louco, tomado pelo seu préprio jogo, e escolhe esvaziar os lugares, ja que
Bartleby preferiu ndo mais viver em lugar algum senio no seu préprio escritorio.
E fazendo isso ele deixa aos novos locatarios a responsabilidade da qual ele ndo
foi capaz: forcar Bartleby a fazer o que ele prefere nao fazer.

A personagem de Bartleby opera uma passagem ao limite: nés nunca
saberemos o sentido de uma indiferenca que o leva finalmente & morte (preso por
vagabundagem, ele preferira ficar sem comer). Em contrapartida, nés podemos
compreender o trajeto do homem da lei face a esse enigma. Ele combate isso, ele
fica perturbado, profundamente perturbado; ele esta disposto a tudo, ele néo
consegue ndo se sentir responsavel, mas também ndo pode abrir mao das regras
do jogo social que Bartleby desarticula. Ele ndo pode imaginar outra questao
sendo essa de um retorno de Bartleby a um mundo comum. Quando os clientes
se chocam com a recusa desse escrivio desocupado, que prefere nio prestar-lhes
os servicos que pedem, ele ndo considera compartilhar com eles sua “idiotice”,
e é sem duvida isso que o condena a vilania: mudar-se do seu escritério a fim
de poder lavar as maos do destino desse irresponsavel, sabendo que outros
resolverdo a questdo em seu lugar.

E preciso ser cauteloso quanto a boa vontade individual. Conferir uma
dimensao “cosmopolitica” aos problemas que pensamos sob o modo da politica
nao se refere ao registro das respostas, mas coloca a questdo sobre a maneira
como podem ser escutados “coletivamente”, no &mbito do agenciamento através
do qual se propbe uma questdo politica, o grito de pavor ou o sussurro do idiota.
Nem o idiota, nem Cromwell apavorado, nem o homem da lei obcecado por
Bartleby o sabem. N&o se trata de se dirigir a eles, mas de agenciar o conjunto
de maneira tal que o pensamento coletivo se construa “em presenca” da questdo
insistente que eles fazem existir. Dar a essa insisténcia um nome, cosmos,
inventar a maneira mediante a qual a “politica”, que é a nossa assinatura, poderia
fazer existir seu “duplo c6smico” [doublure cosmiquel, as repercussdes disso que vai
ser decidido, disso que constroéi suas razdes legitimas, sobre isso que permanece
surdo a essa legitimidade, eis a proposicao cosmopolitica.

Eu gostaria de citar aqui um exemplo concreto do que pode significar esse
“em presenca’. O exemplo concerne a questao, doravante colocada na politica, da
experimentacdo animal. Deixemos de lado os casos multiplos nos quais podemos
dizer que “ha abuso”, crueldade inttil e cega ou reducéo sistematica dos animais de
criacdo ao status de carne sobre patas. O que me interessa sdo os casos dificeis, nos
quais sdo “colocadas na balanca” a experimentacdo e uma causa que consideramos
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legitima, a luta contra uma epidemia, por exemplo. Alguns tentaram criar escalas
de valor que permitem “medir” o interesse humano e estabelecer a possibilidade
de colocar em relacio esse interesse e uma medida dos sofrimentos infligidos a
determinado tipo de animal (o sofrimento de um chipanzé “conta” mais do que o
de um rato). Mas essa colocacido em equivaléncia de tipo utilitarista abre a todo
tipo de vilania: ela incita cada um a reenviar a conta comum a responsabilidade
das consequéncias de sua propria medida. Outros, e isso foi o que me interessou,
designaram um ponto de atragio inesperado. N6s sabemos que nos laboratérios
onde se pratica a experimentacio animal existe todo tipo de rito, de maneira de
falar, de designar os animais, o que testemunha a necessidade dos pesquisadores
de se protegerem. Poderiamos, ademais, nos perguntar se as grandes evocagdes
do progresso dos conhecimentos, da racionalidade, das necessidades do método,
ndo fazem parte desses ritos, obstruindo os intersticios por onde insiste o “o
que estou fazendo™. A necessidade de “decidir” quanto a legitimidade de uma
experimentacio teria entdo por correlato a invencao de restricoes destinadas
ativamente a essas manobras de protecio, forcando os pesquisadores implicados
a se expor, a decidir “em presenca” daquilo que sera eventualmente vitima de sua
decisdo. A proposicdo vai entdo no sentido de uma “autorregulacdo”, mas ela tem
por interesse colocar em cena a questdo do “auto”, de dar a sua plena significacdo
ao desconhecido da questdo: o que decidiria o pesquisador “por ele mesmo” se
esse “ele mesmo” estivesse ativamente despojado daquilo que as decisGes atuais
parecem ter necessidade.

Uma tal questdo destaca uma perspectiva que chamo de “eto-ecolégica”
[étho-écologique], que afirma a inseparabilidade do éthos, da maneira de se
comportar propria a um ser, e do oikos, do habitat desse ser, da maneira que esse
habitat satisfaz ou contraria as exigéncias associadas a tal éthos, ou oferece aos
novos éthos a oportunidade de se atualizarem’. Quem diz inseparabilidade ndo
diz dependéncia funcional. Um éthos ndo é uma func¢do do seu meio ambiente,
do seu oikos, ele sempre sera o éthos do ser que se revela capaz dele. N6s nao
o transformaremos de modo previsivel transformando o meio ambiente. Mas
nenhum éthos é, em si mesmo, detentor da sua prépria significacio, mestre
de suas razoes. N6s ndo sabemos de que um ser é capaz, do que pode se tornar
capaz. O meio ambiente, poderiamos dizer, propoe, mas é o ser que dispoe dessa
proposicao, que lhe da ou lhe nega uma significacio “etologica”. N6s ndo sabemos
do que um pesquisador, afirmando hoje a legitimidade, mesmo a necessidade de

6 Em De I'angoisse d la méthode dans les sciences du comportement (Paris: Flammarion, 1980), Georges
Devereux liga a importéncia do método nas “ciéncias do comportamento”, isto é, as ciéncias que se
dirigem a seres que, eles proprios, se dirigem ao mundo, a necessidade de se proteger de uma angustia
que o fisico ou 0 quimico nio conhecem (“o que eu estou fazendo a ‘ele’?”). E por isso que o método, nessas
ciéncias, acaba sempre, de uma maneira ou de outra, por rebaixar de forma insensata o observado (p.
80), mas também a “emburrecer” o pesquisador, que se apresentara como submisso ao método, tirando
mérito das economias de pensamento e da sensibilidade que ele exige.

7 Sobre esse tema, ver o bonito livro de DESPRET, V. Quand le loup habitera avecl’agneau. Paris: Les

Empécheurs de penser en rond, 2002.
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determinada experimentacio animal, poderia se tornar capaz em um oikos que
lhe exige pensar “em presenca” das vitimas de sua decisdo. O que importa é que
esse devir sera aquele de um pesquisador, e é nesse devir que ele produziria um
acontecimento e no qual aquilo que chamo de “cosmos” poderia ser nomeado.
Localmente, no caso em que a exigéncia ecoldgica seria eficaz, uma articulacdo
tera sido criada entre o que parecia se contradizer: as necessidades da pesquisa
e suas consequéncias para os animais que sdo vitimas dela. Acontecimento
“c6smico”.

Esse exemplo pode fazer sentir o motivo pelo qual eu enfatizei que o idiota
ndo nega os saberes articulados, ndo os denuncia como mentira nem como a
fonte escondida de um conhecimento que os transcende. Os constrangimentos
[contraintes] propostos sdo “idiotas” nesse sentido: eles ndo designam um
arbitro capaz de julgar a legitimidade das urgéncias que os experimentadores
reivindicam, eles levam a sério, a titulo hipotético (isso pode ndo funcionar) o
fato de que o éthos desses experimentadores, que é definido como problematico
pelos adversarios da experimentacdo animal, parece ter necessidade de um
ambiente “asséptico”, e eles lhes negam o direito a tal ambiente: n6s poderemos
aceitar escutar os seus argumentos quando estivermos seguros de que vocés estdo
plenamente expostos as suas consequéncias.

Portanto, o problema néao é o dos saberes articulados, mas da pretensdo que
redobra esses saberes: aqueles que sabem se apresentam como pretendendo saber
aquilo que sabem, como sendo capazes de conhecer de um modo independente
de sua situacdo “ecolégica”, independente do que o seu oikos lhes obriga a levar
em conta, ou, ao contrario, lhes permite ignorar. O que o idiota sussurra néo
transcende os saberes e nio possui em si mesmo qualquer significacdo. E o modo
como esse sussurro modificara eventualmente (na forma de um acontecimento)
ndo as razdes, mas a maneira como as razoes daqueles que discutem se
apresentam, que pode resultar nessa significacao.

Seria muito interessante, mas eu me limitarei aqui a uma simples aluséo,
prolongar esse exemplo a outros casos nos quais a anestesia parece parte
interessada de uma situacao. Assim, nés estamos inundados de discursos
que nos pedem para aceitar que os fechamentos de usinas e o desemprego de
milhares de trabalhadores sdo uma consequéncia dura, porém inevitavel da
guerra econdémica. Se nossas industrias ndo podem fazer “os sacrificios” que
a competitividade exige, elas serdo vencidas, e nés seremos todos perdedores.
Que seja, mas é preciso entdo nomear e honrar os desempregados como
vitimas de guerra, aqueles cujo sacrificio nos permite sobreviver: ceriménias,
medalhas, desfiles anuais, placas comemorativas, todas as manifestagées do
reconhecimento nacional, em suma, todas as manifestacGes de uma divida que
nenhuma vantagem financeira sera suficiente para compensar lhes sdo devidas.
Mas imagine-se as repercussoes se todos os sofrimentos e mutilacGes impostos
pela guerra (econémica) fossem assim “celebrados”, rememorados, ativamente
protegidos do esquecimento e da indiferenca, e ndo anestesiados pelos temas da
flexibilidade necessaria, da ardente mobilizacdo de todos por uma “sociedade de
conhecimentos” onde cada um devera aceitar a rapida obsolescéncia do que sabe
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e tomar para si a responsabilidade permanente de sua autorreciclagem. O fato de
sermos tomados por uma guerra sem perspectiva concebivel de paz se tornaria
talvez intoleravel. Proposicio “idiota”, pois nfo se trata de um programa para um
outro mundo, de um afrontamento entre razoes, mas de um diagnéstico quanto
ao modo de estabilidade “eto-ecolégica” deste mundo daqui.

Eu gostaria agora de desdobrar a proposicdo cosmopolitica em associagdo com
o tema da ecologia politica, tal como permitem entrever os trabalhos de Bruno
Latour (Politiques de la nature) ou de Michel Callon e seus coautores (Agir dans un
monde incertain). Nao se trata nem de criticar, nem de afirmar o preenchimento
de uma “falta”, mas de insistir explicitamente. A cultura ativa da incerteza, tal
como a propoem notadamente Callon e seu coautores, ja é um desafio formidavel,
e contudo, de maneira idiota, trata-se de complicar ainda mais a situacio; de
marcar o fato de que vivemos em um mundo perigoso e de levar em conta
explicitamente esse perigos.

Eu preciso antes de mais nada enfatizar o desafio formidavel que constitui em
si mesmo a ecologia politica, a ideia, para falar rapidamente, de uma producéo
publica, coletiva, de saberes em torno de situacdes que nenhuma expertise
particular pode ser suficiente para definir, e que requerem a presenca legitima
ativa, objetora e propositiva, de todos que estdo “implicados”. Como diz Bruno
Latour, trata-se de fazer com que a situagéo escape das razdes autorizadas pelos
matters of fact, como também dos valores dedutiveis de um “interesse geral” que
permite a arbitragem. A situacio deve ser produzida como matter of concern, o
que significa que ela deve agrupar em tornar de si aqueles que estdo “implicados”.
Ora, sabemos, ha tantos meios de fabricar uma situacio aparentemente aberta,
na qual todos os poderes de objetar e de propor sdo acolhidos, mas o sdo em
condicoes tais em que, de fato, os dados estdo viciados, as forcas sdo desiguais.
Por exemplo, as modificacGes que afetardo uma proposicio sustentada por uma
expertise que se beneficia de meios desmedidos em relagdo aos outros podem
apenas ser cosméticas. Esse desafio é politico, e n6s podemos apenas entrever
o alcance e amplitude das suas consequéncias. E na Franca, em particular, que
todo o papel do Estado estd notadamente em questdo, com uma transformacao
da cultura politica de seus funcionarios.

O que demandaria a passagem de funcionarios encarregados de assegurar
que as proposicoes ja munidas de uma legitimidade de fato, de uma alianca
ja formulada com o interesse geral, sejam submetidas ao “debate piblico”, a
funcionarios cuja grandeza seria a de manter uma posicdo de um “néo saber
radical” em relacdo ao que é do “interesse geral”, e cuja tarefa seria assegurar que
toda proposicéo se apresente de um modo que a exponha efetivamente, o mais
efetivamente possivel, e que todos os objetores-proponentes tenham os meios de
desdobrar plenamente a sua proposicao? E toda a politica de pesquisa piiblica que
deveria, notadamente, ser revista.

E nessa medida que a ecologia politica constitui j4 uma aposta eco-etolégica.
Com efeito, a ideia, propriamente politica, da possibilidade de uma transformacao
do papel do Estado tem por interesse primeiro o de propor uma forma de
considerar os fracassos e as contrafacées do debate publico, bem como a
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maneira pela qual as “boas intencbes” ddo lugar a consequéncias perversas, de
um modo que se distancia de toda conclusao geral, reenviando a generalidades
incontornaveis (a ciéncia, a expertise, o interesse geral, os constrangimentos
administrativos) a responsabilidade pelo fracasso, pela contrafagio ou perversio.
Trata-se de suscitar um “ambiente” recalcitrante a tais generalizacGes fatalistas:
ndo halugar para estar “decepcionado”, como se vivéssemos em um mundo onde
as boas intencGes proclamadas pudessem ser tidas por confiaveis, mas ha lugar
para aprender a descrever com precisdo a maneira como as histérias que nés
podiamos ter pensando como sendo promissoras acabam por se voltar ao fracasso,
a contrafacdo ou a perversio: em outras palavras, construir uma experiéncia e
uma memoria ativas, compartilhaveis, criadoras de exigéncias politicas. Para
isso, é preciso, evidentemente, que os pesquisadores interessados assumam o
risco de construir seus saberes de um modo que os torne “politicamente ativos”,
engajados na experimentacio do que pode fazer a diferenca entre sucesso e
fracasso ou contrafacdo. Nao se constituira jamais memoria ou experiéncia
sob o signo de uma neutralidade metodolégica. Isso néo significa “abandonar
a ciéncia”. Jamais teria existido ciéncia experimental se os pesquisadores no
laboratoério néo estivessem apaixonadamente interessados pela diferenca entre
aquilo que “funciona’, que cria uma relacdo pertinente, que produz um saber que
importa, que pode interessar, e uma observacdo metodologicamente impecavel,
mas que nao é suscetivel de criar qualquer diferenca, qualquer consequéncia.

Mas a aposta eto-ecoldgica associada a ecologia politica supde igualmente que
as praticas produtoras de saber ndo possuem elas préprias a necessidade de um
arbitro externo, que detém a responsabilidade de fazer com que o interesse geral
prevaleca. Caso contrario, a questdo da diferenca entre o sucesso e o fracasso ou
a contrafacio seria vazia, e a questao politica no se colocaria. Essa aposta supoe
entdo a possibilidade de um processo no qual a situacdo problematica em torno
da qual se reinem os “experts” — aqueles que possuem os meios de objetar e de
propor — tenha o poder de obriga-los. E por isso que, desde o comeco, adiantei que
nada disso do que eu sugiro possui o minimo sentido se aqueles a quem me dirijo
nao tiverem aprendido a dar de ombros diante do poder de teorias que os define
como executantes. Pois o poder das teorias é o de definir cada situacdo como
um simples caso, isto é, proibir aos seus representantes de serem obrigados a
pensar, de serem colocados em risco por esse caso. A aposta eto-ecoldgica implica,
portanto, que o “éthos” associado ao pesquisador incapaz de abandonar a posicao
de porta-voz de uma teoria (ou de um método) que supostamente faz dele um
cientista, ndo é nem um pouco um problema grave e inultrapassavel (do tipo: é
isso ou recairemos ao nivel da opinido). Trata-se de uma questdo do meio. Esse
éthos, no meio atual, permite fazer carreira, mas, se o meio muda de um modo
que o transforma em uma deficiéncia risivel, ele pode ser modificado.

A ecologia politica se situa, pois, na perspectiva do que poderiamos chamar
de uma “utopia”, mas existem intmeros tipos de utopia. Algumas permitem fazer
a economia do mundo em nome de uma promessa que o transcende. Outras, e
é 0 caso aqui, penso eu, incitam a se dirigir a este mundo com outras questdes,
a resistir as palavras de ordem que o apresentam como “aproximadamente
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normal”. A utopia nfo autoriza, portanto, a denunciar este mundo em nome de
um ideal, mas ela propoe uma leitura dele indicando por onde poderia passar
uma transformacido que ndo deixe ninguém intacto, isto é, que coloque em
questdo todos os “teriamos apenas que...” que designam a simplista vitoria dos
bons contra os maus. E a proposicdo cosmopolitica reitera esse tipo de utopia,
carregada pela memoria de que vivemos em um mundo perigoso, onde nada é
6bvio.

Uma lembranca: aqui, em Cerisy, Michel Callon veio falar dos “féruns
hibridos”, essa figura emblematica da transformacéo de um situacao em “matter
of concern” coletivo. Tudo que ele disse era muito justo, muito pertinente, muito
bem pensado, mas isso ndo impediu a discussdo. Cada um sabia, reconhecia e
ja praticava. Um museu poderia ser apresentado como um férum hibrido, uma
conferéncia interdisciplinar também, e mesmo as comissdes encarregadas
do plano quinquenal. E um economista falou de maneira triunfal: “mas nés
conhecemos bem isso, o forum hibrido por exceléncia é o mercado!”. Com efeito,
ndo é o mercado que retine todos aqueles que estao implicados, todos que possuem
um interesse em uma situacao, todos aqueles cujos interesses contraditérios dao
seu relevo a situacdo e fazem finalmente, sem arbitragem exterior, emergir a
solucéo que articulara a todos?

Eu ja tinha tido essa impressao de horror quase surrealista quando descobri
o modo como um tema que eu tomava por associado as praticas dos ativistas
americanos — em particular daqueles que buscam se tornar capazes de acoes
nao violentas —, o empowerment, tinha sido, doravante, retomado um pouco por
toda parte. Tratava-se, desde entdo, de “restituir” aos stakeholders, aqueles que
possuem interesse em uma situacao, a responsabilidade de decidir eles proprios,
livres dos pesos limitadores de regras que os impedem de determinar o que é
melhor para eles. E initil precisar que as regras aqui em questio, das quais se
trata de se libertar, sdo o que resta de criacGes politicas destinadas a limitar as
relacGes de forca, a impedir que as desigualdades se aprofundem, a criar uma
relativa solidariedade contra a plena exploragdo das vantagens de uma situagao.
“No6s temos o direito de nos beneficiarmos de nossa situagdo, nés reivindicamos
que nos restituam a possibilidade de tirar plena vantagem dela”, eis o que se
tornou o empowerment, e o mesmo destino espera, sem davida, qualquer outra
possibilidade de p6r em causa a relagdo entre Estado e arbitragem em nome
do interesse geral. Da mesma forma que uma empresa privada é fatalmente
mais bem gerida do que um empresa piblica, uma “boa governanca” emergira
fatalmente do fato de que o Estado renuncia a pretensio inoportuna de se ingerir
nos negocios dos stakeholders.

No6s vivemos em um mundo perigoso, e aqui podemos pensar na antiga analise
de Joseph Needham? na qual ele se pergunta por que, na Europa, invencdes
técnicas que a China tinha absorvido podiam ser colocadas na origem do que
chamamos de “revolucao industrial”. Muitos diziam, e eu ainda escutei dizer
recentemente: foi a fisica que fez a diferenca, a grande descoberta da fecundidade

8 NEEDHAM J. La science chinoise et I'Occident. Paris: Le Seuil, 1973.

revista do Instituto de Estudos Brasileiros - n.69 - abr. 2018 (p. 442-464) 1 453



das matematicas para descrever o mundo. Needham néo parou ai: como
embriologista, ele sabia a que ponto essa fecundidade era limitada. Os trabalhos
de Galileu ou Newton nada explicavam, mas o fato de que eles tenham podido
“fazer evento” é que devia ser explicado. E a explicacdo que ele reteve foi a que
coloca em cena a liberdade que entdo beneficiava os “empreendedores” europeus
—aqueles que Latour mais tarde descreveu como ativando a construcio de redes
cada vez mais longas, a despeito de toda estabilidade ontolégica, enlacando sem
hesitacéo os interesses humanos aos ndo humanos, cada vez mais numerosos e
heterdclitos. Galileu é, de fato, um construtor de redes: seu conhecimento, no fim
das contas, concernia primeiramente a forma como algumas esferas bastante
lisas rolam ao longo de um plano inclinado, e esse conhecimento, somado as
suas observagdes com a luneta, lhe permitiu acrescentar argumentos em apoio
a uma hipétese astronémica; mas ele colocou tudo isso em comunicacao direta
com a grande questao da autoridade, dos direitos do conhecimento que se iniciam
diante das tradigoes filoséficas e teoldgicas. E a sua condenagio nada impediu
na Europa esfacelada entre estados rivais, enquanto que, Império unificado que
era a China, ele teria sido sem divida proibido de empreender.

Os stakeholders, aqueles que possuem interesses em um novo empreendimento
e que por ele se conectam, ndo devem ser limitados pelo que quer que seja exterior
aos seus empreendimentos: o mundo emerge da multiplicidade de suas conexdes
heterogéneas, e essa emergéncia tem por nica “mecénica” os entreimpedimentos
que eles constituem uns para os outros. Nos sempre ressaltamos a ligago entre
essa concepcdo da livre emergéncia, sem transcendéncia, com a mecéanica. Os
empreendedores (e um consumidor é igualmente um empreendedor) “compdem”
a maneira de forcas mecénicas, por adicio; e a emergéncia ndo é outra coisa que a
consequéncia dos obstaculos fatuais que eles constituem uns para os outros. Cada
empreendedor é, entdo, movido por seus interesses bem definidos. Certamente,
ele pode estar aberto a tudo aquilo que lhe permite avancar (ver os mecanismos de
recrutamento descritos por Bruno Latour em La science en action). Mas o essencial
é que ele seja o homem da “oportunidade”, surdo e cego a questao do mundo de
cuja construcao os seus esforcos participam. Com efeito, é precisamente essa
desconexao das escalas — aquelas dos individuos e aquela do que, juntos, eles
fazem emergir — que permite a matematizacio do “mercado” como composicio
automatica, maximizando uma funcio que os economistas escolherio assimilar
ao bem coletivo. Toda intrusdo em nome de um outro principio de composicao,
mas também toda “escuta/acordo [entente]”, isto é, toda distdncia em relacdo a
surdez, podem entéo ser colocados no mesmo saco: eles ndo serdo descritos, mas
condenados, pois todos tém o efeito de diminuir aquilo que o “livre mercado”
maximiza (poder do teorema matematico).

E isso que o Greenpeace bem compreendeu quando op6s aos stakeholders aquilo
que ele nomeou como shareholders, palavra um pouco infeliz, pois ter “fatias

2

de mercado” é ter um interesse bem definido, mas que vale pelo seu contraste:
trata-se de dar voz aqueles que pretendem “tomar parte”, “participar”, mas em
nome daquilo que emerge, em nome das consequéncias, das repercussoes, de

tudo aquilo cujos diferentes interesses fazem a economia. Em poucas palavras,
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trata-se de opor aos empreendedores — definidos pelos seus interesses, por aquilo
que os concerne — aqueles que “se envolvem com aquilo que ndo deveria concernir
aninguém”, aquilo que ndo deveria intervir na composicao de forcas.

A questdo, certamente, é politica, e o direito de empreender permanece
hoje, desse ponto de vista, como a primeira palavra. O principio de precaucao
tende a limitar um pouco esse direito, mas ele o respeita antes de mais nada:
para limita-lo, é preciso estar em jogo a saiide humana ou os danos graves e/
ou irreversiveis ao meio ambiente. Ndo ha, entao, lugar para a questdo dos
shareholders: em que mundo queremos viver?, mas apenas desenvolvimento da
possibilidade de uma posicdo defensiva. Certamente, a ideia de “sustentabilidade”
vai mais longe, mas néo nos surpreendamos que se trate apenas de uma ideia: a
sua aplicacio efetiva transformaria o “direito” de empreender em “proposicao”, e
implicaria que as ideias da ecologia politica se tornassem realidade institucional.

No nosso mundo perigoso, o primeiro sentido da proposicdo cosmopolitica é o
de “completar”, isto é, de complicar explicitamente a ideia de ecologia politica de
maneira tal que ela se torne (talvez) inassimilavel pelos stakeholders, de maneira
tal que eles ndo possuam mais os meios de “reconhecé-la”, nem de enquadra-la
na sua oposicao — seja a livre composicao de interesses, seja a intrusao indesejada
de uma transcendéncia, Estado, plano, em nome de um conhecimento que nao
pertence a ninguém (o mercado “sabe mais”).

Eu destaquei o carater mecanico da emergéncia por composicio dos interesses.
Eu seguirei essa pista a fim de verificar se as ciéncias da natureza nos fornecem
outros modelos de emergéncia sem transcendéncia. Certamente, o primeiro que
se apresenta é o modelo biolégico: a vida democratica poderia ser assimilada a
harmoniosa participacdo de cada um em um corpo Gnico... Velha ideia, muito
sedutora, a qual convém, entretanto, resistir. Pois esse corpo, a servico do qual
cada um encontraria sua verdade e sua realizacdo, é uma péssima mistura,
antipolitica, de naturalismo e de religido.

N3o é nem um pouco certo que um corpo vivo funcione como esse modelo
harmonico - leiam sobre esse tema Ni Dieu ni géne, de Kupiek e Sonigo?, que
realizaram a “libertacdo” da biologia do ideal de uma coincidéncia imediata,
para cada parte, entre “se realizar” e “contribuir para o bem comum”. Mas o
corpo, qualquer que seja a descrigcdo que a biologia der dele, ndo é um modelo
politico, pois o que se deve compreender a esse respeito, aquilo de que depende a
sua sobrevivéncia, é uma relativa estratificacdo, o que podemos chamar de uma
dissociacdo de escalas (células, 6rgaos, organismos). Quando o corpo esta doente,
torna-se muito mais dificil descrevé-lo, pois a estratificacdo que permitia a
estabilidade das referéncias descritivas desaparece. De uma maneira ou de outra,
as “escalas” existentes nas sociedades humanas sio correlatas: o individuo pensa
a sua sociedade. Cada vez que a referéncia bioldgica prevalece, o pensamento se
torna o inimigo, pois ele confunde as escalas.

O ideal de uma composicdo harmoénica poderia ser caracterizado como
o “outro” do espirito de empresa, um sonho (ndo é assim que as sociedades

9 KUPIEK J.7J.,; SONIGO P. Ni Dieu ni géne. Paris: Le Seuil, 2003. (coll. Points science).
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tradicionais funcionam) que se torna um pesadelo no momento em que ele
busca a sua propria realizacao, pois ele se limita a inverter os polos do modelo
mecanico em relacdo a uma invariante. O que nédo varia é que a composicao
ndo tem necessidade de pensamento politico, de divida, de imaginacdo quanto
as consequéncias. O corpo “sabe mais”, ele é o cosmos, um cosmos realizado,
ndo aquilo que insiste no sussurro do idiota, daquele que duvida. E, de maneira
previsivel, a intuicdo, o instinto, o sentir imediato serdo celebrados contra os
artificios do pensamento.

Se o “cosmos” pode nos proteger de uma versdo “empreendedorista” da
politica, acolhendo apenas os interesses bem definidos, que tém os meios para
se entreimpedir, n6s vemos no momento que a politica pode nos proteger de
um cosmos misantropo, de um cosmos que se comunica diretamente com
uma verdadeira oposicdo aos artificios, hesitacGes, divergéncias, desmedidas,
conflitos associados as desordens humanas. O modelo de harmonia biol6gica é
bastante esmagador. Pensar o que emerge € resistir tanto a composicao mecanica
de forcas indiferentes quanto a composicdo harménica do que apenas encontra
a sua verdade no fazer corpo.

Mas existe ainda um outro modelo de emergéncia, que ndo remete nem a fisica,
ciéncia das leis que confirmou a palavra de ordem “obedecer a natureza para poder
submeté-la”, nem a biologia, ciéncia dos modos de manter junto, da qual depende a
vida ou a morte do corpo. Trata-se da arte dos quimicos que compreendem isso com
que estdo lidando a partir do que existe para lhes permitir fazer.

Falar da arte do quimico é se voltar ndo para a quimica contemporanea, que
frequentemente se pensa como uma espécie de “fisica aplicada”, mas para aquela
quimica do século XVIII, que alguns pensadores das Luzes (notadamente Diderot, e
certamente ndo Kant, que é muito mais o abajur dessa aventura das Luzes) opuseram
ao modelo mecénico, ao ideal de uma definicéo teérica dos corpos quimicos da qual
se deveria deduzir o modo como eles entram em reacio (esse “ideal” esta longe de
ser alcancado pela quimica contemporanea). Se existe arte, é porque os corpos
quimicos sdo definidos como “ativos”, mas sua atividade ndo pode ser atribuida a
eles, ela depende das circunsténcias e pertence a arte dos quimicos criar tipos de
circunstancias nos quais os corpos se tornarao capazes de produzir o que o quimico
deseja: arte de catalise, de ativagao, de moderacéo.

Se vocés lerem o bonito livro de Frangois Jullien, La propension des choses,
descobrirdo uma arte de emergéncia bastante préxima daquela do quimico. Com
efeito, nesse livro se encontra descrito o modo como os chineses honram aquilo que
menosprezamos, a manipulacéo, a arte da disposicdo que permite aproveitar-se da
propensao das coisas, de “dobra-las” de tal sorte que elas realizem “espontaneamente”
0 que o artista, o homem de guerra ou o homem politico desejam. Fora da oposicao
entre submisséo e liberdade, um pensamento centrado na eficacia.

Dir-se-a que esse é um estranho modelo para o politico, mas esse sentimento de
estranheza traduz nossa ideia de que a “boa” politica deveria encarnar uma forma
de emancipagio universal: removam a alienacdo que separava os humanos da sua
liberdade e vocés obterdo qualquer coisa parecida com uma democracia. A ideia de
uma arte, mesmo de uma “técnica” politica, é, portanto, anatema, artificio que separa
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o humano da sua verdade. Referir-se a arte do quimico é afirmar que o encontro
politico ndo tem nada de espontineo. O que chamamos de democracia ou é a forma
menos ruim de gerir o rebanho humano ou é uma aposta centrada na questiao nao
do que sdo os humanos, mas do que eles podem se tornar capazes. E a questio que
John Dewey colocou no centro da sua vida: como “favorecer”, “cultivar” os habitos
democraticos? E essa questdo, considerando que a referéncia a quimica propée
coloca-la de maneira técnica, pode ser prolongada pela questdo “cosmopolitica™
como, por quais artificios, por quais procedimentos, desacelerar a ecologia politica,
conferir uma eficicia ao sussurro do idiota, esse “hé algo de mais importante” que é
tao facilmente ignorado, ja que ele ndo pode ser “levado em conta”, pois o idiota nem
objeta nem propoe nada que “conta”. A questdo é “eto-ecolégica” qual oikos pode dar
lugar a emergéncia do que seria capaz de “importar”, o que nio pode ser imposto?

Nao é uma questéo de boa vontade, individual ou coletiva, pois o que se trata de
pensar é da ordem do acontecimento. Mas o acontecimento nio remete, certamente,
A inspiracéo inefavel, a revelacéo stbita. Ele nio se opde a explicacio. E o alcance
da explicacdo que se encontra transformado, articulado ao registro da arte e néo
da deducao. N&o se explica um acontecimento [événement], mas o acontecimento se
explica a partir daquilo que tera sabido nele criar um lugar®™. E uma tal arte me parece
operar nos dispositivos que sdo facilmente desqualificados como supersticiosos,
porque eles parecem convocar uma transcendéncia.

Eu penso principalmente naquilo que pude aprender com o dispositivo do
“discurso” e com a maneira com que ele faz intervir o que eu chamaria, em poucas
palavras, a ordem do mundo. O que ha de muito interessante é que esse dispositivo

10 Diante da emergéncia de um sentido um pouco enigmatico quando da traducéo dessa frase para o
portugués, pedimos a autora que nos ajudasse a esclarecé-la. Sua resposta, cuja traducéo e publicacdo nos
foram autorizadas a nosso pedido, acrescenta esclarecimentos, tal como segue: “O acontecimento se explica:
é preciso entender que é o acontecimento ele mesmo que produz a maneira como ele sera caracterizado - e
a partir daquilo que o situa. O que significa: um acontecimento néo possui “em si mesmo” o poder de fazer
acontecimento, mas ele também nao é apenas relativo a situacio no sentido geral, como se pudéssemos
deduzi-lo dessa situacdo (explicacdo socioldgica). A situagdo ndo explica o acontecimento, ela poderia
ter acolhido outros [em seu lugar]. Mas ela permite compreender a criacdo do lugar que é aquele deste
acontecimento, isto é, compreender a maneira como este acontecimento se situara. O acontecimento
se situa ativamente em relacéo a situacao, ele intervém na situacio. Ele se ampara em certos elementos
da situacdo e cria um lugar, ou um ponto de vista, que permite caracteriza-la. Por exemplo, na época de
Galileu, a situacéo é aquela de uma crise da autoridade, mas o acontecimento Galileu, isto é, a criagdo de
um lugar onde essa questdo da autoridade é ao mesmo tempo dramatizada (todas as nossas interpretacoes
sdo ficgOes?) e encontra uma solucdo pela intervengio do fato experimental — que faz autoridade. Galileu
‘faz acontecimento’ propondo os fatos como solucéo geral a crise. Ele cria o ‘laboratério’ como lugar do
acontecimento ‘nascimento da ciéncia como capaz por de acordo os humanos’. O acontecimento se explica
a partir do tipo de fato obtido no laboratério no sentido novo do termo, no sentido em que o laboratério é o
lugar onde se inventam dispositivos experimentais que déo ‘o poder de conferir as coisas o poder de conferir
ao experimentador o poder de falar em seu nome’ (Invention des sciences modernes, p.102). Na China, onde a
situacdo ndo era aquela de uma crise de autoridade, a ciéncia que os missionarios apresentaram fez sorrir os

letrados, mas os chineses muito apreciaram os relégios...”. (N.T.)
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ritual, que parece supor a existéncia de uma ordem do mundo que dara a sua justa
solucdo a uma situacio problematica, nio confere qualquer autoridade a essa ordem.
Se existe um discurso [palabre], é porque aqueles que se reinem, aqueles que sdo
reconhecidos como sabendo de alguma coisa dessa ordem néo sabem, nesse caso
especifico, como ela vai se passar. Se eles estdo reunidos, é por conta de uma situacao
em relacdo a qual nenhum de seus saberes é suficiente. Portanto, a ordem do mundo
ndo é um argumento, ela é aquilo que confere aos participantes um papel que os
“des-psicologiza”, que faz com que eles nio se apresentem como “proprietarios” das
suas opinides, mas como aqueles que se encontram todos igualmente habilitados a
testemunhar que o mundo possui uma ordem. E por isso que ninguém discute o que
diz o outro, ndo contesta, no questiona a pessoa.

Do ponto de vista dos saberes dos antigos quimicos, o fato de que o discurso
[palabre] ndo pede aos protagonistas que decidam, mas que determinem como se
passa aqui a ordem do mundo, confere a essa ordem um papel que seria aquele do
acido que desagrega os corpos e lhes permite entrar em proximidade, e também do
fogo que os ativa. Em poucas palavras, pode-se caracterizar a ordem do mundo em
termos de eficicia: ela constrange cada um a se produzir, a fabricar-se a si mesmo, a
partir de um modo que confere ao problema em torno do qual eles se reinem o poder
de gerar pensamento, um pensamento que nio pertencera a ninguém e a ninguém
dara razdo.

Segundo exemplo e segunda lembranca — parece que ainda falamos sobre isso nas
casas de campo parisienses. Aqui, em Cerisy, uma bruxa foi convidada! Starhawk,
que é, além do mais, uma californiana: nem é uma auténtica velha proveniente das
profundezas da antiga Berry, mas uma dessas americanas que acreditam ser tudo
permitido, que pensam que podemos escolher virar as costas 8 modernidade como
nosso destino. Uma ativista que se apresenta a si e aos seus como produtores de
rituais, experimentando o que elas e eles ousam chamar de “magia”, definida néo
em termos de poderes sobrenaturais, mas em termos de eficacia.

No6s continuamos a falar de magia nos diversos registros. Nos falaremos da
magia negra dos grandes rituais nazistas, mas também da magia de um momento,
de um livro, de um olhar, de tudo que torna capaz de pensar e sentir de outra
maneira. O termo magia, entretanto, ndo é pensado, e 0 mesmo acontece com todas
palavras associadas a sua eficacia. Para as bruxas, nomear-se bruxas e definir a sua
arte por essa palavra, “magia”, ja sdo atos “méagicos”, que criam uma experiéncia
desconfortavel para todos aqueles que vivem em um mundo onde supostamente a
pagina foi definitivamente virada, com a erradicacio de tudo que foi desqualificado,
menosprezado, destruido, enquanto triunfava o ideal de uma racionalidade publica,
de um homem idealmente mestre de suas razdes, logo acompanhado da trivialidade
da psicologia dita cientifica com suas pretensdes de identificar aquilo a que as razées
humanas obedecem. Ousar nomear de “magia” a arte de suscitar os acontecimentos
nos quais estd em jogo um “tornar-se capaz” é aceitar que se deixe ecoar em nos
um grito que pode lembrar aquele de Cromwell: o que fizemos, o que continuamos
fazendo quando utilizamos palavras que nos fazem os herdeiros daqueles que
erradicaram as bruxas.

A magia que as bruxas ativistas americanas cultivaram no dominio politico é
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uma arte experimental cuja pedra de toque é um éxito indeterminado quanto ao
seu conteido. Com efeito, essa arte mantém algo daquilo que poderiamos chamar
de convocacgéo: o ritual ai chama a uma presenca, mas aquilo que é convocado - o
que as bruxas chamam de deusa - néo diz (ndo mais que o Cristo de Cromwell) o
que é preciso fazer, ndo da resposta a decisdo que tomar, ndo entrega qualquer visao
“profética”. A sua eficacia é bem antes aquela de catalisar um regime de pensamento
e de sentir que confere aquilo que importa, aquilo em torno do que se da a reuniao,
o poder de se tornar causa de pensamento. A eficacia do ritual néo é, portanto, a
convocacdo de uma deusa que inspiraria a resposta, mas a convocac¢do daquilo cuja
presenca transforma as relacoes que cada protagonista entretém com os seus proprios
saberes, esperancas, medos, memorias, e permite ao conjunto fazer emergir o que
cada um, separadamente, ndo teria sido capaz de produzir. Empowerment, producédo
gracas ao coletivo, de partes capazes daquilo que elas ndo teriam sido capazes sem
ele. Arte de imanéncia radical, mas a imanéncia é precisamente aquilo que esta para
se criar, sendo o regime usual de pensamento aquele da transcendéncia que autoriza
posicdo e julgamento.

Evidentemente, nem os discursos [palabres], nem os rituais de bruxas séo
modelos, mas apenas casos cuja importancia é a de nos livrar dos “ou bem isso... ou
bem aquilo...” que desmembram nossas imaginagoes. Eu penso principalmente na
grande alternativa dos “cidaddos nus”, cada um armado apenas de sua boa vontade
supostamente desinteressada, e todos confrontados a questdo do interesse geral, ou
triunfo dos interesses corporativos indiferentes a esse interesse geral. Essa alternativa
aparece como inultrapassavel a medida que prevalece a generalidade, 8 medida que
o interesse geral é o Gnico que pode se impor de maneira legitima aos interesses
(egoistas). Ela aparece, por outro lado, completamente inadequada na perspectiva
da ecologia politica, pois aquilo que retne é tudo, menos uma generalidade (quais
sdo nossos “valores”?), mas um problema que nao apenas nao se deixa dissociar em
termos de fatos-valores, mas que tem a necessidade de pér em presenca ativa aqueles
que possuem um saber pertinente acerca do que esta em questéo.

A ecologia politica afirma que ndo existe conhecimento que seja a0 mesmo tempo
pertinente e separado: ndo é de uma “definicao objetiva”, de um virus ou de uma
inundacdo que podemos ter necessidade, mas daqueles cujas praticas foram engajadas
de modos miltiplos “com” esse virus ou “com” esse rio. Mas cabe a perspectiva
cosmopolitica colocar a questdo da eficicia, que poderia estar associada ao “néo
existe” da ecologia politica, e de conceber a cena politica a partir dessa questdo. Como
o processo de emergéncia da decisdo politica pode, a0 mesmo tempo, ser ativamente
protegido da ficcio segundo a qual “os seres humanos de boa vontade decidem em
nome do interesse geral”, e ativado pela obrigacdo de colocar o problema associado
ao virus ou ao rio “em presenca” daquele que, do contrario, correria o risco de ser
desqualificado como “interesse egoista”, nada tendo a propor e criando um obstaculo
a “conta comum” em formacao?

O que irei descrever a esse respeito, e que prolonga as teses desenvolvidas no
sétimo volume de Cosmopolitiques, Pour en finir avec la tolérance, é uma abordagem
parcial. Ela prolonga a associacdo proposta entre “emergéncia” e “arte do quimico”
de um modo um pouco diferente dos casos ja citados (discurso [palabre], ritual
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de bruxas), pois a maneira como eu considerei esses casos visava, antes de mais
nada, a fazer sentir a “arte” 1a onde estariamos tentados a falar de “crenca” ou de
supersticio. A énfase foi colocada na dimensao da “ativacdo”, naquilo que confere
a um problema o poder de obrigar a pensar. A questdo da ativacdo é experimental
e tem necessidade de um aprendizado efetivo de receitas, de maneiras de proceder
que nenhuma proposicao tem o poder de antecipar™. Mas a arte do quimico possui
um outro aspecto que pode nos guiar: é uma arte da heterogeneidade, da colocacao
em presenca de corpos enquanto heterégenos. Esse aspecto é levado em conta no
discurso [palabre] (interdigao de retornar as intencdes de quem fala, isto é, ao “em
comum” que permite que um pretenda compreender o outro) e ele foi objeto de muitas
atengdes em todos os grupos nos quais, como no caso das “bruxas”, o empowerment
estd em jogo. Papéis foram criados, cujos constrangimentos criam as salvaguardas
que protegem a emergéncia dos tipos de entendido e mal-entendido “esponténeos”
que dominam nossas reunides de “boa vontade”. E essa nocio de papéis heterogéneos
que eu vou prolongar.

O artificio que constitui o papel a ser sustentado faz existir o heterogéneo contra
a tdo poderosa tentacao de tomadas de posicdo em nome do que autoriza a conta
comum (interesse geral, racionalidade, progresso etc.). Um tal papel ndo é uma
mentira, exceto quando nos lembramos que todo mentiroso é transformado pela
sua mentira. Ha uma eficacia prépria ao papel, que os comediantes conhecem bem:
o papel ndo é apenas sustentado, ele “sustenta” aquele que o endossa.

Como distribuir os papéis? E preciso evitar pensar aqui em termos de papéis
estereotipados, pois, nos termos da ecologia politica, é em torno de cada problema que
eles devem se determinar. Em Pour en finir avec la tolérance, eu propus, primeiramente,
distinguir entre a figura do expert e a do diplomata.

O expert é aquele cuja pratica ndo é ameagada pelo problema discutido, e seu
papel exigira dele que se apresente, e apresente aquilo que sabe, de um modo que
ndo prejulgue a maneira como esse conhecimento sera levado em conta. Um tal
constrangimento faz provacao, pois ele se opoe ativamente ao conjunto das retéricas
que ligam um conhecimento as pretensdes que costumam curto-circuitar o politico
com temas tais como definicio objetiva do problema, abordagem racional, progresso
etc. E o conhecimento no sentido de que ele se propde como pertinente, suscetivel
de se articular a outros conhecimentos, de ter necessidade de outros conhecimentos
para encontrar uma significacdo em relacdo ao problema posto, que é acolhido; e
toda pretensdo de lhe atribuir uma autoridade, de apresenta-lo como aquilo cuja
decisdo deveria poder ser deduzida, sera “notada™ o expert “saindo do seu papel”

1 Nao é impossivel que a categoria do que chamamos de o “publico” possa desempenhar aqui um papel
importante, algo andlogo aquele do coro nas tragédias gregas. O coro fazia eco a situagdo tragica,
interrogava-se, temia, pensava “com” o desdobramento implacavel de suas peripécias, e isso de uma
maneira as vezes aparentemente “rasa” para os amantes de tragédia insuperavel, uma maneira que fazia
existir ativamente a Cidade como aquilo que se deve proteger contra esse género de tragédia. Poderiamos
adiantar que os “jilris de cidaddos” desempenham um papel desse tipo: recusando-se a se engajar nas
batalhas de saber, sua presenca impde aos beligerantes nio se definirem uns contra os outros, mas em

face de questdes que ndo pertencem a nenhum deles.
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suscitara duvidas quanto a confiabilidade da sua contribuicio. O papel constitui,
portanto, uma verdadeira provacao, e é inttil dizer que essa provagao implica uma
modificacio bastante drastica da atividade profissional de pesquisador: o tipo de
seguranca conferido por um paradigma, no sentido de Kuhn, se torna aqui uma
deficiéncia, pois o expert “sob paradigma” vera toda situagdo como atribuindo um
lugar central ao seu paradigma.

A aposta eto-ecoldgica é a de que o expert possa aceitar esse constrangimento,
pois, seja qual for a forma como a decis@o integrara o seu saber, isso ndo é colocado
em questdo. Em contrapartida, o diplomata esta 14 para dar voz aqueles cuja pratica,
o modo de existéncia, o que comumente chamamos de identidade, estdo ameacgados
por uma decisdo. “Se vocés decidirem isso, vocés nos destruirdo”, um tal antncio
é corrente e pode advir de toda parte, inclusive dos grupos que, em outros casos,
delegam experts. Mas muitas vezes ouvimos: “reflexo identitario” ou “expressao de
interesses corporativos (portanto, egoistas)”, e respondemos: é o preco do progresso
ou do interesse geral. A diplomacia intervém usualmente entre a guerra provavel e a
paz possivel, e tem o grande interesse de definir os potenciais beligerantes segundo
o modo da igualdade. O papel dos diplomatas é, portanto, antes de mais nada, o de
suspender a anestesia produzida pela referéncia ao progresso ou ao interesse geral,
o de dar voz aqueles que se definem como ameacados, de um modo a fazer hesitar
os experts, a obriga-los a pensar na possibilidade de que as suas decisoes sejam um
ato de guerra.

A paz se faz a dois. Para que a diplomacia seja possivel, é preciso que aqueles que
representam os diplomatas admitam a possibilidade de alguma paz e se definam,
portanto, como capazes de participar de sua invencao. Essa condicdo é pesada, pois
ela implica uma capacidade de “consulta” quando do “retorno dos diplomatas”, a
capacidade de vislumbrar, face ao que eles propdem, a diferenca entre o que pode
ser aceito — o que podera impor alguma modificacdo a certos habitos, mas que nao
destruira aquilo que “faz sustentar”, que “prende” ou “obriga” — e o que ndo pode
ser aceito — traicao dos diplomatas. Assim, no caso da experimentacio animal que
mencionei mais acima, a proposicao diplomatica é de que os pesquisadores deveriam
poder suportar, sem se proteger, as consequéncias da experimentacdo que eles
vislumbram; que eles ndo definam os rituais que os protegem como aquilo que néo
lhes pode ser retirado sob pena de destrui-los.

Eu escolhi o termo “consulta” pois ele pode ser conveniente tanto no dominio
politico como ali onde existem invisiveis que ndo partilham as razées humanas, que
sdo insensiveis aos “compromissos”, mas que cabe consulti-los pois a sua existéncia
significa que os humanos néo sdo os detentores daquilo que faz sua “identidade”. Nos
estamos de novo lidando com uma aposta “eto-ecolégica”, que corresponde ao risco de
“dar uma chance a paz”. Que um povo seja solenemente consultado nos termos que
colocam sua identidade em causa, ou que um invisivel seja consultado, nos dois casos
o0 oikos proprio a consulta coloca em suspenso os habitos que nos fazem pensar que
sabemos aquilo que sabemos e quem somos, que detemos o sentido daquilo que nos
faz existir. A identidade, entdo, ndo é um obstaculo, mas uma condicio do exercicio
diplomatico, ao menos a identidade “civilizada”, que sabe como consultar, como criar
o momento da interrogacio acerca daquilo que a sustenta (interrogacdo néo reflexiva
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no sentido de que néo refletimos “sobre”, mas “interrogamos” o que faz sustentar
junto, o que obriga, o que importa a prova da modificacio proposta).

Que os diplomatas ndo possam representar sendo aqueles que sabem como
consultar é o correlato tanto da definicdo do exercicio diplomatico como supondo
aigualdade das partes quanto da necessidade de diferenciar experts e diplomatas
a prop6sito de cada situacdo problematica. Nao ha diferenca de natureza entre
os que delegam experts e os que enviam diplomatas, mas sim uma diferenga em
relaco a situagdo. Mesmo os fisicos podem precisar de diplomatas se eles sentem
que uma decisdo os ameaca na sua pratica. Mas essa condicio é restritiva, pois
ela exclui aqueles sobre quem recai a ameaca de uma perturbacgio em suas vidas
sem que nada os tenha preparado para isso, aqueles que acusaremos da célebre
recusa “NIMBY” (not in my backyard), pois a Gnica coisa que eles querem saber
da situacéo é que seu “backyard” vai ser colocado em perigo ou destruido. Assim,
quando o lobo é reintroduzido, podemos conceber que pastores enviem diplomatas,
pois a sua pratica, diferentemente de um backyard, possui uma identidade, modos
de transmissdo, de avaliacdo - e os habitos dos pastores, seus modos de definicio
de si mesmos, dependem de toda uma ecologia complexa, ai compreendidas as
subvencoes publicas. Mas quando um lugarejo, que nada pediu, se vé ameacado por
um aeroporto préximo, a situacio é diferente. E preciso, entdo, falar nio de uma
situacdo hesitante entre a guerra e a paz, mas de uma situacio que fara vitimas.
A entrada em cena da diplomacia insulta aqueles que ndo querem se definir como
“iguais”, pois essa definicdo mascararia o fato de que eles estdo em uma situacao
de fraqueza e condenados a se “submeter”. O perigo é de se reencontrar, como o
homem da lei face a Bartleby, em face daqueles a quem gostariamos, a toda forga, de
fazer interlocutores, produtores de contraproposi¢des construtivas, enquanto eles
prefeririam simplesmente que os deixassemos tranquilos.

As vitimas precisam de “testemunhas” capazes de fazer existir sua presenca,
aquelas cujo mundo poderia bascular. Talvez esse seja um papel que conviria muito
especificamente aqueles que comumente se nomeiam “artistas”, pois se trata de fazer
passar alguma coisa que ndo é da ordem de uma posicao, de dar sua dignidade e sua
importancia aquilo que pertence antes a “sensacdo”.

N&o mais que a entrada em cena da diplomacia, a presenca das vitimas néo
garante evidentemente o que quer que seja: a proposicdo cosmopolitica nada tem
a ver com o milagre de decisdes “que colocam todo o mundo de acordo”. O que aqui
importa é a proibicdo do esquecimento, ou pior, da humilhacdo. Notadamente,
aquela que produz a ideia indigna de que uma compensacio financeira deveria
ser suficiente, essa tentativa obscena de dividir as vitimas, de isolar os relutantes
se dirigindo antes aqueles que, por uma razdo ou outra, aceitardo se curvar mais
facilmente. Tudo terminara talvez com o dinheiro, mas nao “pelo” dinheiro, pois o
dinheiro ndo fecha a conta. Aqueles que se reinem devem saber que nada podera
apagar a divida que liga sua eventual decisdo as suas vitimas.

Eu apresentei, no inicio deste texto, o “cosmos” como um operador de igualdade
por oposicdo a toda nocdo de equivaléncia. Os papéis que acabo de caracterizar
sumariamente correspondem a essa ideia. Nenhuma situacio problematica se
dirige a protagonistas definidos como intercambiaveis, de forma que entre eles
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uma medida comum permitiria colocar na balanca os interesses e argumentos. A
igualdade nédo significa que todos possuem “igualmente o mesmo direito de voz”,
mas que todos devem estar presentes de um modo que confira a decisdo o seu grau
maximo de dificuldade, que proiba qualquer atalho, qualquer simplificacdo, qualquer
diferenciac@o a priori entre aquilo que conta e aquilo que nédo conta. O cosmos, tal
como ele figura na proposicio cosmopolitica, ndo possui representante, ninguém fala
em seu nome e ele ndo pode ser feito objeto de nenhum procedimento de consulta.
O seu modo de existéncia se traduz pelo conjunto dos modos de fazer, dos artificios
cuja eficacia é a de expor aqueles que terdo que decidir, de constrangé-los a esse pavor
que eu associei ao grito de Cromwell. Em resumo, trata-se de abrir a possibilidade de
que ao murmurio do idiota se responda néo, por certo, com a definicio “daquilo que
ha de mais importante”, mas com a desaceleracdo sem a qual ndo pode haver criacio.
Eu ressaltei que a proposicdo cosmopolitica ndo é uma proposicdo vale-tudo,
aquela que “nés” poderiamos apresentar a todos como igualmente aceitavel por todos.
Ela é muito mais uma maneira de civilizar, de tornar “apresentavel” essa politica que
temos, um pouco exageradamente, a tendéncia de pensar como um ideal neutro, bom
para todos. Evidentemente, nunca é demais ressaltar, essa proposicdo nada tem a ver
com um programa, mas nio é inutil enfatizar que tudo aquilo que, de forma muito
evidente, lhe faz obstaculo, associando-a a uma utopia, é igualmente o que dificulta
colocacdo em politica, no sentido classico, de nossos problemas. E ai est, talvez, a sua
eficacia aqui e agora. Ela ndo inova em nada o diagndstico dos obstaculos, daquilo
que condena a nossa politica a ser nada mais do que uma arte (mais préxima, antes,
da magia negra), de conduzir os rebanhos humanos, mas ela pede aqueles que lutam
que néo entreguem a essa luta o poder de definir uma unidade advinda enfim do
género humano. O chamado a unidade ontem enderecado aos trabalhadores de todos
os paises, ou hoje aos cidaddos de um novo regime cosmopolita de tipo kantiano®,
comunica de maneira precipitada o grito “um outro mundo é possivel!” com a
definicdo da legitimidade daqueles serdo os autores confiaveis desse outro mundo.
Nés ndo somos confiaveis! E sobretudo quando pretendemos participar da
necessaria criacdo de um “senso comum cosmopolitico, um espirito de reconhecimento
da alteridade do outro capaz de apreender as tradicOes étnicas, nacionais e religiosas
e de fazer com que elas se beneficiem de suas trocas mutuas™. E sobretudo quando
a necessidade dessa criacdo de um “bom mundo comum”, onde cada um estaria apto
e pronto para ver “‘com os olhos do outro™, se funda naquilo que deve ser aceito por
todos: ndo mais em um interesse geral sempre discutivel, mas em um argumento de
peso que constitui a urgéncia por exceléncia, a sobrevida da prépria humanidade.
Ulrich Beck o pressentiu. A passagem de um certo temor reverbera no fim de seu
livro. E podemos compreendé-lo. Esse moralismo da reciprocidade que gostamos
tanto de pensar nio estaria fadado a denunciar os “maus”, aqueles para quem, por
exemplo, ver com os olhos do outro é roubar-lhe a alma? A falsa simplicidade de
uma boa vontade sedenta de trocas midtuas nao acabaria sempre por denunciar e

12 Ver:BECK, U. Pouvoiret contre-pouvoira 'éredela mondialisation. Paris: Flammarion- Aubier,2003.
13 Ibidem, p. 13.
14 Ibidem, p. 2.
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comprometer-se a pacificar aquilo que lhe faz obstaculo? No entanto, ja é tarde, o
intersticio novamente se fecha e o projeto permanece intacto, distinguindo-se do
pesadelo que seria o “cosmopolitismo realmente existente, governado e tiranizado
pelas suas consequéncias secundarias, ndo intencionais e ndo percebidas™. O autor
lava as maos: o projeto que ele apresentou como dotado de razdes validas para todos
nao sera reescrito, livre, ao que parece, de consequéncias secundarias, entretanto
desde ja perceptiveis.

Pensar a partir dessas consequéncias ditas secundarias, temerosas face a ideia de
que um senso comum qualquer possa aplainar, pacificar a questao sempre delicada,
hesitante entre a guerra e a paz, que é todo encontro entre heterogéneos, néo é
certamente responder a urgéncia. E mesmo idiota, nio apenas do ponto de vista das
mobiliza¢Ges proclamadas em nome da urgéncia, mas também em face da urgéncia
ela mesma, inegavel. E preciso ousar dizer que o murmdurio do idiota c6smico é
indiferente ao argumento da urgéncia como a qualquer outro. Ele ndo o nega, ele
apenas coloca em suspenso os “e portanto...” dos quais nds, tdo plenos de boa vontade,
tdo empreendedores, sempre prontos a falar por todos, somos os mestres.
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