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RESUMO O artigo buscou analisar as razões para o aparente paradoxo nas eleições nos Estados 
Unidos da América (EUA), em 2016, em torno do direito à saúde. Enquanto pesquisas de opinião 
apontavam que a maioria dos americanos era favorável a um sistema universal financiado por um 
único pagador o Estado, a população americana elegeu Donald Trump, que prometeu, durante a 
campanha, acabar com o chamado Obamacare (Affortable Care Act). O objetivo deste trabalho foi 
analisar as eleições de 2016 nos EUA no que tange ao debate em torno do direito à saúde, destacan-
do o significado das três principais candidaturas, Hillary Clinton, Bernie Sanders e Donald Trump. 
Utilizaram-se jornais digitais, articulando as narrativas da campanha dos candidatos com notícias 
relevantes em relação ao Obamacare e ao direito à saúde. Os resultados sinalizam que, apesar da 
popularidade de Sanders, que defende o Direito universal à saúde, o Partido Democrata e sua ala 
corporativa apoiaram Hillary, devido aos seus vínculos com o grande capital. Com isso, uma nova 
direita ultranacionalista, populista, conseguiu o poder; e ameaça trazer uma forma de protofascis-
mo americano para o cenário político, no qual se apresenta um retrocesso na luta pelos direitos 
sociais, inclusive o direito à saúde.

PALAVRAS-CHAVE Direito à saúde. Política de saúde. Reforma dos serviços de saúde.

ABSTRACT The paper seeks to analyze the reasons for the supposed paradox in the US elections in 
2016 about concerning the right to health. While opinion polls pointed out that most Americans 
were in favor of a universal system funded by a single-payer, the state, the American popula-
tion elected Donald Trump, who promised during his campaign to end the so-called Obamacare 
(Affortable Care Act). The aim of this paper is to analyze the 2016 US elections in relation to 
the debate about the right to health, highlighting the significance of the three main candidates, 
Hillary Clinton, Bernie Sanders and Donald Trump. We use digital newspapers, articulating the 
campaign narratives of the candidates with relevant news regarding Obamacare and the right 
to health. The results indicate that despite the popularity of Sanders, who defends the universal 
right to health, the Democratic Party and its corporate wing supported Hillary because of her ties 
to big capital. With this, a new ultranationalist, populist right has seized power, and threatens 
to bring a form of American protofascism to the political stage, in which there is a setback in the 
struggle for social rights, including the right to health.

KEYWORDS Right to health. Health policy. Health care reform.
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Introdução

O presente trabalho identifica um aparente 
paradoxo nas eleições estadunidenses de 
2016, em torno do direito à saúde e, conse-
quentemente, sobre o papel do Estado no 
âmbito da Política de Saúde dos Estados 
Unidos da América (EUA). De fato, enquan-
to pesquisas de opinião apontavam que a 
maioria dos americanos era favorável a um 
sistema universal financiado por um único 
pagador, o Estado (single-payer=Estado) – e 
isso vem aumentando –, a população es-
tadunidense elegeu, ainda que no colégio 
eleitoral, e não pelo voto popular, Donald 
Trump, que prometeu durante a campa-
nha acabar com o chamado Obamacare, ou 
Affortable Care Act, iniciativa do Partido 
Democrata, cuja candidata Hillary Clinton 
derrotou nas primárias o senador Bernie 
Sanders, político independente que se filiou 
ao Partido Democrata apenas para poder 
concorrer nas eleições primarias e que 
durante a campanha assumiu claramente 
a defesa do direito universal à saúde. Vale 
destacar que embora o Obamacare seja um 
sistema bem distante de um sistema single-
-payer, ele representava uma tímida tentati-
va de ampliar a cobertura, o que evidencia 
ainda mais o paradoxo, já que o candidato 
cuja proposta estava mais de acordo com 
os anseios da população estadunidense, 
Bernie Sanders, não passou das primárias, 
e o vencedor no colégio eleitoral, Trump, 
não defendia nem mesmo a tímida tentativa 
de ampliação de cobertura, e não era claro 
sobre essa questão. 

Por que a população estadunidense fez 
isso? Ou melhor dizendo, por que os re-
sultados eleitorais foram favoráveis a um 
candidato cujas propostas contrariam as 
aspirações da maioria da população estadu-
nidense com relação ao acesso aos serviços 
de saúde, sendo saúde um dos temas centrais 
do debate político americano? Mesmo consi-
derando que a vitória de Trump se deu, em 
parte, pela forma como se constrói a vontade 

política coletiva nos EUA, isto é, por meio do 
colégio eleitoral, já que, em números absolu-
tos, Hillary Clinton obteve mais votos, chama 
a atenção o descompasso entre as reivindi-
cações populares e o apoio que o candidato 
vitorioso obteve de parcelas significativas da 
população estadunidense. 

 Pensamos que esse aparente paradoxo 
pode ser compreendido quando analisamos 
a campanha de Trump, e como ela significou, 
em diversos aspectos, uma ruptura com a or-
todoxia do partido republicano. Em contra-
ponto, consideramos importante analisar a 
trajetória de Bernie Sanders, o independente 
com maior tempo de serviço na história do 
Congresso americano que, durante sua car-
reira, recusou-se a receber dinheiro de cor-
porações e bilionários, tendo feito, quando 
prefeito em Vermont, uma ampla aliança 
com diversos movimentos sociais.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho, 
portanto, é analisar o cenário político confi-
gurado nas eleições estadunidenses de 2016, 
com base na análise do significado de cada 
uma das candidaturas que se colocaram em 
disputa, tanto na disputa interna que se deu 
no Partido Democrata, entre Hillary Clinton, 
representante da ala corporativa do partido, 
e Bernie Sanders, representante da esquerda 
progressista do partido, quanto no confronto 
entre a candidatura de Trump (republica-
no) e de Hillary Clinton (democrata), com 
relação à questão da saúde. 

As perspectivas acerca da análise dos dis-
cursos que serviram de referencial a este 
estudo foram aquelas tratadas pelos filósofos 
de Oxford1, entre os quais se destacam Gilbert 
Ryle (1900-1976), John Austin (1911-1960), 
Peter Strawson (1919) e Paul Grice (1913-
1988). Esses autores ampliaram o afastamen-
to da tradição cartesiana por entender que a 

linguagem faz muito mais do que represen-
tar o mundo porque é basicamente um ins-
trumento para ‘fazer coisas’. A linguagem 
não só ‘faz pensamento’ como também ‘faz 
realidades’1(33). 
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A riqueza da linguagem então vai além 
da sua função descritiva ou representacio-
nal. Iñiguez destaca a contribuição de John 
Austin para que 

o conjunto das ciências sociais e humanas 
se conscientizasse de que a linguagem é um 
instrumento ativo na produção de muitos dos 
fenômenos que essas ciências pretendem ex-
plorar e que, portanto, seria impossível deixar 
de levá-la em consideração1(34). 

Tais perspectivas são extremamente úteis 
quando se trata de analisar o posicionamento 
dos agentes políticos para os quais os discur-
sos são parte de sua ocupação e da própria 
realidade e aspirações que buscam defender, 
construir ou legitimar.

Mesmo que brevemente, é importante dis-
cutir a concepção de Estado que utilizamos. 
Partimos da concepção restrita de Estado2, 
segundo a qual este é o somatório das insti-
tuições públicas e dos aparelhos de coerção, 
como tribunais, exército, polícia, concepção 
que não dá conta das lutas de classe que atra-
vessam o conjunto da sociedade. Entretanto, 
essa perspectiva é insuficiente para dar conta 
das questões de lutas de classes, por isso adota-
mos a concepção de Poulantzas3, considerando 
que o Estado é a condensação contraditória 
das relações de forças entre as classes sociais e, 
portanto, o debate em torno do seu papel com 
relação ao direito à saúde, objeto deste estudo, 
de certo modo, expressa a correlação de forças 
existentes na sociedade, neste caso, na socieda-
de estadunidense em 2016.

 Os EUA têm um padrão alto de gasto em 
saúde e os piores resultados do mundo de-
senvolvido em questão de acesso, decorren-
tes de um sistema fortemente privado, o que 
vem sendo analisado por vários pesquisado-
res que fazem estudos comparativos entre 
países, como, por exemplo, Giovanella et al.4 

(1767-1768), que diz:

O sistema de saúde dos EUA exemplifica 
as consequências restritivas para o direito à 

saúde de um modelo calcado em diferentes 
tipos de seguros, com forte peso privado. En-
tre os sistemas de 11 países desenvolvidos, é 
avaliado como o pior, por apresentar maior 
gasto em saúde, reduzida eficiência admi-
nistrativa e piores resultados em equidade, 
acesso, qualidade, expectativa de vida e mor-
talidade infantil. Os EUA diferenciam-se de 
outros países de industrialização avançada 
pelo caráter residual e predomínio do merca-
do privado no asseguramento e na prestação 
em saúde, com importante parcela da popu-
lação descoberta. O sistema é segmentado e 
fragmentado em sua organização (empresas 
de seguro são as principais compradoras de 
serviços), oferta (importância dos hospitais 
privados com fins lucrativos), financiamen-
to, regras de elegibilidade e cesta de serviços 
cobertos. Intensos debates culminaram em 
2010 no Affordable Care Act, o Obamacare, 
que expandiu a cobertura por meio de subsí-
dios aos seguros privados e inclusão nos es-
quemas segmentados públicos, porém sem 
alcançar a universalidade. 

Metodologia 

Utilizamos, como fontes, jornais digitais, 
mídia alternativa; e procedemos articulando 
as narrativas da campanha dos candidatos 
com notícias relevantes às suas posições, 
quanto ao direito à saúde e direitos sociais, 
e com relação ao Obamacare, denominação 
política do Affordable Care Act, lei federal 
estadunidense sancionada em 23 de março 
de 2010 por Barack Obama, então presidente 
dos EUA, considerada, por vários analistas, 
uma proposta que mantém as empresas de 
saúde no controle, favorecendo o setor cor-
porativo da indústria de saúde.

 Vale destacar alguns aspectos da seleção 
do material. Não predefinimos antecipa-
damente quantas notícias iriamos anali-
sar, e, sim, fomos fazendo a busca, usando 
palavras-chave e frases dos candidatos, que 
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havíamos separado durante a campanha, já 
que havíamos feito previamente o acompa-
nhamento da campanha. Assim, buscamos 
notícias relativas à fala inicial de Trump ao 
se lançar na campanha, buscamos posiciona-
mentos de Hillary sobre o acordo comercial 
trans pacific partnership, e posicionamentos 
de Bernie Sanders sobre direito à saúde, entre 
muitos outros. Separamos e organizamos as 
notícias do ponto de vista temático, notícias 
sobre acordos comerciais, sobre sistema de 
saúde, sobre financiamento, e incluímos todas 
as que contribuíam para compreender o pro-
cesso, excluindo apenas as que se repetiam.

Os resultados estão apresentados da se-
guinte maneira: inicialmente traçamos um 
panorama geral do sistema político ame-
ricano, com base na revisão dos trabalhos 
citados, e, em seguida, tratamos de caracteri-
zar cada uma das candidaturas que se apre-
sentaram nas eleições de 2016, analisando 
especificamente as concepções e propostas 
com relação à saúde. Assim, buscamos carac-
terizar o que e quem Trump representa nos 
EUA atualmente, apontando os motivos da 
sua vitória, bem como analisamos as forças 
que sustentaram a candidatura de Hillary 
Clinton. Finalmente, analisamos o signi-
ficado do ‘fenômeno’ Bernie Sanders e do 
movimento que ele lidera em torno da luta 
pelos direitos sociais e pelo direito à saúde, 
em particular, apontando os possíveis rumos 
desse movimento no contexto atual.

A fim de compreender as eleições estadu-
nidenses e o paradoxo com as pesquisas de 
opinião, recorremos ao trabalho de Martin 
Gilens e Benjamin Page da Universidade de 
Princeton, intitulado ‘Testing Theories of 
American Politics: Elites, Interest Groups, 
and Average Citizens’5. Para analisar a traje-
tória de Sanders, tomamos com referencial 
o trabalho de Laclau e Mouffe ‘Hegemonia 
y estratégia socialista. Hacia uma radicaliza-
ção de La democracia’6, já que entendemos 
que Sanders realizou, na prática, em boa 
medida, a estratégia defendida por esses 
autores. A análise, portanto, busca articular 

esses referenciais, com as evidências pro-
duzidas na pesquisa, a fim de construir uma 
narrativa coerente do debate ocorrido no 
processo da eleição estadunidense de 2016. 

A democracia 
estadunidense seria uma 
oligarquia? 

A conclusão central do estudo realizado 
na universidade de Princeton, coordenado 
pelos professores Martin Gilens e Benjamin 
Page5, é que os EUA são dominados por uma 
rica e poderosa elite econômica. O estudo, 
por meio de uma compilação realizada ao 
longo de muitos anos por Gilens, comparou 
as posições de cidadãos com diferente par-
ticipação na distribuição de riqueza. Gilens 
e seu pequeno exército de pesquisadores 
assistentes coletaram dados de um conjunto 
diverso de políticas de Estado e as posições 
do público. Do ponto de vista teórico, eles 
apontam para quatro tradições teóricas ao 
se analisar processos eleitorais: Democracia 
eleitoral majoritária, Dominação de Elite 
Econômica, Pluralismo Maioritário e 
Pluralismo tendencioso. Os autores defen-
dem que estudiosos podem combinar as 
tradições ou trabalhar independentemente 
delas, entretanto, avaliamos que eles se en-
contram mais próximas da perspectiva de 
Dominação de Elite Econômica, em espe-
cial por tentar detectar se havia uma relação 
entre renda e poder5. 

Na análise, 1.923 casos cumpriram quatro 
critérios definidos pelos pesquisadores: 
respostas dicotômicas a favor/contra, espe-
cificidade sobre política, relevância para as 
decisões do governo federal e frases cate-
góricas e não condicionais. Dos 1.923 casos 
originais, 1.779 deles também atenderam aos 
critérios de discriminação de renda para os 
inquiridos, não envolvendo uma emenda 
constitucional ou uma decisão do Supremo 
Tribunal (o que poderia implicar um 
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processo de formulação de políticas bastante 
diferente), e envolvendo uma solução clara, 
em oposição à parcial, ou ambígua, presen-
ça real ou ausência de mudança de política. 
Com isso, os autores5(576) concluem que: 

Nos Estados Unidos, nossos resultados indi-
cam, a maioria não governa, pelo menos não 
no sentido causal da determinação efetiva de 
resultados políticos. Quando a maioria dos 
cidadãos discorda de elites econômicas ou 
com interesses organizados, eles geralmente 
perdem. Além disso, por causa do forte po-
sicionamento do status quo incorporado no 
sistema político dos EUA, mesmo quando 
grandes maiorias de americanos favorecem 
a mudança de políticas, eles geralmente não 
conseguem obtê-lo.

Podemos citar diversos exemplos que 
comprovam as conclusões dos autores. 
Por exemplo, o maciço apoio da população 
estadunidense em defender a proposta de 
uma lei federal que obrigue a checagem 
dos antecedentes criminais das pessoas 
antes que possam ser vendidas armas a 
elas. Uma pesquisa de opinião da Columbia 
Broadcasting System (CBS)/’New York 
Times’, publicada em outubro de 2015, 
indica que 92% da população é favorável a 
essa medida7. Já o centro de pesquisas Pew, 
que obteve o menor resultado, apontou que 
85% da população é favorável a essa medida8, 
e todas as demais pesquisas feitas sobre esse 
tema, seja por universidades, seja por outros 
centros de pesquisa estatística, indicam se-
melhantes maiorias9. 

Uma pergunta relevante surge automa-
ticamente: como é que a maioria da popu-
lação pode ter essa opinião, de forma tão 
inequívoca, e isso ainda não ter se tornado 
uma lei? A resposta se encontra nas conclu-
sões do estudo de Gilens e Page5, ou seja, 
indivíduos ricos, corporações ricas, grupos 
de influência como o NRA (Nacional Rifle 
Association) têm muito mais poder real do 
que os cidadãos ‘comuns’, ou o conjunto da 

população que não faz parte da ‘classe dos 
bilionários’ como chama Bernie Sanders, 
ou a ‘classe dos doadores de campanha po-
lítica’ (donor class). Independentemente do 
nome, fica evidente que uma minoria decide 
sobre a maioria, característica de um regime 
oligárquico, e mais, dirige beneficiando os 
interesses dos mais ricos, o que é caracterís-
tica de um regime plutocrático.	

No que tange à saúde, podemos des-
tacar que 58% dos adultos dos EUA são 
favoráveis à ideia de substituir a lei por 
um sistema de saúde financiado pelo 
governo federal que ofereça seguro para 
todos os americanos, o chamado single-
-payer (único pagador-Estado), entre-
tanto, lá, a chamada ‘opção pública’, que 
seria uma solução intermediária, for des-
cartada mesmo pela administração demo-
crata de Obama, quando este presidente 
tinha maioria no Congresso e no Senado, 
no início do seu primeiro mandato. O 
Obamacare10-12, como é conhecido, é um 
plano simpático às empresas de seguro 
de saúde, que não os retira do poder, e é 
muito semelhante ao plano realizado por 
Mitt Romney em Massachusetts, um plano 
dos republicanos.

Saber isso sobre a conjuntura política 
estadunidense é central para analisar as 
eleições, mesmo quando no processo elei-
toral surgem forças que questionam esse 
Status quo. Suspeitamos que isso faz parte 
da crise política das democracias ociden-
tais, sendo que o caso americano, longe 
de ser uma peculiaridade, provavelmen-
te é exemplar do que acontece quando o 
sistema político é tão influenciado pelo fi-
nanciamento privado de campanhas políti-
ca. Algo que é realidade em muitos países, 
inclusive no Brasil. Aliás, nossas reflexões 
sobre as eleições estadunidenses permi-
tem muitos paralelos com a nossa realida-
de, e a realidade política de outros países, 
mesmo que esses precisem ser vistos com 
cautela, já que existem muitos fatores es-
pecíficos de cada realidade política. 
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Donald Trump: 
nacionalismo, xenofobia e 
‘populismo’ de direita

A fim de compreender a candidatura de 
Trump, analisamos três momentos de sua 
campanha. O primeiro momento quando ele 
lançou a candidatura, e aquilo que contribuiu 
para que ele tivesse muita atenção da mídia, 
embora não exclusivamente, a televisiva. O 
segundo momento, durante os debates das 
primárias republicanas, quando ele se di-
ferenciou de maneira marcante dos demais 
candidatos republicanos. Finalmente, o ter-
ceiro momento, quando enfrentou Hillary 
Clinton, tratando de identificar qual foi a 
estratégia definida por seu comitê eleitoral, 
especialmente nos estados conhecidos como 
swing states, isto é, estados cujos votos tanto 
poderiam ir para republicanos quanto para 
democratas, estados indecisos, sendo que 
muitos deles tinham um passado industrial, 
algo que, como veremos adiante, foi central 
para a vitória de Trump.

Ao realizar essa análise, é bom destacar que 
não tomamos a palavra de Trump como ver-
dadeira, nem no sentido empírico, nem consi-
derando que ele acredita necessariamente no 
que está dizendo. Trump mente, o que não é 
novidade, visto que políticos não são conhe-
cidos, em geral, pela sinceridade ou honesti-
dade com relação aos eleitores. Trump não 
era um político, nunca havia assumido cargo 
público. Contudo, apenas 16 de suas falas são 
verdadeiras, e mais de 64 são mentiras claras, 
segundo o politicfact13 em falas analisadas. 
Em uma comparação com Hillary, vemos que, 
das falas analisadas dela, 72 são verdadeiras; 
e apenas 7 são claramente mentiras. Hillary 
Clinton mentiu para o congresso no caso dos 
e-mails, e muitas de suas mentiras foram des-
cobertas, mas, mesmo assim, passa longe da 
frequência com a qual Trump mente. 

No primeiro momento da candidatura 
dele, as bases do lançamento da sua cam-
panha foram o nativismo, isto é, a defesa 

dos nativos americanos, correlata à crítica 
aos imigrantes mexicanos e aos oriundos de 
países islâmicos, bem como o ultranaciona-
lismo. A chamada ‘direita alternativa’, que 
inclui diversos grupos racistas e de supre-
macia branca, interessaram-se por sua can-
didatura, pois ele reproduzia seu discurso 
especialmente sobre imigrantes. 

Primeiro vejamos o que ele disse do 
‘sonho americano’: “Infelizmente, o sonho 
americano está morto, mas se eu for eleito 
presidente, trarei de volta, maior, melhor e 
mais forte do que nunca”14. Vejamos o que 
ele disse em seu primeiro discurso sobre 
imigrantes, especialmente mexicanos que 
vão viver nos EUA:

Eles não estão nos enviando as pessoas certas. 
Os EUA se tornaram um campo de despejo 
para os problemas de todos. Eles estão envian-
do pessoas que têm muitos problemas e estão 
trazendo seus problemas. Eles estão trazendo 
drogas, estão trazendo crime, são estupra-
dores, e alguns eu suponho que são pessoas 
boas, mas eu falo com guardas de fronteira e 
eles nos dizem o que estamos recebendo14.

Trump em nenhum momento abando-
nou o nacionalismo, a xenofobia e o nativis-
mo. Sua campanha teve como lema ‘Make 
America Great Again’, ou seja, ‘Fazer os EUA 
ótimo novamente’. Demonizar a América que 
integra o outro também favoreceu que todos 
aqueles que são críticos do ‘politicamente 
correto’ nutrissem algum grau de simpatia 
pela sua campanha, pois Trump disse muito 
daquilo que se presume que os republicanos 
pensam, mas não dizem. Ao dizer, cria-se 
uma percepção que ele seria honesto, quando 
sabemos que essa percepção não poderia 
estar mais afastada da realidade. Os even-
tuais excessos do politicamente correto15, 
embora, em nossa perspectiva, não sejam o 
fator central, foram capitalizados pela cam-
panha. Assim, xenofobia e racismo, posições 
que seriam mortais para outros candidatos, 
acabaram sendo combustíveis para Trump 
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e seus aliados, inclusive na mídia alternati-
va de direita nacionalista, como ‘Breibard 
News’, publicação que a ‘Newsweek’ chegou 
a chamar o ‘Pravda’ de Donald Trump16. 

Vale destacar também que Trump teve, 
segundo estimativa feita pelo ‘New York 
Times’17, 2 bilhões de dólares de ‘mídia gra-
tuita’, ou seja, cobertura na mídia pela qual 
ele não pagou, uma cobertura que não é ne-
cessariamente positiva, mas que manteve 
seu nome em evidência nas notícias e nos 
programas sobre política. Isso ocorreu, em 
parte, por ele ser uma personalidade muito 
conhecida, inclusive na televisão, com o 
programa The Apprentice (O Aprendiz), 
reality show exibido pelo canal National 
Broadcasting Company (NBC), que mostra-
va 16 a 18 executivos competindo por uma 
posição em uma das empresas do apresen-
tador e produtor do programa, o próprio 
Donald Trump. Além disso, ele comparecia 
frequentemente na mídia por conta de diver-
sas declarações polêmicas, como a que cons-
truiria um muro entre os EUA e o México, 
e que os imigrantes seriam, como citamos 
anteriormente, criminosos. 

No segundo momento, durante os debates, 
Donald Trump quebrou com a ortodoxia ne-
oliberal e conservadora dizendo que não iria 
realizar cortes no Medicare e Medicaid, pro-
gramas de seguro de saúde geridos pelo Estado 
americano, assim como em relação ao Social 
Security, o programa de aposentadorias. Vale 
destacar que boa parte do eleitorado americano 
tem parentes, ou eles próprios, que usam esses 
programas, que são muito bem avaliados. Logo, 
Trump, ao dizer algo popular entre o eleitora-
do, mas extremamente impopular entre a elite 
do partido republicano, imediatamente se dife-
renciou nos debates. Colocou os demais opo-
nentes na posição de ter que defender cortes 
nesses programas, pois são financiados por 
empresas de seguro de saúde, e Trump, por 
ser desacreditado e naquele momento não 
contar com financiamento dessas empresas, 
pôde dizer algo que, para aquele eleitorado, 
foi surpreendente e positivo. 

Essa parcela do eleitorado ansiava por 
um político que fosse nacionalista, mas que 
parecesse, ao menos, ser contra o interesse 
das grandes corporações, ou não fosse com-
prado por elas. Vale destacar que Trump 
buscou financiamento de corporações, e 
foi apenas quando não conseguiu que usou 
a ideia de que financiava sua própria cam-
panha18. Novamente, a realidade desse fato 
pouco importou, a percepção é que Trump 
defendia o trabalhador americano e que os 
demais republicanos defendiam a elite eco-
nômica; assim, um bilionário foi capaz de ser 
mais ‘popular’ do que políticos muito menos 
ricos que ele, e que exatamente por isso pa-
reciam depender mais de doações, sendo, 
com isso, controlados. O fato de que Trump 
disse aquilo apenas para ser eleito e que suas 
propostas contemplam cortes naquilo que 
ele disse que não iria cortar apenas cimenta 
a posição que suas falas têm efeito eleitoral, e 
que não podem ser indicativos de políticas19.

Um elemento central para ascensão de sua 
candidatura foi sua oposição ao Acordo de 
Associação Transpacífico nos EUA, conheci-
do por TPP (Trans Pacific Partnership)20. O 
partido republicano e, em verdade, os demo-
cratas corporativos, como Hillary Clinton, 
sempre foram favoráveis a esses acordos 
comerciais, que, em geral, beneficiam as 
grandes corporações internacionais, que são 
as que mais defendem esses acordos. Trump 
se diferenciou dos republicanos e de Hillary 
Clinton, que chegou a chamar o TPP de padrão 
ouro de acordos comerciais21 quando era 
Secretária de Estado da administração Obama. 
Ela passou a ser contra o acordo devido à sua 
gigantesca impopularidade, já que tanto Trump 
quanto Bernie Sanders se posicionaram contra 
o acordo, e isso gerou massivo apoio a suas can-
didaturas entre os trabalhadores industriais do 
Meio-Oeste americano. 

De fato, essa questão foi central, pois os 
trabalhadores, em especial os brancos, que 
perderam empregos na indústria nos anos 
1990 eram totalmente hostis a acordos de 
livre comercio, que beneficiam grandes 
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empresas. O Nafta, sigla em inglês de North 
American Free Trade Agreement (Tratado 
Norte-Americano de Livre Comércio), bloco 
econômico formado pelos EUA, Canadá 
e México, promovido por Bill Clinton e 
apoiado por Hillary Clinton, havia deixado 
cicatrizes dolorosas, e a fala de Hillary 
que o TPP era padrão ouro de acordos co-
merciais trouxe lembranças terríveis nos 
Estados do Meio-Oeste22, o que terminou 
por levar Trump à Casa Branca, no terceiro 
momento quando enfrentou Hillary Clinton. 
Obviamente que os escândalos em que 
Hillary se envolveu também foram fatores 
importantes, mas como Trump ganhou em 
Michigan, Pensilvânia e Ohio, podemos 
dizer, com certa segurança, que a questão 
que se colocou como central foi a dos acordos 
comerciais, que fez a classe trabalhadora 
decidir qual político parecia estar mais do 
seu lado. Levando-se em conta a enorme 
rejeição a Trump, por conta do seu envolvi-
mento em escândalos sexuais, pela xenofo-
bia e pelas mentiras, o fracasso do Partido 
Democrata e de Hillary é ainda maior, pois 
conseguiram a proeza de parecer defender 
menos a classe trabalhadora, como veremos 
no próximo item deste trabalho.

Grande parte da população estadunidense 
viu no populismo de direita de Trump uma 
alternativa à crise econômica que o país en-
frenta, especialmente o aumento das taxas 
de desemprego da população branca. Esse 
segmento populacional foi majoritariamente 
contrário aos acordos comerciais apoiados 
tanto pelos democratas quanto pelos repu-
blicanos. Vejamos dados sobre isso: 

Trump ganhou 65 por cento dos eleitores que 
disseram que o comércio internacional custa 
empregos, de acordo com as pesquisas son-
dagens realizadas quando as pessoas lançam 
suas cédulas na terça-feira. No geral, 42 por 
cento dos eleitores disseram aos entrevis-
tadores sondagens que concordaram com 
o sentimento, enquanto 38 por cento disse-
ram que acordos comerciais internacionais 

criam empregos e 11 por cento não tinham 
opinião. Nos estados de Rust Belt, como Ohio 
e Wisconsin, uma proporção ainda maior de 
eleitores disse que os acordos comerciais 
custam empregos23.

Em uma eleição tão apertada, fica eviden-
te que essa questão foi decisiva. 

Hillary Clinton: a candidata 
das grandes corporações

Para entender a candidatura de Hillary 
Clinton, é necessário entender sua trajetó-
ria na vida pública, na qual alguns momentos 
e acontecimentos são centrais para traçar um 
perfil dessa figura política. Em 1990, quando 
primeira-dama, ela defendia a universalização 
da atenção à saúde. Nesse momento, foi vítima 
de uma campanha poderosa de difamação 
pelas empresas de seguros de saúde, e decidiu 
recuar, assumindo um papel menor no Governo 
Clinton, preparando-se, posteriormente, para 
se candidatar ao senado. Quando em campanha 
para reeleição, vemos o seguinte:

Ela se prepara para concorrer à reeleição para 
o Senado de Nova York este ano e prepara as 
bases para uma possível candidatura presi-
dencial em 2008, a Sra. Clinton está receben-
do centenas de milhares de dólares em contri-
buições de campanha de médicos, hospitais, 
fabricantes de medicamentos e seguradoras. 
Em todo o país, ela é a receptora nº 2 de do-
ações da indústria, atrás apenas do senador 
Rick Santorum da Pensilvânia, um membro da 
liderança republicana. ‘Raymond Hernandez e 
Robert Pear’. Uma vez sua inimiga, a indústria 
da saúde se aproxima de Clinton24.

Como se pode perceber, a posição políti-
ca de Hillary Clinton mudou em função das 
doações milionárias que começou a receber 
das corporações da área de saúde, fato que 
foi explorado, inclusive, em um documen-
tário de Michael Moore, Sicko, no qual uma 
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sequência denuncia a mudança no discurso 
de Hillary com relação à saúde. 

Outro episódio ilustrativo do mesmo 
comportamento envolve Elizabeth Warren 
e Hillary Clinton. Warren, que hoje é uma 
das mais conhecidas senadoras democra-
tas, e uma das lideranças progressistas, nos 
anos 1990, era professora universitária. Em 
uma entrevista ao jornalista Bill Moyers, ela 
narra que, nesse período, foi convidada pela 
então primeira-dama dos EUA para uma 
conversa sobre um projeto de lei que tratava 
de falência familiar, o qual foi proposto pelo 
lobby das empresas de cartão de crédito. 
Ela explica os problemas do projeto de lei, 
apontando que sua aprovação prejudicaria 
os mais pobres e protegeria as empresas 
de cartão de crédito, pois se tornaria mais 
difícil que uma pessoa comum pudesse abrir 
falência. Segundo Warren, Hillary Clinton 
compreendeu as implicações dessa proposta 
e convenceu Bill Clinton a vetar o projeto de 
lei, fato que a própria Hillary destaca em seu 
livro autobiográfico, e Warren lhe dá todo o 
crédito por isso. Todavia, em 2001, a então 
‘senadora Clinton’, como chama Warren, 
teve diante de si a mesma lei de falência fa-
miliar como um dos primeiros projetos de 
lei a serem votados; dessa vez, sendo favo-
rável à sua aprovação. Quando Bill Moyers 
pediu a Warren para explicar essa enorme 
mudança, ela disse que a indústria que mais 
deu dinheiro para ‘Washington’, ou seja, 
para os políticos profissionais, foi a indústria 
‘Consumer credit produtcs’ ou de Produtos de 
crédito ao consumidor, isto é, as empresas de 
cartões de crédito. Warren finaliza comen-
tando que Hillary aceitou dinheiro desses 
grupos, e mais que isso, ela se preocupava 
com eles enquanto ‘eleitorado’25. 

Falando em dinheiro, eles (Bill e Hillary 
Clinton) se tornaram os mestres em arre-
cadar dinheiro. Arrecadaram mais de US$ 
3 bilhões26 com o intuito de financiar suas 
carreiras políticas. Nesse particular, é funda-
mental lembrar o estudo de Gilens e Page4, 
que aponta o quanto todo esse dinheiro 

compra enorme influência. Um dos es-
cândalos explorados por Trump durante a 
campanha eleitoral para a presidência foi, 
justamente, o pagamento recebido pelos 
Clinton por discursos, palestras e conferên-
cias que realizaram para diversas institui-
ções financeiras, pelas quais Hillary e Bill 
Clinton receberam, em média, US$ 210 mil 
por discurso, arrecadando mais de US$ 153 
milhões27. Cabe registrar que tais discursos 
eram secretos e que, incialmente, ninguém 
tinha acesso ao que Hillary Clinton dizia 
para as instituições financeiras. Contudo, 
eles acabaram vazando durante o processo 
eleitoral, mostrando uma candidata abso-
lutamente amigável aos interesses de Wall 
Street e das grandes instituições financeiras, 
algo completamente diferente de como ela 
se apresentava nos discursos públicos que 
proferiu durante a campanha presidencial28. 

Hillary Clinton e sua equipe ainda se en-
volveram em diversos outros escândalos. Um 
dos mais divulgados se refere ao fato de ela 
ter utilizado um servidor privado quando foi 
Secretária de Estado, na gestão de Obama, 
para enviar e-mails que não estavam protegi-
dos, o que gerou uma exaustiva investigação 
do Federal Bureau of Investigation (FBI)29 
o Departamento Federal de Investigação 
estado-unidense. Ela acabou escapando de 
ser indiciada, mas sua reputação ficou man-
chada, e muitos analistas entendem que se 
fosse uma pessoa com menos poder, teria 
sido indiciada por (ir)responsabilidade no 
exercício de suas funções públicas. Sobre 
este escândalo, inclusive, ela foi pega men-
tindo para o congresso30, conforme sinalizou 
a investigação conduzida pelo FBI31. Aliás, 
vale a pena lembrar que, até hoje, a Fundação 
Clinton continua sendo investigada. Debbie 
Wasserman Schultz foi obrigada a demitir-se 
da presidência do DNC (Democratic 
National Committee) depois que Wikileaks 
mostra que ela favoreceu a candidatura de 
Hillary. Donna Brazile, jornalista da Cable 
News Network (CNN), enviava questões do 
debate da CNN para a equipe de Clinton. 
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Existem outros escândalos, mas a análise dos 
que revelaram a face oculta das ações políti-
cas dos Clinton, e especialmente de Hillary, 
para alcançar e manter posições de poder no 
Estado americano, de forma articulada aos 
interesses das grandes corporações, produ-
ziria outro artigo. 

Bernie Sanders: o candidato 
dos progressistas

Bernie Sanders era, diferentemente de 
Trump e Clinton, pouco conhecido nacio-
nalmente. Logo, é necessário destacar, ainda 
que brevemente, sua trajetória profissional 
e, principalmente, sua trajetória política. 
Graduando-se com um Bacharelado em 
artes em ciência política em 1964, Sanders, 
ainda estudante, participou da Marcha de 
1963 em Washington por Jobs (empregos) 
e Liberdade, ocasião na qual Martin Luther 
King Jr. pronunciou o seu célebre discur-
so ‘Eu tenho um sonho’. Ainda no verão 
daquele ano, Sanders foi condenado por 
resistir à prisão durante uma manifestação 
contra a segregação nas escolas públicas de 
Chicago. Sanders atuou também em vários 
movimentos pacifistas e antiguerra, contra 
a participação dos EUA na guerra do Vietnã, 
tendo sido membro do Student Nonviolent 
Coordinating Committee e da Student Peace 
Union, esta última uma das principais or-
ganizações do movimento dos direitos civis 
da década de 1960, enquanto frequentava a 
Universidade de Chicago.

Entrando na política profissional, Sanders 
foi eleito (por uma diferença de 10 votos), 
em 1991, para o primeiro de quatro manda-
tos que exerceu como prefeito de Burlington 
(maior cidade do Estado de Vermont). Nas 
sucessivas reeleições, Sanders derrotou can-
didatos democratas e republicanos. Recebeu 
53% dos votos em 1983 e 55% em 1985. Em 
sua corrida final para prefeito, em 1987, 
Sanders derrotou Paul Lafayette, um de-
mocrata endossado por ambos os partidos 

principais, e venceu como independente. 
Desde então, candidatou-se ao Congresso, 
tendo atuado durante 16 anos como deputa-
do; e, posteriormente, elegeu-se ao Senado 
americano, construindo uma carreira como 
parlamentar que fez dele o membro inde-
pendente mais antigo do Congresso em toda 
a história estadunidense.

Ao longo de sua carreira política, Bernie 
Sanders realizou o que Laclau e Mouffe de-
fenderam no texto ‘Hegemonia y estratégia 
socialista. Hacia uma radicalização de La de-
mocracia’6. Uma das contribuições relevan-
tes dos autores é observar que não existem 
nexos essenciais que unam diferentes lutas 
sociais, o anticapitalismo, o antissexismo, 
o antirracismo. Assim sendo, eles precisam 
ser construídos por meio de uma articulação 
de equivalências que é justamente o papel 
da esquerda. Foi isso que Sanders realizou 
nos movimentos sociais; e hoje, o chamado 
movimento progressista32 é a articulação de 
feministas, movimento negro, movimento am-
bientalista, não de suas totalidades, mas das 
frações que resolveram aderir a uma proposta 
que tem o papel do Estado na Saúde, como um 
dos aspectos centrais, assim como a defesa de 
uma política externa que visa à diplomacia e 
à construção da paz. Essas duas ideias são es-
senciais ao movimento progressista. 

Analisando a trajetória política de 
Sanders e sua atuação nos movimentos 
sociais, pode-se perceber que ele entendeu 
que determinadas causas, como a luta pelo 
aumento do salário mínimo para US$ 15, 
a defesa de um sistema universal de saúde 
financiado pelo Estado, a expansão das 
universidades públicas33, e outras lutas que 
conformam uma agenda socialdemocrata e 
mesmo ‘socialista’, como ele se apresenta em 
alguns dos seus discursos e entrevistas, eram 
todas políticas que tinham o poder de uni-
ficar os movimentos, de criar os nexos das 
diferentes lutas sociais. Foi isso que permitiu 
que ele começasse sua campanha pela can-
didatura presidencial com uma diferença de 
60 pontos percentuais em relação a Hillary 
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Clinton34, percentual que se reduziu dra-
maticamente durante a campanha, che-
gando ao final das contas com apenas 12 
pontos percentuais35. 

Compreender o que se passou durante a 
campanha exige que se analise um elemen-
to central da candidatura de Sanders, que 
foi o seu financiamento. Como já aponta-
mos, o financiamento privado por grandes 
corporações é o calcanhar de Aquiles da 
Democracia estadunidense, e suspeitamos 
de todas as democracias que permitem in-
fluência dos bilionários e das grandes cor-
porações em seus processos eleitorais. A 
candidatura de Clinton é o exemplo claro 
dessa influência. Então, como Sanders, uma 
figura relativamente pouco conhecida na-
cionalmente, até as eleições de 2016, con-
seguiu ser competitivo? A resposta é: por 
conta de pequenas contribuições de milhões 
de pessoas. Quase três quartos das doações 
à campanha de Sanders foram de menos 
de US$ 200, e a doação média, US$ 27; em 
contraste, apenas 17% das doações a Clinton 
são de menos de US$ 200. Mesmo assim, 
Sanders conseguiu levantar mais de US$ 96 
milhões, sendo que destes, US$ 14 milhões 
provieram de pessoas sem empregos36. 

A mensagem de Sanders ressoou forte no 
seio da classe trabalhadora, na comunidade 
acadêmica e de universitários, e entre os mais 
pobres. Com isso, sua campanha fez o que 
nenhuma outra campanha na História esta-
dunidense jamais fez: um candidato que his-
toricamente não é filiado a nenhum dos dois 
partidos principais (apenas se filiou aos demo-
cratas nas primárias para concorrer), sem apoio 
das corporações, ignorado por muito tempo 
pela mídia, ou, pior, ridicularizado, alguém que 
se autointitula um socialista democrático, teria 
vencido as primárias, segundo Noam Chomsky, 
se não fosse pelos episódios de corrupção en-
volvendo a direção do Partido Democrata, 
que fizeram de tudo para evitar isso37. Para 
Chomsky, foi Sanders, e não Trump, a grande 
novidade das eleições de 2016. 

Como explicar isso? As posições que 

Sanders defende, como aumento do salário 
mínimo38, redução do intervencionismo 
militar dos EUA no mundo e, especialmente, 
a sua defesa de um sistema universal de saúde 
financiado pelo Estado39, em que saúde seja 
um direito, são todas posições massivamente 
populares. A maioria da população concor-
da com Sanders, e em uma democracia, o 
esperado é que políticos com as posições de 
Sanders conquistassem maioria. Entretanto, 
a pesquisa de Gilens e Page, citada no início 
deste artigo, explica porque as coisas não são 
assim. A maioria dos políticos é financiada 
pelas corporações e grupos de interesse, os 
quais definem as políticas adotadas. Para 
as grandes corporações, aumentar o salário 
mínimo não está na agenda; e, especialmente, 
para as empresas de planos de saúde e para a 
indústria farmacêutica, um sistema univer-
sal de saúde é o extremo oposto do que eles 
querem, a fim de ampliar seus lucros. Essa 
contradição entre o interesse popular e o in-
teresse dos que administram as grandes cor-
porações, e o que Sanders chama de ‘classe 
de bilionários’, é a grande contradição entre 
democracia e capitalismo, contradição que 
se apresenta claramente e de forma dramá-
tica no cenário político dos EUA atualmente. 

Sanders, ao mesmo tempo que se benefi-
ciou do movimento Occupy Wall Street, está 
contribuindo para fortalecer o movimento 
por meio da organização Our Revolution40, 
que busca dar apoio a novas lideranças 
progressistas e, com isso, busca tirar do 
poder no Partido Democrata a chamada ala 
corporativa, da qual Hillary Clinton era, 
e talvez ainda seja, a principal liderança. 
O Justice Democrats possui um objetivo 
muito semelhante, mas tem a diferença 
de ser organizado e criado por membros 
da mídia alternativa estadunidense, como, 
por exemplo, Kyle Kulinski, que mantém 
um show do YouTube ‘Secular Talk’41, e 
Cenk Uygur do ‘The Young Turks’42, um 
dos maiores canais de notícias on-line do 
mundo, sedo que ambos os jornalistas estão 
entre os criadores do ‘Justice Democrats’43. 
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Considerações finais

A vitória de Donald Trump é um alerta para o 
avanço de uma direita populista, que combina 
xenofobia, nacionalismo, com eventuais 
medidas altamente populares, como inves-
timento em infraestrutura, rompendo com a 
ortodoxia liberal no que tange aos acordos co-
merciais de livre comercio, combinação que 
deu viabilidade eleitoral a Trump. Existem na 
Europa, em diversos países, demonstrações 
que esses riscos, de um novo fascismo, ou pro-
tofascismo, estão presentes. 

No caso específico dos EUA, porém, a can-
didatura de Sanders, e a colaboração entre 
sua equipe e a mídia alternativa progressista, 
mostra a possibilidade de uma articulação 
progressista assumir o controle do Partido 
Democrata, com uma agenda muito mais 
aceita pela maioria da população estaduni-
dense, algo sinalizado pelas pesquisas aqui 
citadas. Todavia, os democratas corporativos, 

que levaram à vitória de Hillary nas primá-
rias, vão lutar intensamente para evitar a as-
censão dessa ala progressista. 

Muitos paralelos podem ser traçados com 
a realidade brasileira, e eles são centrais 
para entender o fracasso recente de partidos 
identificados historicamente com causas 
da esquerda e como essas causas podem 
se renovar, a fim de enfrentar os entraves 
que o capitalismo contemporâneo impõe à 
formação de uma democracia que faça jus 
ao seu nome, e não seja apenas a cobertura 
para um sistema oligárquico. A campanha de 
Sanders mostra não o único, mas um possível 
caminho diante de um cenário tão adverso; 
e, até por isso, um exemplo, com muitos en-
sinamentos, que vem desde a eleição se for-
talecendo e que merece atenção de todos que 
defendem uma democracia mais substantiva 
e o avanço dos direitos sociais universais, 
como uma bandeira central. s
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