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Como usar a abordagem da Politica
Informada por Evidéncia na saude publica?

How to use the Evidence-informed Policy approach in public health?

Maira Catharina Ramos?, Everton Nunes da Silva2?

RESUMO A Politica Informada por Evidéncia (PIE) surgiu para identificar as melhores estra-
tégias disponiveis, nos aproximando do processo de tomada de decisdo em politicas publicas.
Contudo, para que ocorra, depende do acesso ao conhecimento, que devera ser utilizado de
forma transparente e sistematica. Assim, tem-se por objetivo apresentar como valer-se da
PIE, mostrando os passos necessarios para utiliza-la no processo de tomada de decisdo em
saude publica. Foi realizada revisio de literatura em duas bases, sendo selecionados nove
estudos, apds leitura completa do texto. O artigo foi dividido em trés grandes blocos, cada um
contendo as principais perguntas a serem respondidas durante a elaboracdo de uma sintese
de evidéncia.

PALAVRAS-CHAVE Pesquisa médica translacional. Politica Informada por Evidéncias. Sistemas
de saade.

ABSTRACT The Evidence-informed Policy (EIP) emerged to identify the best strategies available,
bringing us closer to the decision-making process in public policy. However, for this to occur, it
depends on access to knowledge, which should be used in a transparent and systematic way. Thus,
the goal is to present how to use the EIP, showing the steps necessary to use it in the decision-
making process in public health. Literature review was carried out in two databases, being se-
lected nine studies, after full text reading. The article was divided into three large blocks, each
containing the main questions to be answered during the elaboration of a synthesis of evidence.

KEYWORDS Translational medical research. Evidence-informed Policy. Health systems.
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Introducio

O uso do conhecimento cientifico para a
tomada de decisio é uma pratica comum as
ciéncias, como ocorre no campo biomédico e
juridico, com o uso da medicina baseada em
evidéncia e do direito baseado em evidén-
cia, respectivamente. Nio obstante, o uso
do conhecimento cientifico para informar
o processo de formulacio e implementacio
de uma politica comecou a ser utilizado na
década de 1970, com a entdo ‘politica baseada
em evidéncia™2,

Entretanto, ha um grande abismo entre o
que se tem de evidéncia cientifica e o que se
é utilizado na pratica; ou, em uma linguagem
mais pragmatica, entre o ‘saber e o fazer’,
o que denomina-se know-do gap. Uma das
formas de superar esse abismo envolve a tra-
ducéio do conhecimento, do inglés knowledge
translation, que é um processo interativo que
inclui sintese, disseminacdo, intercambio
e aplicacdo ética do conhecimento, sendo a
ponte entre o pesquisador e o tomador de
decisdo.

Nesse contexto, para o aumento da efetivi-
dade das politicas publicas, por meio de evi-
déncias cientificas, é necessaria a insercio
de dois mecanismos importantes: o politico
e o organizacional. O processo da politica é
inseparavel dos valores politicos, da persu-
asfo e da negociacio. No contexto da po-
litica, algumas evidéncias possuem maior
relevincia que posicionamentos politicos,
como a efetividade de medicamentos para
uma doenca de grande valor social, a fixacéo
e a alocacdo de profissionais qualificados
em areas remotas e vulneraveis, a economia
social, entre outros.

De forma geral, os tomadores de decisio
articulam suas proprias experiéncias com
valores e interesses sociais, influenciados,
também, pela disponibilidade de recursos e
pela oportunidade politica. Por isso, a diné-
mica politica pode ser moldada pela forma
como lideres politicos pretendem segui-la,
bem como pela influéncia de legisladores,
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lobistas, stakeholders, midia, opinido publica,
entre outros.

Entretanto, o sucesso das acdes politicas
dependemaisdaefetividade dasintervencoes
do que da vontade do tomador de decisdo,
propriamente2. Intervencdes sem efeito,
ainda que realizadas com muita vontade
politica, tendem a ser extintas ou reformu-
ladas em sua totalidade. Recentemente, o
Brasil modificou o esquema vacinal para
Papiloma Virus Humano (HPV). Apesar dos
esforcos do Ministério da Saude, a mudanca
do cenario de aplicaciio da vacina, passando
das escolas para Unidades Basicas de Saude,
causou um efeito negativo, reduzindo a co-
bertura da vacina de HPV3,

A ‘politica baseada em evidéncia’ soaria
ambiciosa demais para o contexto politico,
inerente aos conflitos, trade-offs e aos com-
promissos politicos. Segundo ele, foi por esse
motivo que alguns autores defenderam o uso
mais modesto do termo Politica Informada
por Evidéncia (PIE), cujo objetivo néo é o de
que os tomadores de decisdo baseiem suas
politicas em outras que obtiveram sucesso,
pois os contextos e a janela de oportunidade
local certamente serdo diferentes. O propo-
sito, contudo, é informar os gestores sobre as
estratégias disponiveis, bem como indicar as
melhores evidéncias da literatura. O gestor
devera escolher as estratégias que melhor
se adequam a sua janela de oportunidade,
modificando-as sempre conforme o seu con-
texto. Nesse sentido, as politicas dificilmente
serdo iguais umas as outras?.

Assim, a PIE nos aproxima do processo
de tomada de decisdo em politicas publicas
informadas pelas melhores evidéncias dis-
poniveis. Contudo, para que isso ocorra, ela
depende do acesso ao conhecimento dis-
ponivel, que devera ser utilizado de forma
transparente, sistematica e criteriosa. Saber
utilizar a PIE é essencial para que se tenha
bons resultados no processo de tomada de
decisiio, em especial, na satde, onde se ob-
servam inumeros fatores que influenciam
diretamente esse processo.

Este é um artigo publicado em
acesso aberto (Open Access)
sob a licenca Creative Commons
Attribution, que permite uso,
distribuicéo e reproducdo em
qualquer meio, sem restricoes,
desde que o trabalho original seja
corretamente citado.
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Na area da saude, existe um crescente in-
teresse em todo o mundo em garantir a ela-
boracdo de politicas publicas informadas por
evidéncia4. Elaborar uma politica pablica de
saude baseada em evidéncia permite a me-
lhoria do desempenho do sistema de saude,
além de evitar as iniquidades provenientes
de politicas publicas mal formuladas. Para
que isso aconteca, é preciso envolver, além
dos pesquisadores, os formuladores de po-
liticas e os stakeholders, a fim de promover
maior compreensiio da politica de sadde.
Afinal, sdo esses que elaboram e implemen-
tam politicas publicas.

Diante o exposto, este artigo tem por ob-
jetivo apresentar como se utilizar da PIE na
saude publica.

Métodos

Foi realizada revisio de literatura
com a busca (‘evidence informed policy
making’[Title/Abstract])) OR  (‘evidence

informed policymaking’[Title/Abstract])
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OR  (‘evidence informed policy’[Title/
Abstract]) OR (‘Evidence-Informed Policy-
making’[Title/Abstract])) ~AND  (‘public
health’[Title/Abstract]) nas bases Pubmed e
Biblioteca Virtual em Saiade (BVS). A busca
resultou em 25 estudos.

Apos a remocio das duplicatas, restaram
24 estudos unicos, dos quais foram selecio-
nados 14, apos a leitura dos resumos. Destes,
foram selecionados 9, apds a leitura completa
do texto. Incluiram-se apenas os estudos que
abordaram o uso da PIE na saude, excluin-
do-se os estudos sem publicacdo completa
ou que ndo abordavam a PIE.

Ao fim, sistematizaram-se os estudos de
forma a oferecer um passo a passo de como
utilizar a PIE na satde publica. Para tal, os
estudos foram divididos em blocos, que apre-
sentam os procedimentos necessarios para
usar a PIE no processo de tomada de decisio
em saude publica. A figura 1 é a represen-
tacdo grafica de cada um desses blocos,
evidenciando as perguntas que devem ser
respondidas em cada secdo.
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Figura 1. Passo a passo para o uso da Politica Informada por Evidéncia na satde publica

Uso da evidéncia no processo da PIE

Da evidéncia a Tomada de Decisdo

Decidindo as opcdes para a politica
Quais opcdes foram apresentadas?
Quais sdo os possiveis beneficios e os
possiveis danos de cada uma delas?
Que adaptacdes podem ser feitas e qual a
possibilidade de alterar sua efetividade e
seus custos?

Qual o nivel de certeza que temos sobre
esses resultados?

Como podem ser resumidas as
informacdes de impacto ou efeito?

Definindo o problema

Como o problema se originou e
como chamou nossa atencéo?
Como o problema é descrito?
Quais os indicadores que podem
dar a magnitude do problema?
Qual a causa do problema?

Consideracdes para a implementacéo das
opcdes de politicas

Quais sao as barreiras para a
implementacdo de cada opcao?

Como as informacdes sobre as barreiras e
os possiveis efeitos das estratégias
deveriam ser resumidos para que possam
ser enfrentados?

Quais estratégias podem ser abordadas?
O que se sabe sobre os efeitos das
estratégias?

Como sintetizar a informacéo sobre as
barreiras e os possiveis efeitos das
estratégias de enfrentamento?

Consideracées de equidade e outros
aspectos

Quais sdo os grupos de interesse ou
lugares que tém possibilidade de estar em
desvantagem com relacdo a opcao
considerada?

Existem razdes que antecipem as
diferencas na eficécia relativa da opcédo
para os grupos ou lugares em
desvantagem?

E possivel que existam condicdes iniciais
diferentes que possam comprometer a
eficacia ou que gerem uma opcéo
diferente?

Existem outros aspectos relevantes que
devem ser considerados ao implementar a
opcdo?

Sintese de evidéncia para a politica
O que deve ser incluido na sintese?
A sintese aborda o tema da politica
e descreve o contexto do tema a ser
tratado?

A sintese descreve o problema, os
custos e as consequéncias para a
implementacdo?

A sintese emprega métodos
sistematicos e transparentes?

A sintese leva em conta as
consequéncias de equidade,
aplicabilidade e qualidade da
evidéncia?

Foram revisadas a qualidade
cientifica e a relevancia para o
sistema de saude?

Dialogos deliberativos

Equilibrar os prés e contras

Monitorar o planejamento e avaliar
o impacto da politica
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Definindo o problema

O primeiro bloco da PIE visa a descrever o
problema de forma consistente, identifican-
do a sua origem e os principais pontos que
chamam a atencélo para ele, sua magnitude
e sua causas.

O primeiro procedimento desse bloco
é pensar em como o problema é descri-
to e identificar as opcdes para resolvé-lo.
Diferentes atores descrevem o mesmo pro-
blema de forma distinta, gerando, assim,
opcdes distintas para a implementacio de
uma estratégia. Por esse motivo, a defini-
cdo do problema, apesar de parecer facil,
¢é uma tarefa que requer atenco: nio pode
ser rapida ou superficial. Em caso de m4
definicdo, os passos seguintes podem ser
comprometidos.

Na definicio do problema, também é ne-
cessario mensura-lo mediante indicadores
selecionados em diferentes fontes, sendo
esse o segundo procedimento do bloco.
Se o problema for descrito em termos de
fatores de risco e carga de doenca, os dados
epidemioldgicos sdo fontes de informa-
cdo essenciais para estimar sua grandeza.
Entretanto, se os indicadores utilizados
dizem sobre o uso dos servicos de satde, o
ideal sdo estudos de acesso, qualidade dos
servicos, gastos e até mesmo de iniquida-
des geradas. H4, ainda, a possibilidade de
o problema ser descrito nos termos de me-
canismos e estratégias de implementacio.
Incluem como fonte documentos governa-
mentais, estudos coletados pelo governo
ou estudos que descrevam e analisem os
mecanismos ou as estratégias de imple-
mentacdo. Nesses casos, as fontes de infor-
macdo sdo altamente variaveis e podem ser
dificeis de ser localizadas5. Ainda quanto
a magnitude, pode-se utilizar de compa-
radores para determinar o quio grande é
o problema. Comparar o mesmo proble-
ma em situacdes distintas — entre regides,
paises ou em séries de tempo — pode nos
mostrar o tamanho do problema.
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Por fim, para o bloco ‘Descrevendo o pro-
blema’, é preciso conhecer a causa do pro-
blema, sendo esse o terceiro procedimento.
Entendé-la ajuda a identificar op¢des apro-
priadas e delimita-las melhor. No campo da
saude publica, as causas dos problemas sdo
incertas e complexas, e, por isso, na maioria
das vezes, ndo se trata de um processo linear
e evidente. Assim, existem algumas estra-
tégias que podem ajudar na defini¢do das
causas dos problemas, como a brainstorm,
a revisdo de literatura cientifica ou o uso de
marcos de referéncia.

Usando a evidéncia para o
processo da PIE

As proximas trés etapas necessitam de uma
fonte de informacdo para que sejam escla-
recidas. As evidéncias estdo relacionadas a
fatos utilizados para apoiar conclusoes, e,
por isso, ndo se trata de ter uma concluséo®.
Nota-se que nem toda evidéncia possui o
mesmo grau de confiabilidade, sendo, por
isso, necessaria a avaliacdo do desenho de
estudo, dos possiveis vieses, de sua precisio
e da forca de associacdo que é reportada.
Assim, é recomendavel que se utilize a pi-
ramide da evidéncia cientifica no processo
da PIE, onde os overviews, as revisdes sis-
tematicas e as metandlises sdo as melhores
evidéncias disponiveis.

Decidindo as opcdes para a politica

A segunda etapa desse passo consiste na
decisdo sobre as opcdes encontradas para a
politica. Devem ser consideradas questdes
como: quais opcdes foram apresentadas? O
que se sabe sobre seus impactos ou efeitos?
Qual o nivel de certeza que se tem sobre
esses resultados? Como posso adapta-las ao
meu problema5?

A partir das propostas apresentadas,
devem-se justificar, de forma explicita, os
motivos que levaram a escolha ou a exclusio



das opcoes apresentadas - lembrando que
a escolha de uma opcéo para a politica ndo
exclui, necessariamente, outra. Pode haver
opc¢des distintas para alcancar um resultado
melhor, desde que observados os possiveis
efeitos e impactos que tal mudanca podera
ocasionar a diferentes grupos sociais.

Para selecionar as opcdes que melhor
se adequam ao seu problema, é preciso
considerar mecanismos alternativos de
prestacdo, financiamento e governanca
que abordem o problema relatado; marcos
tedricos desenvolvidos para um problema
especifico; intervenc¢des descritas em re-
visOes sistematicas ou overviews (metar-
revisdes); e a forma com que o problema
tem sido abordado em outras localidades.
Caso necessario, ainda podem-se realizar
consultas com informantes-chave?.

Consideracées para a implementacao
das opcoes de politicas

Implementar acdes é uma tarefa dificil, pois
requer mudanca em varios niveis, como
a mudanca de comportamento de atores-
-chave e mudancas organizativas®. Quanto
melhor relatadas as possiveis barreiras para
a sua implementacio, maiores as chances de
sucesso. Para tal, necessita-se de uma inves-
tigacdo estruturada na literatura para a iden-
tificacdo de barreiras, para que nenhuma
seja subestimada.

Considera-se a existéncia de diferentes
niveis de barreiras, podendo ser ligadas: aos
usuarios ou profissionais do sistema de satide
(motivacdo para mudancas, conhecimentos,
atitudes, competéncias, acesso ao cuidado
etc.); a limitacdes do sistema de saude (es-
cassez de recursos, processos inadequados,
falta de governanca, excesso de burocracia
etc.); ou, ainda, a limitacdes sociais e politi-
cas (praticas sociais, janela de oportunidade
politica, conflitos de interesse etc.).

Da mesma forma, é necessario conhecer
os efeitos das estratégias de implementa-
cdo, localizando e avaliando as evidéncias
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disponiveis. Basear-se em evidéncias possi-
bilita a avaliacfio dos efeitos de cada estra-
tégia de implementacdo considerada, bem
como a confianca que pode ser colocada
nessas estimativas.

Por fim, é necessdrio sintetizar essas in-
formacdes. E preciso deixar claros a evidén-
cia e os critérios utilizados para caracterizar
essas barreiras; informar as vantagens e des-
vantagens das estratégias de implementacio,
a qualidade da evidéncia e quaisquer limita-
coes identificadas.

Muitas vezes, as evidéncias sobre os
efeitos das estratégias sdo limitadas, porém,
se realizadas de forma superficial, podem
acarretar riscos que comprometerio sua
implementacdo. Quanto mais sistematico
e transparente esse processo, maiores as
chances de sucesso na implementacdo de
uma acio8.

Consideracées de equidade e outros
aspectos

Conhecer a eficiéncia de uma politica ou de
um programa nfo ¢é suficiente no proces-
so de tomada de decisdo. Faz-se necessario
considerar, também, o seu impacto sobre as
desigualdades sociais. Ademais, é preciso
pensar se ha a possibilidade de algum grupo
estar em desvantagem com relagdo a opcio
considerada; se existe eficacia relativa a
grupos distintos; se condicionantes sociais
podem comprometer a eficacia de deter-
minada estratégia; ou, ainda, se ha outros
aspectos relevantes que podem interferir na
implementacdo da acdo®.

Uma das formas de identificar os grupos
sociais que merecem atencio, a fim de au-
mentar as iniquidades com a implementa-
cilo de uma acfio, ¢ o PROGRESS, acronimo
formado com as primeiras letras (em inglés)
das sete formas que podem ser usadas para
descrever um grupo®. Sdo elas: i) local de
residéncia; ii) raca/etnia/cultura; iii) ocu-
pacéo; iv) género; v) religido; vi) educacio; e
vii) situacéio socioecondmica.
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Da evidéncia a tomada de
decisio

Uma vez que se tenha concluido a etapa do
uso da evidéncia para o processo da PIE, é
preciso utiliza-la para a tomada de decisio.
Nessa secdo, existem quatro procedimentos:
i) sintese de evidéncia para a politica; ii) di-
alogos deliberativos; iii) equilibrar os pros e
0s contras; e iv) monitorar o planejamento e
avaliar os efeitos da politica.

Sintese da evidéncia para a politica

Uma sintese para politicas representa um
conjunto de evidéncias cujo ponto de partida
é um tema de saude, ndo propriamente a evi-
déncia que tenha sido produzida ou iden-
tificada. Primeiramente, deve-se focar em
revisdes sistematicas ou em overviews dispo-
niveis na literatura, somente partindo para a
sua elaboracdo em ultimo caso.

A primeira pergunta a ser respondi-
da é: ‘o que deve ser incluido na sintese?’.
Segundo a ferramenta SUPPORTS, é preciso
incluir as mensagens-chave; o resumo exe-
cutivo com a sinopse do problema, opcdes
de politica e de implementacdo; e o relato-
rio completo, que é dividido em trés secdes.
A primeira delas, o problema, deve conter
como isso chegou a ser um problema, como
ele pode ser descrito, qual o seu tamanho e
os fatores associados a esse problema.

A segunda secdo, opcdes de politica,
deve apresentar os impactos provaveis, as
consideracdes de equidade, custos e custo-
-efetividade, além da necessidade de mo-
nitoramento e avaliacdo. A terceira secio,
consideracdes de implementacdo, deve apre-
sentar as barreiras e as estratégias de imple-
mentacdo das opcdes. Observem que todos
os itens necessarios ja foram levantados
em algum momento anteriormente. Dessa
forma, a sintese da evidéncia nada mais é
do que a sistematizacfo clara e transparente
dos achados na literatura.

Ainda que as sinteses incluam o descrito
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acima, elas precisam responder as perguntas
a seguir: i) a sintese aborda o tema da politica
e descreve seu contexto?; ii) a sintese descre-
ve o problema, os custos e as consequéncias
paraaimplementacio?; iii) a sintese emprega
métodos sistematicos e transparentes?; iv) a
sintese leva em conta as consequéncias de
equidade, aplicabilidade e qualidade da evi-
déncia?; v) foram revisadas a qualidade cien-
tifica e a relevancia para o sistema de saude?

Essas questdes dizem respeito a qualida-
de da sintese de evidéncia. Quanto maior o
numero de questdes cujas respostas sejam
‘sim’ para os itens acima, menor o risco de
a sintese possuir algum viés que possa vir a
interferir em seu resultado.

Dialogos deliberativos

Depois de concluidas, as sinteses de evidén-
cia poderdo ser utilizadas de diversas formas:
divulgacdo da sintese, informacdo adaptada,
meios de comunicacdo massivos, apresenta-
cOes presenciais, entrevistas, grupos focais,
pesquisas, audiéncias publicas, entre tantas
outras maneiras.

O que muda de um meio para outro, en-
tretanto, é a capacidade de envolver esses
grupos de forma a dar voz a eles, havendo,
assim, um processo comunicativo — e néo
apenas informativo — da PIE. A esse proces-
so, deu-se o0 nome de didlogos deliberativos.

Os didlogos deliberativos sio direcionados
para atingir grupos especificos, que incluem
usuarios e o publico, em que funcionarios
eleitos se reiunem com essas partes para pro-
mover o processo de consenso. Nesse con-
senso, busca-se agregar valor a sintese de
evidéncia, ajudando a esclarecer os problemas
e as solucdes, desenvolvendo um entendimento
comum, contribuindo, assim, para o desenvol-
vimento e a implementacio de politicas efeti-
vas e da governanca e da democracia®.

Equilibrar prés e contras

Toda tomada de decisdo deve considerar o



julgamento dos pros e contras. Deve-se ter
conhecimento dos resultados desejados e
dos indesejaveis, ainda que sejam dificeis
de serem previstos. Equilibrar os pros e
os contras provaveis da politica proposta
permite considerar informacdes importan-
tes, evitando, assim, a negligéncia de pos-
siveis efeitos negativos. Ademais, permite
também entender a razéo por tras das poli-
ticas de saudes.

Tal procedimento é de relevancia por
evitar maiores iniquidades em saude. Se
implementada politica de saude que produz
mais efeitos negativos, seja no Ambito social
ou econdmico, é preciso se repensar se a es-
tratégia escolhida foi a melhor possivel. Por
tal motivo, o uso da literatura para ajudar
nesse procedimento, ainda que com julga-
mentos dos formuladores, mostra-se ne-
cessario por produzir evidéncias robustas e
transparentes.

Paraidentificar os pontos positivos e nega-
tivos da evidéncia, a ferramenta SUPPORT®
indica cinco perguntas usadas para avaliar
os pros e contras das opcdes das politicas.
A primeira delas é ‘que opcdes estdo sendo
comparadas?”. Comparam-se os diferentes
cendarios para cada uma das op¢des, a con-
siderada e a comparativa. Normalmente,
essa comparacfio é um status quo, que pode
ser fundamental - onde as caracteristicas
das opcdes devem ser as mesmas, sendo ex-
cluidas, caso contrario; importante, porém
nio fundamental - assim como a anterior,
é excluida em casos de divergéncia entre
as opgdes, porém, com menor certeza de
que os resultados seriam iguais no cenario
escolhido; ou irrelevante - quando existe
maior certeza de que os resultados serio os
mesmos apesar dos cenarios.

A segunda pergunta é: ‘quais sdo os resulta-
dos potenciais mais importantes das opcdes
sendo comparadas?. Na area da saude, os
resultados podem ser de aumento do acesso
aos servicos de satde, reducdo de iniquida-
des, reducdo de custos, melhor gestio de ser-
vicos, entre outros. Identificar os resultados
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de maior potencial ajuda a garantir que as
consequéncias mais importantes nio sejam
negligenciadas ou subestimadas. A tercei-
ra pergunta, ‘qual é a melhor estimativa de
impacto das op¢oes sendo comparadas para
cada resultado importante?’, é o balancea-
mento entre o que se ganha e o que se perde
ao implementar uma acfo em detrimento da
outra. E o principio do trade-off. Além disso,
¢é preciso saber diferenciar os efeitos de
ordem relativa dos absolutos.

Para responder a quarta pergunta, ‘qual
o grau de confiabilidade dos formuladores
de politicas e de outros nos impactos esti-
mados?’, é preciso ter conhecimento sobre
a confiabilidade dos formuladores e dos re-
sultados esperados. Se os estudos utilizados
tiverem limitacdes metodologicas ou vieses
conhecidos, os efeitos ndo serdo confiaveis.
Por isso é tdo importe que uma avaliacio
de qualidade metodologica dos estudos pri-
marios seja bem realizada. A avaliacio e a
qualidade metodolédgica ajudam a conhecer
os vieses dos estudos, bem como os pontos
mais criticos na metodologia e no resultado.

Por fim, faz-se a pergunta: ‘¢ um modelo
economico formal suscetivel de facilitar
processos de tomada de decisdes?’. Para tal,
é preciso realizar modelos economicos que
indiquem a sustentabilidade da opcéo a ser
considerada. Ademais, um modelo econd-
mico também indica possiveis variacdes nos
custos a partir de uma analise de sensibili-
dade, indicando uma porcentagem que pode
extrapolar os recursos previstos. Assim, o
tomador de decisdo podera avaliar se, ainda
que no pior cenario, a opc¢io considerada
ainda é mais vantajosa que a de comparacio.

Monitorar o planejamento e avaliar o
impacto da politica

O ultimo procedimento desse passo é moni-
torar o planejamento e avaliar o impacto da
politica. Frequentemente, o termo monitorar
¢ utilizado como forma de descrever o pro-
cesso sistematico de coleta de dados que ira
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informar os tomadores de decisio, enquanto
avaliar sugere mencdo aos resultados. Para
avaliar e monitorar o planejamento, fazem-
-se quatro perguntas: i) é necessario o mo-
nitoramento?; ii) o que deve ser medido?;
iii) a avaliacfio do impacto deve ser feita?; iv)
como a avaliacio do impacto deve ser feita?

Em alguns casos, o monitoramento da
politica ndo é necessario, ou por ja existir
um sistema de monitoramento semelhante
implementado, ou por possuir custos muito
elevados, ou por nfo existirem indicadores
que trardo a dimensio correta do dado. O
monitoramento nio é vantajoso se o dado
ndo é utilizado?.

A avaliacdo de impacto pode ser entendi-
da como uma maneira de medir quanto dos
resultados observados podem ser atribuidos
a uma determinada politica. Por isso, deve-se
escolher a hora certa de realizar uma avalia-
cdo de impacto, ou corre-se o risco de com-
prometer toda uma politica. Por exemplo, se
for realizada a avaliacfio de impacto em uma
politica e for verificado impacto negativo, ha
orisco de interrupcdo da mesma? Se a respos-
ta for sim, existe um comprometimento da
politica. Por esse motivo, indica-se a avaliacdo
de resultado quando a intervencéo esta sendo
implementada, onde ainda sio possiveis me-
lhorias e mudancas. Caso contrario, a avalia-
célo de impacto pode ser limitada.

Exemplos de uso da PIE na
pratica

O uso da PIE na tomada de decisdo tem
contribuido para reduzir o know-do gap. O
Brasil vem desenvolvendo diversas ativida-
des para estimular o uso do conhecimento
cientifico na tomada de decisio. Em 2007,
criou-se a Rede de Politicas Informadas por
Evidéncias (EVIPNet) no Brasil, apoiada
pela Organizacdo Mundial da Saide (OMS)
e pela Organizacdo Pan-americana de Satde
(Opas), além de receber financiamento do
Ministério da Saude (MS).
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A EVIPNet desenvolve parcerias para o
desenvolvimento da propria rede e para a
producdo de sintese de evidéncias para a
politica, além de oferecer capacitacdo pro-
fissional®®, A EVIPNet Brasil é uma rede
promotora de troca de informacdes e expe-
riéncias entre paises e entre tomadores de
decisio clinica e gerenciall, produzindo, até
o momento, 13 sinteses de evidéncia.

Destaca-se que a maioria das sinteses
disponiveis trata de doencas cronicas nio
transmissiveis, seja para a promocio e a
prevencdo da doenca, seja para o tratamen-
to. Em ambos os casos, o intuito é reduzir
as taxas de prevaléncia dessas doencas. Ha,
ainda, uma sintese especifica sobre adesio
ao tratamento medicamentoso para pa-
cientes portadores de doencas cronicas. A
sintese em questdo aborda quatro op¢des di-
ferentes para enfrentar o problema: i) técni-
cas educacionais, motivacionais, cognitivas e
desenvolvimento de sistemas de lembretes;
ii) oferta de incentivos ao paciente (normal-
mente monetarios); iii) intervencdes para
auxilio na gestdo dos medicamentos pelo
paciente; e iv) combinacdo de intervencdes
voltadas ao paciente. Todas as intervenc¢des
possuiam, em algum nivel, efeitos positivos
para a adesflo ao tratamento de doencas cro-
nicas, entretanto, os autores escolheram nio
recomendar uma opcéo especifica.

A primeira experiéncia de um nucleo de
praticas de PIE no Brasil foi em Piripiri,
Piaui, implementado em 2010 como forma de
promover o uso local do conhecimento cien-
tifico na tomada de decisdo e na formulacio
e na implementacio das politicas publicas.
O exemplo do Nucleo de Evidéncia (Nev) de
Piripiri foi importante para mostrar como
aproximar o uso da evidéncia cientifica em
ambito municipal, trazendo a elaboracio e a
implementacéo de politicas de satide infor-
madas em evidéncia proximas ao processo
de gestiol.

Outros paises do mundo também pro-
curam na PIE assegurar que a tomada
de decisdo seja informada pela melhor



evidéncia disponivel. Assim como o Brasil,
a Australia enfrenta problemas de grandes
areas remotas e vulneraveis nos vazios as-
sistenciais. Este pais buscou na PIE estraté-
gias de implementacdo de praticas para dor
lombar persistente, onde o manejo poderia
ser realizado por prestadores de cuidados
que vivem em 4reas rurais. Apos a elabora-
cio da sintese de evidéncia e a implemen-
tacdo da estratégia, a Australia realizou um
estudo de coorte prospectivo, controlado
e randomizado, com duracdo de 12 meses
para monitorar e avaliar a implementacio do
projeto, conforme preconizado pela PIE™,

Como resultado, o estudo demonstrou
que foi possivel implementar uma interven-
cdo educacional informada em evidéncia
aos prestadores de cuidado que vivem em
areas remotas e vulneraveis. Os resultados
demonstraram, também, eficicia no trata-
mento de dor lombar persistente, além de
os provedores de cuidado relatarem buscar
mais praticas informadas em evidéncias e
mais comportamentos clinicos consistentes
com diretrizes clinicas™.

Algumas vezes, o uso da PIE vai além
da busca e da implementacido de politicas.
Quando a EVIPNet comecou a operaciona-
lizar na Africa, o primeiro desafio foi pro-
mover a ‘inspiracdo’ de um desenvolvimento
mais local - apesar do desenvolvimento eco-
ndmico e social que o continente vem adqui-
rindo nos ultimos anos, ainda convive com
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uma desigualdade social alarmante, além de
altos indices de miséria. Por isso, o uso da
evidéncia cientifica combinada a evidéncia
local é importante nesses casos.

Uma das primeiras sinteses produzidas
pelo grupo foi sobre a maldria, doenca que
acomete uma parcela preocupante da popu-
lacdo do continente. Entretanto, o principal
produto nio foi a sintese em si, mas a disse-
minacdo do didlogo de politicas como forma
de apoiar sistemas de satde informados em
evidéncia, especialmente em paises de baixa
e média renda, além de ajudar a construir
um modelo especifico de tradu¢io do co-
nhecimento combinado com infraestrutura,
atividade e resultado, dados os contextos tio
especificos, a fim de alcancar melhores re-
sultados e impactos™.

Conclusoes

A PIE pode ser utilizada na satde, como
forma de garantir que o processo de tomada
de decisdo seja fundamentado na melhor
evidéncia cientifica disponivel, de forma sis-
tematica e transparente. O processo da PIE
foi esquematizado de forma a conter trés
grandes blocos, entretanto, o ciclo da poli-
tica nfo termina apds a sua implementacéo,
sendo necessario retomar o primeiro ponto
indicado: definindo o problema. m
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