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O TEXTO ‘PANDEMIA E INTERDISCIPLINARIDADE: desafios para a saúde coletiva’ foi concebido 
como uma proposta de diálogo. Nessa perspectiva, são extremamente bem-vindas as observações 
de Gulnar Azevedo e Silva e Áurea Ianni. Por caminhos diversos, as autoras trazem importantes 
contribuições ao tema posto em questão: os desafios teóricos e práticos para o campo da saúde 
coletiva no enfrentamento da pandemia de Covid-19. Dessa forma, é sobre o alargamento do 
repertório cognitivo e programático desse campo que se debruçaram o texto original e as ricas 
observações por ele suscitadas. Os comentários das colegas, além da generosidade na leitura, 
colocaram em foco desafios para a saúde coletiva, ressaltando o acúmulo científico e político 
da área, o que traria condições propícias à valorização da interdisciplinaridade.

No caso de Gulnar Azevedo e Silva, destaca-se o quanto se poderia ter um movimento exem-
plar, capaz de contribuir para outras áreas do conhecimento. Após tecer comentários sobre a 
interdisciplinaridade e a integração dos saberes do campo biomédico e das ciências sociais no 
processo, sempre marcado por tensões, de constituição da saúde coletiva, a autora acentua as 
possibilidades abertas pelo compromisso programático da saúde coletiva:

eu acrescentaria que a saúde coletiva brasileira, por seu compromisso com a defesa do direito 
universal à saúde, tem um acúmulo político grande para explorar uma interdisciplinaridade que 
nos traga possibilidades novas de integração de conhecimento. Esse movimento pode fazer muita 
diferença neste contexto político tão adverso em que se encontra o País e servir de exemplo para 
outras áreas do conhecimento1(27).

Em relação à pandemia e seu enfrentamento, parece-me oportuno ressaltar, como parte deste 
contexto político, o grande movimento de deslegitimação dos argumentos e das evidências 
científicas, presente de forma acentuada não apenas no Brasil, mas também em muitos outros 
países. Alguns estudiosos vêm apontando as estratégias mobilizadas por autores e lideranças 
políticas conservadoras em um processo por meio do qual muitas críticas consistentes à visão 
positivista da ciência são apropriadas em sentido muito diverso da proposta original dos que as 
apresentam de forma mais consistente2,3. Trata-se de uma ação orquestrada de cunho anticien-
tífico, algo muito diverso, por exemplo, da crítica formulada pelos principais autores do campo
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dos estudos sociais da ciência, que postulam o 
caráter de construção social do conhecimen-
to, para o qual concorrem práticas, acordos e 
lugares sociais concretos, mas que também 
explicitam não se tratar de um processo ale-
atório e homogeneizador de diferentes ideias 
científicas como se fossem o simples resultado 
de crenças sociais e interesses. Enfatiza-se a 
produção de consensos, mediante regras e 
métodos de validação, como característica 
principal do fazer científico.

O núcleo de todo o problema para diferentes 
disciplinas científicas talvez seja exatamente 
o indicado por Gulnar Azevedo e Silva: com 
a pandemia de Covid-19, fica cristalino que é 
“praticamente impossível dissociar as dimen-
sões biológica e social”1(27). Questões sociais, 
incluindo as econômicas, e decisões políticas 
afetam sobremaneira o curso das doenças 
infecciosas. A forma como os atores políticos 
concebem a agência humana e outras agências 
biológicas influencia profundamente o curso 
das pandemias. Por seu papel na pesquisa em 
saúde coletiva e na presidência da Associação 
Brasileira de Saúde Coletiva (Abrasco) – gestão 
de 2018-2020 –, leio os comentários da colega 
também como convite à promoção de ações 
conjuntas voltadas para o fortalecimento da 
agenda científica e política da Abrasco.

Áurea Ianni, por sua vez, aborda o que 
considera grandes contribuições científicas 
da área de saúde coletiva ao problematizar 
a visão estritamente biomédica e ao lançar a 
crítica ao biopoder. Ao mesmo tempo, indica 
uma lacuna na área e no meu próprio texto, 
no que se refere à crítica epistemológica mais 
aprofundada da fratura entre as dimensões 
biológica e social. Propõe a historicização 
do biológico, do mundo natural, da biologia. 
Em sua visão, a área de saúde coletiva precisa 
completar seu esforço crítico:

[...] a dimensão biológica em si não foi pro-
blematizada, como se fosse essencialista, 
determinada, universal, desprovida de narra-
tiva histórica. [...] Tomaram-se os corpos e os 
processos em saúde-doença como socialmente 

determinados, tendo sido mantida uma biologia 
dos corpos e dos processos saúde-doença bio-
logicamente naturalizados, matéria imanente. 
Não se problematizou a evolução, tampouco 
a biologia como ciência, que permaneceu res-
guardada no interior do campo4(30).

É bastante convergente com reflexões que 
venho realizando, mas que não desenvolvi no 
artigo, trazer dois autores que muito aprecio: 
Keith Thomas, com seu trabalho sobre o pre-
domínio do humano sobre o mundo natural, 
predomínio posto em xeque em crises sani-
tárias da proporção da pandemia em curso, e 
Richard Lewontin, com sua ênfase na carac-
terística relacional e interacionista da teoria 
da evolução darwiniana. Como bem aponta 
Aurea Ianni, para o biólogo evolucionista 
norte-americano, trata-se de uma ação de mão 
dupla, pois os organismos mudam sua natu-
reza física em estreita relação como o mundo 
externo e o ambiente, ao mesmo tempo que 
a mudança ambiental é induzida pela ativi-
dade vital dos organismos. As condições de 
produção, bem como as de destruição das 
condições de existência dos organismos e 
meios, para serem compreendidas, requerem 
uma abordagem relacional.

Propor esse desafio cognitivo para a 
saúde coletiva implica também enfrentá-lo 
no âmbito das ciências sociais, de um modo 
mais extenso. Um ponto central consiste na 
problematização da ‘excepcionalidade’ da 
espécie humana. Essa é, de fato, uma agenda 
que ainda requer esforços epistemológicos, 
mas há áreas que têm buscado avançar nessa 
reflexão, sendo exemplar a história ambiental 
que se institucionalizou a partir da década de 
1970. Organizada para o exame dos proble-
mas ambientais que se tornaram agudos no 
século XX, sobretudo no pós-Segunda Guerra 
Mundial, com a aceleração do tráfego global 
de mercadorias, pessoas, entes biológicos 
e poluentes5, a história ambiental propõe a 
adoção da perspectiva ecológica para enfatizar 
as influências simultâneas e recíprocas que 
ocorrem entre as ordens natural e social, de 
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modo a sublinhar a complexidade e o caráter 
interrelacional dos objetos de estudo6,7. Nesse 
sentido, são privilegiadas a materialidade dos 
atores históricos – humanos e não humanos – e 
a interação entre os múltiplos componentes 
que integram o contexto histórico sob exame7.

Antes mesmo da história ambiental, no 
entanto, a história da saúde, das doenças e 
da medicina também esteve dedicada a com-
preender as formulações médico-científicas, 
em diferentes períodos, problematizando as 
relações entre os humanos e seus lugares de 
vivência8. A teoria dos germes, formulada e 
disseminada em fins do século XIX, trouxe 
concepção mais individualizada e universali-
zada da doença e inaugurou um novo imaginá-
rio em torno do corpo e do ambiente. Autores 
como Linda Nash7, todavia, sustentam que, 
apesar de defenderem visão estrita do pro-
cesso saúde-doença, médicos, engenheiros 
e sanitaristas, orientados pelo paradigma da 
microbiologia, não descuraram da atenção a 
fatores ambientais. A historiografia demonstra 
que tais fatores eram bem proeminentes na 
medicina tropical, por exemplo, na análise do 
papel de outras espécies biológicas na trans-
missão de doenças, como vetores e hospedeiros 
intermediários9–11.

A irrupção das chamadas doenças emer-
gentes, nos anos 1990, colaborou ainda mais 
para a renovação do olhar sobre a história das 
sociedades e seus ambientes, pois foi asso-
ciada a mudanças ambientais. A introdução 
e a adaptação de vírus existentes em outras 
espécies animais no hospedeiro humano são 
correlacionadas ao desmatamento e à invasão 
de áreas silvestres para moradia, expansão da 
agricultura, entrada em nichos ecológicos iso-
lados, mudança climática, projetos de irrigação 
e de industrialização da agropecuária, entre 
outras modificações associadas a atividades 
econômicas e modos de vida das sociedades 
contemporâneas.

A historiografia das doenças em perspectiva 
ambiental o demonstra, por exemplo, para a 
malária. Caracterizada como ‘doença tropical’, 
sua complexidade foi negligenciada no século 

XX em favor de uma visão tecnicista que a 
enquadrou como um problema envolvendo 
vetores, inseticidas, campanhas de erradicação, 
medicamentos, redes e testes de vacinas12. A 
malária figurou, nessa época, como símbolo 
do atraso de regiões e do círculo vicioso 
entre pobreza e doença. Randall Packard12 

demonstrou que, ao contrário, na história, ela 
relacionou-se a processos como migrações, ati-
vidades econômicas (sobretudo irrigação para 
a agricultura, que criou ambientes propícios 
para proliferação dos anofelinos), padrões de 
exploração da terra, colonialismo e guerras.

Segundo Nash7,13, as doenças representam 
um viés de análise privilegiado para proble-
matizar as fronteiras entre o humano e o não 
humano. Não são vistas somente como re-
sultante do contato com patógenos, vetores e 
populações, mas também por meio das altera-
ções nas relações ecológicas que os interligam. 
Trabalhando com essa perspectiva ecológica, 
historiadores ambientais e das doenças, em 
campos, há décadas, marcados por profunda 
interdisciplinaridade, têm buscado considerar 
as sociedades humanas, os microrganismos, 
as espécies animais e vegetais como atores de 
uma mesma história evolutiva.

 A rigor, de fato, essa história evolutiva, 
essa “necessária historicização do biológico, 
do mundo natural, da biologia”4(30) a que se 
refere Aurea Ianni, começou com Darwin e 
Wallace quando apontaram para o fato de o 
fenômeno da evolução biológica ser um pro-
cesso populacional e as espécies vegetais e 
animais, incluindo o Homo sapiens, terem uma 
história que poderia ser recuperada. Autores 
como Lewontin14 e Mayr15 contribuíram muito 
para uma perspectiva não essencialista das 
ciências biológicas em geral, e da teoria da evo-
lução em particular. Mayr, em vários de seus 
artigos e livros, mostrando como a teoria da 
evolução de Darwin suscitou uma mudança no 
raciocínio biológico, propondo que as espécies 
biológicas não possuem quaisquer essências 
imutáveis, e estão sujeitas a dinâmicas histó-
ricas, seletivas e populacionais, que podem 
levar inclusive à extinção de determinadas 
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espécies. A espécie humana, portanto, também 
é parte desse processo. O que Lewontin afirma 
sobre a plasticidade dos fenótipos – que não 
são completamente determinados pelos genes 
que integram organismos, o genótipo, mas de-
pendem da interação com o ambiente em que 
se encontram os indivíduos de uma espécie – 
pode ser ilustrado em relação ao próprio Sars-
CoV-2: um tipo de coronavírus que convive 
com morcegos durante milhões de anos e que, 
por dinâmicas sócio-históricas, adquire outras 
características, que, para humanos, podem ter 
consequências dramáticas. Como enfatiza o 
próprio Mayr, as ciências biológicas, ou ao 
menos todas as abordagens evolutivas, são 
ciências históricas, e compartilham com a his-
tória o mesmo método de inferência baseado 
em indícios, sejam eles fósseis, comparativos 
ou moleculares. Além disso, muitas espécies 
biológicas, não humanas, são espécies sociais, 
e o reconhecimento de suas interações, com 
humanos e não humanos, pode ser muito im-
portante para a saúde de uma forma geral.

A historiadora americana Nancy Stepan11(78) 
chamou atenção para o evolucionismo como 
um componente inclusive do desenvolvimen-
to do pensamento ambientalista. Para Stepan, 
Darwin, na ‘Origem das espécies’, apontou para 
a complexa relação entre animais e plantas e 
a luta pela existência em nichos de recursos 
finitos, mostrando, em numerosos exemplos, 
que, quando o meio ambiente muda, o complexo 
de espécies também muda. Stepan menciona 
ainda o papel desempenhado por Alfred Russel 
Wallace, cofundador da teoria da evolução, na 
enfática defesa da natureza contra os efeitos 
negativos causados pela destruição humana. 
As ideias críticas de Wallace sobre humanida-
de e natureza envolveram noções de balanço 
ecológico, ciclos de crescimento e decadência, 
a interconectividade de todas as coisas vivas e 
o envolvimento humano na natureza.

A história ambiental contemporânea reagiu 
à pandemia de Covid-19 enfatizando a ideia 
de que a espécie humana, a despeito de seus 
altos padrões tecnológicos, continua inscri-
ta em processos biológicos, como a própria 

pandemia. Assim, Donald Worster15 destaca 
como uma causa remota fundamental da pan-
demia o impulso ou a compulsão humana para 
controlar, dirigir e manipular processos na-
turais. A relação entre indivíduos humanos e 
eventuais patógenos não obedece aos desejos da 
economia e da política, inscrevendo-se em uma 
lógica que ciências como a ecologia e a teoria 
da evolução investigam. Edmund Russel17–19 
procura apresentar e discutir a história humana 
do ponto de vista da história da domesticação 
de plantas e animais, e seu impacto ao longo 
dos séculos, na economia e na saúde humana. 
Em relação à pandemia de Covid-19, Russell17 
assinala que o interesse humano por vírus se 
multiplicou, tanto no âmbito do público em 
geral como em âmbitos científicos, na medida 
em que tais agentes entraram no rol de ameaça 
à saúde individual e coletiva.

Outro historiador ambiental, Dipesh 
Chakrabarty, também explicitou, em artigo 
de 2020, a importância de nos entendermos, 
indivíduos e espécie, como integrantes de pro-
cessos que nos transcendem no espaço e no 
tempo20. Inserindo-nos em um contexto plane-
tário, e não mais em um cenário apenas global 
humano, ele indica a irreversível entrada em 
cena de fatores biológico-evolutivos e geoló-
gicos, por causa de ações antropogênicas. Para 
muitos estudiosos, esse processo caracterizaria 
inclusive a emergência de uma nova era geo-
lógica, o Antropoceno. Chakrabarty20 recusa 
a explicação de que a causa fundamental da 
Covid-19 é o capitalismo, indicando forças 
que são anteriores ao advento desse modo 
de produção. Sua posição intelectual leva a 
fraturas muito profundas, a se somar àquelas 
indicadas por Áurea Ianni, indicando que 
as ciências sociais são importantíssimas na 
criação de uma nova forma de compreender 
nossas relações com a natureza, mas também 
que as ciências sociais precisam lidar com um 
tipo de historicidade que transcende a história 
humana e deita suas raízes na história da vida 
do próprio planeta Terra. 

Nesse âmbito, Chakrabarty20 considera que 
as causas da pandemia remontariam, ao menos, 
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aos tempos em que tentativas humanas para 
controlar, dirigir e manipular processos naturais 
levaram ao surgimento da agricultura, depois 
da pecuária, seguido do processo que, mais 
tarde se capitalizou, industrializou e informa-
tizou. Negócios de dimensões planetárias, com 
multidões e produtos viajando de uma parte a 
outra de um mundo cada vez mais interligado 
economicamente, também produzem doenças 
de dimensões planetárias. No entanto, mais uma 
vez, o controle que temos sobre esses processos 
está longe de ser pleno, e talvez nunca chegue a 
sê-lo. De qualquer forma, Chakrabarty21 salienta 
essa nossa longa ‘negociação’ com os agentes 
etiológicos de doenças e a necessidade de recon-
siderar o tipo de interpretação que oferecemos 
para a relação entre indivíduos, populações 
humanas e as populações de inúmeros agentes 
biológicos, incluindo vírus, bactérias e outros 
organismos microscópicos. A humanidade, 
portanto, deve ser considerada como inserida 
na vida planetária21.

Como vemos, então, a aproximação entre as 
dimensões naturais e sociais não é só agenda 
epistemológica, mas também programática, 
inclusive nas já citadas história das doenças 
e na história da medicina. Um exemplo con-
tundente se encontra no livro ‘New pandemic, 
old politics’ (e em artigo com quase o mesmo 
nome, do ano anterior), de Alex de Waal22,23. 
Com base nas ideias do médico antropólo-
go Rudolph Virchow, de Waal sustenta que 
existe uma conexão indissolúvel entre ciência 
médica, interesse econômico e ideologia polí-
tica23, e, nas palavras de Virchow: “a medicina 
é uma ciência social e a política nada mais é 
do que medicina em escala”22(19). Além disso, 
a ciência médica e a política devem ser critica-
mente informadas pela teoria da evolução. Há 
uma passagem bem ilustrativa a esse respeito 
em seu livro.

Segundo o autor, uma geração de microbio-
logistas tem nos alertado que, se quisermos 
manter nosso modo de vida atual, devemos 
estar constantemente à frente da evolução dos 
patógenos. Os biólogos evolucionistas chamam 
isso de dinâmica da ‘Rainha Vermelha’, em 

homenagem à personagem de ‘Alice através do 
espelho’, que diz a Alice que ela deve correr 
o mais rápido que puder para permanecer no 
mesmo lugar. A microbiologia do Antropoceno 
sugere que essa metáfora é fraca: devemos 
acelerar o mais rápido que pudermos para 
acompanhar o ritmo acelerado da mutação 
microbiana e do transbordamento (spillover) 
zoonótico. Isso requer uma engenharia cada 
vez mais elaborada do ambiente planetário, 
do clima aos vírus. Se virmos outras formas 
de vida como nossas posses ou como nossos 
inimigos, se nos propusermos a travar uma 
guerra, a lógica evolucionária nos diz que não 
poderemos vencer. Tal paradigma ecológico 
histórico já foi uma visão minoritária entre os 
especialistas em doenças infecciosas, porém, 
hoje deixou de ser. O conceito de One Health 
está ganhando aceitação, o que implica aceitar 
que a saúde do planeta, a vida animal e os seres 
humanos estão interligados. Precisamos en-
tender a dinâmica de interseção de patóge-
nos, meio ambiente, saúde veterinária, saúde 
pública e meios de subsistência humanos, e 
agir de forma conjunta e rápida22(259).

A perspectiva acrítica de progresso e de-
senvolvimento como um processo linear e 
intrinsecamente positivo está cobrando seu 
preço em pandemias e mudança climática. 
Torna-se imperativa uma revisão das bases 
epistemológicas que interpretaram a espécie 
humana como algo à parte da natureza. Para 
avançar nessa agenda em termos programáti-
cos, há muitas propostas em curso também na 
história ambiental, como, por exemplo: estudos 
multiespécies com ontologia relacional e ma-
terialista24, história planetária orientada pela 
habitabilidade21, conhecimento antecipatório e 
história não antropocêntrica25,26, e a visão dos 
humanos como criaturas bioculturais27. A des-
peito de suas especificidades, todas essas pers-
pectivas reivindicam, como também advogo, 
práticas de pesquisa que entrelacem ciências 
humanas e naturais, e busquem promover li-
teracia científica e abordagens colaborativas e 
interdisciplinares. Essa é a tarefa mais urgente 
para a renovação da agenda da saúde coletiva.
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