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La Guayana venezolana como escenario geoestratégico en la guerra de Independencia (1810-1819): 
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Este trabajo constituye una parte de la investigación realizada para el trabajo especial de grado intitulado: 
La campaña libertadora de Guayana: un estudio histórico-cultural de la batalla de San Félix (1817-2017), 
presentada para la obtención del título de Licenciado en Historia por la Universidad de Los Andes-
Venezuela, bajo la tutoría del profesor Johnny V. Barrios Barrios.

Resumen

Desde tiempos coloniales, la provincia de Guayana se convirtió en una zona de alto valor 
político y militar, gracias a las potencialidades que ofrecía fundamentalmente el río Orinoco. Así, durante 
el proceso de independencia venezolano, este escenario geográfico se constituyó progresivamente en un 
espacio codiciado tanto por realistas como por republicanos, contendientes que aspiraban controlar los 
cuantiosos recursos que ofrecían la región y las vías de comunicación fluviales para obtener la victoria. 
Por tales motivos, en este trabajo se estudia, desde una perspectiva histórica e historiográfica, la 
Guayana venezolana como escenario geoestratégico en la guerra de Independencia entre 1810 y 1817. 
Se trata, entonces, de un estudio histórico con una perspectiva cualitativa fundamentado en la Historia 
Cultural como corriente historiográfica. En consecuencia, el artículo propone un análisis que pone en 
diálogo los aspectos político-económicos y socioculturales presentes en la Guayana venezolana durante 
el periodo (1810-1819), a partir de una revisión de fuentes primarias y secundarias aplicando técnicas de 
investigación documental. 

Palabras clave
Tesauro: historia cultural
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Abstract

Since colonial times, the Province of Guayana became an area of high political and military value, due 
to the potential offered fundamentally by the Orinoco River. Thus, during the Venezuelan independence process, 
this geographical setting progressively became a space coverted by both royalists and republicans, contenders who 
aspired to control the considerable resources offered by the region and the river communication routes to obtain 
victory. For these reasons, in this work we study, from a historical and historiographic perspective, Venezuelan 
Guyana as a geostrategic scenario in the war of independence between 1810 and 1817. It is a historical study 
with a qualitative perspective based on Cultural History as a historiographical current. Consequently, the 
article proposes an analysis that brings into dialogue the political, economic and socio-cultural aspects present 
in Venezuelan Guiana during the period (1810-1819), emphasizing a review of primary and secondary sources, 
applying documentary research techniques.

Keywords
Thesaurus: cultural history
Author: Guyana, independence, Orinoco river, misiones del Caroní, geostrategic scenario.

Resumo

Desde os tempos coloniais, a Província da Guiana tornou-se uma área de alto valor político e militar, 
devido ao potencial oferecido fundamentalmente pelo río Orinoco. Assim, durante o processo de independência 
da Venezuela, este cenário geográfico tornou-se progressivamente um espaço cobiçado tanto pelos monarquistas 
como pelos republicanos, contendores que aspiravam controlar os consideráveis recursos oferecidos pela região e as 
vias de comunicação fluviais para obter a vitória. Por estes motivos, este trabalho estuda, desde uma perspectiva 
histórica e historiográfica, a Guiana Venezuelana como cenário geoestratégico na guerra de independência entre 
1810 e 1817. Trata-se de um estudo histórico com perspectiva qualitativa baseado na História Cultural como 
corrente historiográfica. Consequentemente, o artigo propõe uma análise que coloca em diálogo os aspectos 
políticos, econômicos e socioculturais presentes na Guiana Venezuelana no periodo (1810-1819), enfatizando 
uma revisão de fontes primárias e secundárias, aplicando técnicas de pesquisa documental.

Palavras chave
Thesaurus: história cultural
Autor: Guiana, independência, rio Orinoco, misiones del Caroní, cenário geoestratégico.
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1.	 Introducción

La importancia de Guayana como escenario histórico es significativa y 
relevante. Desde su pasado prehispánico hasta la actualidad, constituye un territorio 
donde se enlazan las más variadas condiciones humanas con un mosaico natural que 
se podría denominar, sin duda, ‘magnánimo’. Hablar de la importancia de Guayana 
como contexto geohistórico significa entrelazar una concepción espaciotemporal 
que involucra al ‘hombre’ que lo razona y lo vive tanto desde su condición político-
económica como sociocultural1. Por ende, un estudio que asome cualquier análisis 
histórico acerca de esta parte de Venezuela durante el siglo XIX exige una mirada 
evaluadora de los cambios y las permanencias que se suscitaron en la región, con 
miras a comprender las condiciones contextuales que marcaron la guerra de 
Independencia en esta parte del país, cuyas consecuencias llegaron a repercutir en 
todo el continente americano2. 

Dentro de este análisis, se estudia el papel de los asentamientos de las 
Misiones del Caroní y su rol como base para el repunte económico de la región en 
tiempos de la Colonia, gracias a la presencia de productos agropecuarios y de la 
cría de ganado vacuno y mular, los cuales constituyeron, en el marco de las luchas 
independentistas, un atractivo material justificativo para la ocupación del territorio3. 
Igualmente, desde la perspectiva político-militar, se destaca el papel fundamental de 
la provincia de Guayana en el proceso emancipador, considerando lo que se pudiera 
llamar el ‘valor geoestratégico’ que tuvo la región, tanto en manos de los factores 
‘realistas’ como en la de los ‘independentistas’4; donde el Orinoco —debido a su 
extensión y ubicación geográfica— emergía como el principal teatro de operaciones 
a ser defendido, haciendo uso de fortificaciones que hoy forman parte de un espacio 
donde se entrecruzan la realidad y la leyenda.

Sin duda, este examen contextual permite tener en cuenta los factores 
trascendentales que hicieron posible considerar a la provincia de Guayana como una 
región estimable durante la lucha por la independencia, resaltando su lugar en la 
configuración del espacio venezolano5. Por último, se expone de manera breve el 
trasfondo espaciotemporal que guarda la Campaña de Guayana al mando del General 
Manuel Piar y su papel en el proceso emancipador, subrayando la batalla de San Félix 

1 Véase Cunill Grau, Pedro. Geohistoria de la sensibilidad en Venezuela (Caracas: Fundación empresas polar, 
2011), pp. 190-211.
2 Consúltese Kush, Rodolfo. Geocultura del Hombre Americano (Buenos Aires: Fernando García Cambeiro, 
1976), igualmente véase: Cabello, Hildelisa. El papel protagónico de Guayana en la independencia 
suramericana 1817-1821 (Villa de Cura: Editorial Miranda, 2018).
3 Véase García, María Ramona. La provincia de Guayana en el Archivo General de la Nación (índice cronológico 
de documentos: 1500-1810). (Tesis de pregrado), Universidad de Los Andes, 1991. 
4 Se toman en cuenta aquí los términos ‘realistas’ e ‘independentistas’ para referirse a los dos bandos de 
mayor relevancia en pugna durante la Campaña de Guayana, diferenciando así a aquellos que defendían 
a la Corona española en esta parte del continente americano y a quienes abrazaron los principios 
emancipadores republicanos. 
5 Para este punto, se ha considerado el trabajo de Ríos, Josefina y Carvallo, Gastón. Análisis histórico de la 
organización del espacio en Venezuela (Caracas: Universidad Central de Venezuela, 2000).
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desde una perspectiva política, económica y sociocultural que ha caracterizado a 
Guayana como un territorio determinante en la construcción discursiva de la épica 
nacional.

2.	 Panorama político-económico guayanés en los albores 
de la Independencia

Desde su construcción, las llamadas Fortalezas de Guayana fueron la 
principal y casi única línea de defensa contra las amenazas extranjeras en la provincia6. 
Al estar ubicadas al margen del Orinoco, la presencia de estas estructuras no solo daba 
cuenta de la relevancia de la región en el contexto colonial, sino también durante el 
proceso de independencia de Venezuela y, posteriormente, en la vida republicana al 
sur del país. Sin embargo, para el año 1810, este frente militar se encontraba en un 
total abandono a pesar de tener fortalezas con un gran alcance defensivo; además, el 
entrenamiento en armas del personal militar era prácticamente inexistente, siendo 
imperceptibles la disciplina y el orden que requiere un cuerpo castrense. 

En el informe levantado por el ingeniero Mariano Aloys, se daba una 
explicación detallada del estado preocupante en el que se encontraba el área 
defensiva de la provincia de Guayana, destacando en sus observaciones el deplorable 
estado del aspecto militar, en sus palabras: «Los ramos de fortificación y artillería 
están en el pie más despreciable»7. Cabe señalar que en este registro se mencionó 
la falta de cuarteles, hospitales, parques de armas, instrucción especializada para 
los cuerpos de infantería y caballería, entre otros. De esta manera, puede afirmarse 
que los soldados de la región estaban en pésimas condiciones para defender sus 
puestos, debido al poco aprovisionamiento y a la falta de armamento, munición, 
caballos y monturas, entre otros insumos; esta debacle en el aspecto defensivo se 
pudo observar en las numerosas dificultades que tuvieron los realistas a la hora de 
mantener resguardada la región durante el movimiento libertario (véase figura 1).

6 Se recomienda para su lectura: Gasparini, Graziano. Las fortificaciones del periodo hispánico en Venezuela. 
(Caracas: Armitano, 1985), pp. 297-30. Igualmente véase: Perera, Miguel Ángel. La provincia fantasma. 
Guayana siglo XVII. Ecología cultural y antropología histórica de una rapiña, 1598-1704 (Caracas: Universidad 
Central de Venezuela, 2003), pp. 179-182. Así como Donis Rios, Manuel. Evolución histórica de la cartografía 
en Guayana y su significación en los derechos venezolanos sobre el esequibo. (Caracas: Academia Nacional de 
la Historia, 1962), p.396.
7 Tomado de Chitty Armas, José. Guayana su tierra y su historia (Caracas: Ministerio de Obras Públicas, 
1968), Tomo II, p. 343.
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Figura 1. Fortaleza San Diego de Alcalá o Padrastro, 2017.
Fuente: fotografía tomada por el autor. 

Por otro lado, Aloys hace una serie de recomendaciones a las autoridades, 
dentro de las que destaca el aumento del Cuerpo de Veteranos para los tiempos de 
paz, de las cuales dos estarían ubicadas en la Antigua Guayana ‘los castillos’ y una en 
la capital (Angostura), describiendo, además, cómo muchos exploradores y viajeros 
hacían alusión al valor estratégico que poseía Guayana para Venezuela y la Nueva 
Granada, por lo que la monarquía hispánica debía prestar mayor atención, pues el río 
Orinoco seguía siendo la entrada fluvial por excelencia de las posesiones españolas 
en esta parte de América8. 

Los ‘castillos’, además de impedir el paso de enemigos y comerciantes 
clandestinos hacia la ciudad de Angostura y otras provincias por vía del Orinoco, 
también controlaban el tránsito hacia las misiones de Guayana. Es importante 
comentar que estas misiones de Guayana9 se habían establecido en el contexto 
colonial y, para el año 1810, presentaban un éxito relativo a lo largo y ancho de 
todo el territorio Guayanés, pues ostentaban recursos codiciados por parte de las 

8 Chitty Armas, José. Guayana su tierra y su historia (Caracas: Ministerio de Obras Públicas, 1968), Tomo 
II, p. 353. 
9 Explorar y colonizar la provincia de Guayana presentó, desde el inicio, problemas para la Corona española, 
debido a las difíciles condiciones como la ausencia de alimentos, altas temperaturas, ataques constantes de 
indígenas, entre otros. Después de que los Jesuitas abandonaran dicha empresa, la Corona española envía 
para el año 1686 los primeros misioneros capuchinos catalanes, quienes se lograron asentar de manera 
definitiva en 1724. Este éxito considerable se consiguió mediante una eficacia administrativa y mediante 
la explotación del ganado vacuno como principal producto estratégico se vuelve objeto de interés de los 
independentistas. Véase en Carrocera, Cayetano. «Las misiones en Venezuela», en Boletín de la Academia 
Nacional de la Historia, Tomo LIV, núm. 215, julio-septiembre, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 
1971, p. 445. Igualmente Véase: Vásquez, María Isabel. La misión capuchina catalana en Guayana: origen 
y organización (1682-1817) (Tesis de pregrado), Universidad de Los Andes, 1986. Así como Vaamonde, 
Gustavo. Los asentamientos misioneros jesuitas del Orinoco y su influencia en la ocupación y desarrollo en la 
Provincia de Guayana: 1731-1777. (Tesis de pregrado), Universidad Central de Venezuela, 1996. 
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potencias extranjeras de la época10. Al respecto, Alexander Von Humboldt, luego de 
su travesía por Guayana, comentó que si un enemigo llegaba a obtener el control 
de las misiones, obtendría una cuantiosa cantidad de recursos; lo que en el aspecto 
geoestratégico militar significaría el control de la región11.

Entre los productos de interés que poseían estas misiones en el contexto 
de la Independencia venezolana, destacan las maderas, tabaco, café, cacao, algodón, 
arroz y azúcar. Sin embargo, la principal fuente económica, tanto de las misiones 
como de la provincia de Guayana, fue el ganado vacuno y mular, lo cual generaba 
unos once mil cueros al año. Si obviamos el contrabando con las islas del Caribe 
(francesas e inglesas), los productos de las misiones se terminaban dirigiendo a la 
ciudad de Angostura, puesto que el puerto permitía derechos de entrada y salida12.

La ciudad de Angostura, en el año 1810, representaba el centro neurálgico 
de la provincia de Guayana. Esta pequeña urbe fungió como un canal natural por 
donde se movilizaba el comercio, además, en ella se encontraban los organismos 
encargados de controlar el poder político y militar de la región, convirtiéndola en 
la indiscutible capital de la provincia de Guayana; posicionada sobre una colina sin 
vegetación, la ciudad, rodeada por el Orinoco, se convirtió en un lugar idóneo para 
el ámbito comercial. Desde el puerto de Angostura, buena parte de los productos 
de las misiones eran embarcados hacia España, y hacia otras provincias como 
Barinas y Cumaná, estableciendo importantes relaciones comerciales e intercambios 
mercantiles. En este sentido, los alrededores del puerto se configuraron como 
espacios ‘ostentosos’, lugares con gran calidad de vida y altos estándares de estilo, 
con calles alineadas y casas de techos altos construidas sobre piedra: elementos que 
no existían en la mayoría de los pueblos de la región13. 

Cuando en 1799 el naturalista alemán Alexander Von Humboldt y su 
compañero, el botánico francés Aimé Bonpland, autorizados por el rey Carlos IV, 
realizaron su viaje por el continente americano con el fin de detallar las riquezas 
naturales y económicas que esta poseía, se encontraron con Guayana14. Llegaron a 
la Capitanía General de Venezuela en julio de 1799. El viaje los llevó de Cumaná a 
Caripe y luego a Caracas, Puerto Cabello, Valencia, Calabozo, San Fernando de Apure 
y el Orinoco, hasta llegar a San Carlos de Río Negro, tomando por el Casiquiare hasta 

10 Entre estas potencias se encontraban Inglaterra, Holanda, Francia.
11 Cabe acotar que Humboldt opinaba que la seguridad política de la provincia de Caracas y Nueva Granada 
estaba íntimamente ligada a la defensa de las bocas del Orinoco. Véase Von Humboldt, Alexander. Viaje a 
las regiones equinocciales del nuevo continente (Caracas: Monte Ávila, 1985), Tomo IV, pp. 491-492.
12 Chitty Armas, José. Guayana su tierra y su historia (Caracas: Ministerio de Obras Públicas, 1968), Tomo 
II, pp. 336- 338. 
13 Para la descripción de la ciudad de Angostura para la época y su dinámica comercial véase la obra: Von 
Humboldt, Alexander. Viaje a las regiones equinocciales del nuevo continente (Caracas: Monte Ávila, 1985), 
Tomo IV, pp. 481- 482.
14 Donis Ríos, Manuel. Evolución histórica de la cartografía en Guayana y su significación en los derechos 
venezolanos sobre el esequibo (Caracas: Academia Nacional de la Historia, 1962), p.396. 
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la Esmeralda y de ahí el retorno hasta Angostura y Barcelona15. En su recorrido por 
Guayana, Humboldt logró observar la ventaja que, al igual que Cristóbal Colón, 
Diego de Ordaz y Walter Raeligh, entre otros, presintieron sobre el río Orinoco, 
cuando aún no había asentamientos o estos eran sumamente escasos y precarios16. 
Claro está que, en el momento de la llegada de los naturalistas europeos, la provincia 
poseía suficientes establecimientos para que Humboldt pudiera ver de manera más 
clara su potencial.

Una de las principales observaciones que hace el sabio alemán —y que 
aprenderán los independentistas— era lo ventajoso del puerto y lo rápido que 
permitía la entrada y salida de los diferentes productos circulantes para la época. 
Gracias a la presencia del Orinoco17, las comunicaciones se hacían más expeditas 
en relación con el mundo, más que cualquier otra provincia de Venezuela. En sus 
términos del alemán:

[…] Las bocas del Orinoco tienen una ventaja sobre todos los puertos de la 
tierra firme. Ofrecen las comunicaciones más rápidas con la península. La 
navegación desde Cádiz hasta Punta Barima se efectúa algunas veces en 18 o 
20 días. El retorno a Europa se hace en 30 o 35 días. Como estas bocas están 
situadas al viento de todas las islas, las embarcaciones de Angostura pueden 
mantener un comercio más ventajoso con las colonias de las Antillas. 18 

Este naturalista posiciona así al puerto de Angostura por encima de los 
puertos de la Guaira, Puerto Cabello, Cumaná y Nueva Barcelona. En lo relacionado 
con el comercio interior, menciona al de la provincia de Barinas como el de mayor 
actividad, enviándole a Angostura numerosos rubros como cacao, añil, algodón y 
azúcar, para recibir a cambio los numerosos productos de la industria europea, y 
que esta recibía directo de España. Cabe acotar que, entre las rutas seguidas por 
las embarcaciones, algunas iban desde el Orinoco hasta Cabruta, y luego desde el 
Apure, pasando por el río Santo Domingo, hasta Torunos, donde estaba ubicado el 
embarcadero de San Fernando de Apure; los numerosos ríos generaban una vasta 
red fluvial que, desde la perspectiva de Humboldt, podría ser determinante para el 
crecimiento económico e industrial de la región19. 

15 Donis Ríos, Manuel. Evolución histórica de la cartografía en Guayana y su significación en los derechos 
venezolanos sobre el esequibo (Caracas: Academia Nacional de la Historia, 1962), p.397.
16 García, Casiano. Vida del Comendador Diego de Ordaz descubridor del Orinoco (México: Editorial Jus, 
1952), pp.169-171. Igualmente consúltese Raleigh, Walter. Las doradas colinas de Manoa (Caracas: 
Ediciones Centauro, 1980), p. 62.
17 Para el historiador venezolano Luis Manuel Cuevas Quintero, la región orinoquense fue el escenario 
de construcción de discursos que permitían ver y organizar el nuevo espacio geográfico encontrado por 
los conquistadores españoles, tomando como pruebas las metáforas usadas por los misioneros jesuitas 
y capuchinos para dotar y dar sentido al territorio mediante la visión cristiana evangelizadora. Véase: 
Cuevas Quintero, Luis Manuel. «Navegando en el mar de los gentiles. Metáforas del espacio sagrado en 
el discurso jesuita del Orinoco (Siglo XVIII)», en Revista Geográfica Venezolana, Volumen 58, enero-junio, 
Mérida, Universidad de Los Andes, 2017, pp. 222-239.
18 Von Humboldt, Alexander. Viaje a las regiones equinocciales del nuevo continente (Caracas: Monte Ávila, 
1985), Tomo IV, pp. 493-494.
19 Von Humboldt, Alexander. Viaje a las regiones equinocciales del nuevo continente (Caracas: Monte Ávila, 
1985), Tomo IV, pp. 493- 494.
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Figura 2. Grabado de la ciudad de Angostura sobre el río Orinoco en el siglo XIX 
Fuente: Boletín de la Academia Nacional de la Historia. Tomo XX. Caracas, núm. 80, (octubre- diciembre) 

1937; p.551.

De esta manera, se puede apreciar cómo se fue estructurando un escenario 
geoestratégico que permitía un nivel óptimo de subsistencia y de crecimiento 
poblacional20. No en vano las fuerzas militares criollas, una vez vencidas en las 
campañas del centro por los realistas (1814-1816), enfilan sus fuerzas hacía el 
sur del territorio venezolano. Guayana ofrecía mucho más que un ‘salvavidas’ a la 
agonizante gesta republicana: se mostraba como garantía comprobada de estabilidad 
geoestratégica y punto logístico para acciones militares de mayor envergadura. 

3.	 Espacio de interés geoestratégico en el proceso de 
emancipación

Desde el momento en que Caracas se orientó políticamente hacia la 
Independencia entre 1810 y 1811, la provincia de Guayana junto a Coro y Maracaibo 
rechazaron unirse al proceso impulsado desde el centro, esgrimiendo la figura de 
«defensores de los derechos de Fernando VII». A partir de entonces, Guayana se 
constituyó en un escenario de resistencia frente a las pretensiones emancipadoras21. 
Al intentar comprender las razones de esa lealtad hacia la monarquía, los documentos 
de la época proporcionan ciertas explicaciones que merecen nuestra atención. En 
principio, el propio Humboldt y el ingeniero Mariano Aloys sugerían que Caracas 
tenía una posición opresiva frente a Guayana, la cual afectaba el comercio y el cultivo, 
aunque la metrópolis diera instrucciones diferentes22. El ingeniero Aloys menciona 
el trato de la siguiente forma: 

20 Consúltese: Fassano, Josefina y Rito Baglia, La política pobladora implementada por la Corona española 
en la Provincia de Guayana entre 1724-1776, (Tesis de pregrado), Universidad Central de Venezuela. 1995. 
21 Al respecto véase: Donis Ríos, Manuel. Evolución histórica de la cartografía en Guayana y su significación en 
los derechos venezolanos sobre el esequibo (Caracas: Academia Nacional de la Historia, 1962), pp.413-415.
22 Von Humboldt, Alexander. Viaje a las regiones equinocciales del nuevo continente (Caracas: Monte Ávila, 
1985), Tomo IV, pp. 493-494.
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[…] Otra muy principal ha sido el haver privado Caracas a Guayana la libre 
siembra, uso y comercio del Tabaco a pesar de haver habido aquí dos Reales 
ordenes sobre el caso y que el Real Erario tomaba un crecido ingreso. El mismo 
entorpecimiento por parte de Caracas han sufrido Provincias de Cumana, 
Barcelona y Barinas23.

De esta forma, Aloys señalaba directamente a Caracas de la falta de 
crecimiento y prosperidad económica, siendo, a su juicio, la principal responsable de 
la debacle económica de la provincia de Guayana. Los intereses político-económicos 
que profesaba Caracas frente a las otras provincias, y en especial sobre Guayana, 
generaban el constante bloqueo de sus economías. Esto originó que, en la guerra de 
Independencia, la lealtad de los habitantes, especialmente de los comerciantes, se 
inclinara hacia la monarquía hispánica.

La abundancia de recursos materiales y humanos en las Misiones del 
Caroní había configurado, hasta ese momento, a la provincia de Guayana como un 
bastión realista a los ojos de los independentistas. Este hecho hacía ver al territorio 
guayanés como un proveedor seguro de suministros para la guerra en manos de los 
defensores de la Corona, tales como Monteverde, Boves, Morales, Morillo y La Torre, 
entre otros; razón por la cual su dominación avizoraba la posibilidad de establecer 
una base de operaciones estratégica con proyección a otras regiones. A pesar de no 
encontrarse en las mejores condiciones, como lo describió Aloys, el amplio espacio 
de Guayana junto a las riberas del río Orinoco y las fortalezas posicionadas en él, 
sirvieron de barrera defensiva a los realistas con el fin de mantener en su poder dicha 
provincia24. 

Así entonces, resulta necesario enfatizar en que la posesión de recursos, 
las conexiones fluviales y la existencia de las fortalezas no solo determinaron que 
Guayana permaneciera bajo control realista, sino que, además, el apoyo dado a 
las tropas establecidas en otras provincias propició las derrotas constantes del 
movimiento independentista. Por tales razones, el bando patriota mantuvo, desde 
el inicio del conflicto, un gran interés por esta región; conscientes de su importancia, 
intentaron en numerosas ocasiones tomar la provincia de Guayana 1810-181625. 

23 Chitty Armas, José. Guayana su tierra y su historia (Caracas: Ministerio de Obras Públicas, 1968), Tomo 
II, p. 345.
24 En su diario sobre los sucesos ocurridos en Guayana durante la independencia de Venezuela, el Teniente 
Coronel realista Tomás Surroca y de Monto menciona los numerosos auxilios dados por Guayana a las 
Fuerzas Realistas. Véase: Surroca y Monto, Tomas. La Provincia de Guayana en la Independencia de Venezuela 
(Caracas: Academia Nacional de la Historia, 2003), p. 105, p. 116, p. 124, p. 127, pp. 134-143, pp. 144-148 
y p.159.
25 Este interés de los independentistas por la provincia de Guayana se ve reflejado en el inventario 
realizado a una hacienda de la Villa de Upata (Turapa) donde se consta de la merma del ganado y las otras 
bestias debido a los ataques independentistas, Véase en Osorio Bortolussi, José Alejandro, «Expediente: 
sobre el avaluó e inventario de los bienes existentes en el hato La Turapa (1816)», en Presente y Pasado, 
Vol. 22, núm. 43, Mérida, Universidad de Los Andes (2017), pp. 202- 205.
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A pesar de los esfuerzos de las tropas republicanas, todos los intentos 
de hacerse del control del Orinoco como vía de comunicación, apoderarse de las 
provisiones de las Misiones del Caroní y tomar las fortalezas de Guayana fueron 
infructuosos, debido a las carencias de recursos económicos y militares de este bando. 
Consciente de la importancia geoestratégica de dicha región, el general Manuel Piar 
concibió la toma de Guayana como un objetivo fundamental en el contexto de la 
causa emancipadora26. No es casual que, en el año 1816, Piar le respondiera al general 
José Antonio Páez que no podía enviarle auxilios para tomar San Fernando de Apure, 
puesto que la operación de Guayana le llevaría la utilización de todos sus hombres y 
recursos, indicándole que la única campaña que importaba era la de Guayana:

[…] Guayana es la llave de los llanos, es la fortaleza de Venezuela; Guayana ha 
sido el centro y refugio de los enemigos; ha sido la fuente que ha derramado 
esclavitud en la Republica. Ella por su posición está en contacto con los 
países extranjeros y con todo el interior; ella está cubierta y defendida por 
un muro más fuerte que el Bronce, por el Orinoco; ella, en fin, es el único país 
de Venezuela que exento de las calamidades de la guerra anterior nos ofrece 
recursos para proveernos de lo necesario27.

Para el general Piar, este era el punto primordial para establecer sus fuerzas 
emancipadoras considerando el curso de la guerra, razón por la cual solicitó al jefe 
llanero que abandonara sus pretensiones de tomar San Fernando de Apure y que 
se le uniera con el fin de consolidar un objetivo en común. A pesar de que Páez 
no se unió a la causa defendida por el curazaleño, este siguió su marcha ofensiva 
hasta que, en enero de 1817 tras pasar por el rio Orocopiche, su ejército sitió las 
fortalezas de Guayana y a la Ciudad de Angostura. Cabe acotar que, después de 
marcharse hacia Caruachi con el general Cedeño y dejar una división encargada 
del sitio de las fortalezas y la capital en todo el mes de febrero de 1817, Manuel 
Piar se apoderó de las mencionadas misiones que se encontraban a las riberas del 
Caroní, estableciendo así su cuartel general en la Villa de Upata, lugar desde donde 
logró dar con la estrategia militar para debilitar las fortalezas y tomar Angostura; es 
decir, quitarles los suministros vitales que las proveían28. De tal manera, desde su 
entrada a Guayana tomaron reclutas de las distintas misiones, productos cárnicos 
de diferentes animales, caballos, mulas y armamento de todo tipo, necesarios para 
formar y agrandar las divisiones para la guerra29.

26 El 10 de enero de 1817, en una carta escrita por Simón Bolívar intenta persuadir a Manuel Piar de no 
realizar la campaña de Guayana, debido a la inferioridad numérica de las fuerzas navales independentistas 
en comparación con las realistas y sugiriéndole que en el caso de que resultará victoriosa cree que el 
éxito de esta será efímero por la falta de unidad entre los jefes independentistas. Véase O´Leary, Daniel. 
Memorias del General O’Leary (Caracas: Ministerio de la Defensa, 1981), Tomo XV, pp. 116-117. 
27 Velásquez, Ramón (Coord.). Las Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX (Caracas: Presidencia de la 
República, 1963), Tomo II, p. 207. 
28 Dichas operaciones se pueden apreciar en el diario militar de Manuel Piar. Véase: Velásquez, Ramón 
(Coord.). Las Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX (Caracas: Presidencia de la República, 1963), 
Tomo II, pp. 221-233.
29 Velásquez, Ramón (Coord). Las Fuerzas Armadas…, pp. 225-245.
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El bloqueo de la ciudad de Angostura y las fortalezas de Guayana 
impidieron la entrada de todo tipo de víveres para la población y el ejército. Por 
tanto, el gobernador pidió auxilios a las tropas realistas posicionadas en otras zonas, 
recibiendo del ejército expedicionario del general Morillo −enviado de España para 
pacificar a los independentistas− el envío de la división del Brigadier Miguel de 
La Torre, que se desplazó desde Apure hacia Angostura, con unos mil doscientos 
hombres, el 27 de marzo, donde el Brigadier asumió el cargo de comandante general 
de la provincia por orden del ‘pacificador’.

Aun con los refuerzos enviados por Morillo, La Torre se vio en la necesidad 
de intentar abatir las tropas de Piar y volver a retomar el control de las misiones, 
puesto que la capital y las fortalezas sufrían de hambruna y quedaban suministros 
para solo diez días. Por tanto, salieron el cuatro de abril para las fortalezas y partieron 
de las mismas el 10 de abril con miras a enfrentarse a Piar y poder derrotarle, de 
manera que el encuentro se dio en la sabana de San Félix, el 11 de abril de 1817. En 
una carta enviada al general Morillo, el brigadier Miguel de La Torre explicaba la 
situación en la que se encontraba y por qué tomo la decisión de enfrentarse a Manuel 
Piar en la sabana de Chirica:

[…] Sali de las fortalezas a buscar al enemigo por no tener que comer pues en 
toda la provincia no teníamos más que estos dos puntos y ambos bloqueados 
estrechamente: El once encontré al infame Piar con tres mil hombres de todas 
armas en la mesa de San Feliz mi fuerza era de novecientos a mil hombres: y 
no teniendo otro recurso que atacar o morir de hambre; resolví lo primero30.

La decisión de Miguel de La Torre generó la pérdida de todo su ejército 
al ser derrotado por la estrategia de Piar que cercó a su escuadra. Piar dispuso de 
muchos más recursos y hombres ‘bien alimentados’, provenientes de las misiones, 
volviéndose la batalla de San Félix en una victoria decisiva para los abanderados 
republicanos31. Ese día y el siguiente, el ejército de Piar se apropió de numerosos 
fusiles, carabinas, lanzas, cajas de guerra, cornetas, pertrechos, caballos, banderas, 
monturas y equipaje que pertenecían al enemigo. En suma, mientras que el ejército 
realista fue desmembrado, el de Piar apenas sufrió la pérdida de noventa y dos 
hombres, entre muertos y heridos (véase figura 3)32. 

30 Miguel de La Torre, después de escaparse hacia la Isla Fajardo y luego embarcarse para las Fortalezas de 
Guayana, informa en la misma carta a Pablo Morillo su decisión de defender las fortalezas y a Angostura 
hasta las últimas consecuencias. Consúltese: S/a. Copia mecanografiada del Archivo del General Miguel de La 
Torre. (Caracas: Academia Nacional de la Historia), s/f; Tomo VII, p. 84. 
31 En una carta al coronel José Leandro Palacios, fechada el 16 de mayo de 1817, Bolívar le dice a Palacios 
que la victoria que ha obtenido el general Piar en San Félix es «[…] el más brillante suceso que hayan 
alcanzado sus armas en Venezuela». En Mendoza, Cristóbal. Escritos del Libertador (Caracas: Sociedad 
Bolivariana de Venezuela, 1974), Tomo X, pp. 204- 205. Igualmente, sobre la Batalla de San Félix 
consúltese: Díaz, José. Recuerdos sobre la rebelión de Caracas, (Caracas, Biblioteca Ayacucho, 2013), p.187, 
y Surroca y de Montó, Tomas. La Provincia de Guayana en la Independencia de Venezuela (Caracas: Academia 
Nacional de la Historia, 2003), pp. 217- 220.
32 Velásquez, Ramón (Coord.). Las Fuerzas Armadas de Venezuela en el siglo XIX (Caracas: Presidencia de la 
República, 1963), Tomo II, pp. 257-260.
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Figura 3. Mapa de Venezuela con las campañas de los ejércitos independentistas en los años 1815, 
1816, 1817 la línea azul representa la campaña de Manuel Piar en 1817. 

Fuente: Cartografía Antigua de Guayana. Edelca, 2000. Mapa, núm. 302; p. 319.

No obstante, si bien la trascendencia de esta batalla fue definitiva para 
mantener los ejércitos independentistas en Guayana, no fue suficiente para eliminar 
la resistencia de las fortalezas y de Angostura, por lo menos no en el corto plazo. Esto 
debido a que los republicanos no contaban con una marina lo suficientemente grande 
como para detener las avanzadas de refuerzos y suministros llegados de diferentes 
partes por el Orinoco, que iban hacia las fortalezas de Guayana y, principalmente, a 
Angostura33. Esto permitió que, al menos dos puntos, pudieran resistir más tiempo 
a pesar de la falta de municiones y alimentos. El ocho de mayo llegaron auxilios para 
la ciudad de Angostura y las fortalezas de Guayana, ingresando tasajo, arroz, maíz, 
reses, entre otros víveres. Igualmente, el brigadier La Torre, encargado de la defensa, 
dispuso de dinero para traer de la isla Martinica nuevos suministros34. 

Sin embargo, a pesar de estos auxilios, fue imposible mantener la defensa 
de Angostura, sumándose la pronta llegada de la flota que traía el almirante Luis 
Brion35, lo que obligó a los realistas a abandonar la ciudad el 16 de julio de 1817. 
De igual manera, con dirección a Cumaná, los realistas decidieron abandonar las 

33 La marina realista contaba con una corbeta mercante con ocho cañones, un bergantín de catorce 
cañones, una polacra, un guairo, una balandra, seis cañoneras y cuatro flecheras estos barcos protegían a 
los buques mercantes que mantenían abastecida la plaza de Angostura y las Fortalezas de Guayana. Véase 
Lecuna, Vicente. Crónica razonada de las guerras de Bolívar, (New York: The Colonial Press Inc, 1950), Tomo 
II, p. 9. 
34 Surroca y de Montó, Tomas. La Provincia de Guayana en la Independencia de Venezuela (Caracas: Academia 
Nacional de la Historia, 2003), pp. 237-242.
35 Tras la victoria obtenida por parte de Piar en San Félix, Simón Bolívar, como jefe supremo, ordena al 
almirante Luis Brion dirigir su flota hacia el Orinoco para así tomar de forma definitiva esta vía. Véase: 
Mendoza, Cristóbal. Escritos del Libertador (Caracas: Sociedad Bolivariana de Venezuela, 1974), Tomo X, 
pp. 196-197.
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fortalezas el 3 de agosto de 181736, quedando de manera definitiva la provincia de 
Guayana en manos de las fuerzas emancipadoras37. En consecuencia, Guayana se 
constituyó en un espacio de interés geoestratégico en el proceso de emancipación, 
tanto en el interés geopolítico como sociocultural, permitiendo aumentar las 
posibilidades de éxito de las futuras campañas por la independencia de Venezuela y 
Nueva Granada38.

4.	 La provincia de Guayana tras la campaña libertadora

Desde el inicio de la Independencia, uno de los principales problemas del 
ejército republicano fue la cohesión de sus dirigentes, pues esta falta de unión generó 
una rivalidad constante entre los diferentes generales por el control del poder. Tal 
es el caso ya mencionado en el que Manuel Piar le pide ayuda a José Antonio Páez 
para la campaña de Guayana y este se niega a prestar dicha ayuda para quedar en 
Apure. Asimismo, el caso en el que Simón Bolívar le sugiere a Manuel Piar que no 
ataque Guayana porque el ejército no estaba preparado para dicha empresa39. Estas 
diferencias de visión del mundo, junto con la falta de acuerdos sobre cómo llevar la 
guerra y el liderazgo del ejército republicano, son los factores que van a ocasionar el 
quiebre definitivo entre Piar y Bolívar40. 

Después de finalizada la campaña de Guayana, el conflicto entre Bolívar y 
Piar llegó a una escala donde el segundo quedó sin mando militar y, finalmente, fue 
detenido por el general Manuel Cedeño. Lo anterior, bajo orden de Simón Bolívar 
y con la acusación de insubordinación, deserción, sedición y traición. El motivo de 
estas acusaciones se habría generado por el ‘deseo’ del general Manuel Piar de llevar 
a cabo una guerra de casta entre mestizos y la dirigencia blanca criolla encabezada 

36 En dos cartas dirigidas al general Pablo Morillo el Brigadier Miguel de La Torre le informa sobre el 
abandono de la plaza de Angostura y el de las Fortalezas de Guayana. Véase en S/a. Copia mecanografiada 
del Archivo del General Miguel de La Torre, (Caracas: Academia Nacional de la Historia, S/f) Tomo VII, p. 
109; pp. 114-115.
37 S/a, Copia mecanografiada…, pp. 257- 267.
38 Para Johanna Von Grafenstein, no sorprende que la región caribeña, en el contexto atlántico, fuera 
protagonista de los procesos independentistas en contra de la corona española debido a sus innumerables 
recursos, la facilidad para las comunicaciones y los movimientos marítimos entre sus puertos los de 
Europa y Estados Unidos. Si bien el autor hace mención Guayana, es evidente que la misma entra en 
esta descripción por poseer un puerto (Angostura) privilegiado que le daba conexión con el Atlántico 
y el Caribe y los abundantes recursos de las Misiones del Caroní. Véase en Von Grafenstein, Johanna. 
«Revolucionarios americanos en el circuncaribe hispano  1810-1827», en Thibaud, Clément (Dir.), El 
Atlántico Revolucionario una perspectiva Ibero-americana (Becherel: Las Perseides, 2013), pp. 26 - 46.
39 Al respecto consúltese: O´Leary, Daniel Florencio. Memorias del General O’Leary (Caracas: Ministerio de 
la Defensa, 1981), Tomo XV, pp. 116-117. 
40 Con respecto a la guerra en Guayana, Clément Thibaud argumenta que para 1817 el ejército 
independentista es un ejército heterogéneo formado por diferentes jefes. Es decir, no había un mando 
unificado. Si bien para esa fecha cualquier jefe militar podría haberse considerado traidor, Simón Bolívar 
no buscaba aplacar la influencia de estos caudillos, sino el de eliminar un rival, Manuel Piar, que compartía 
con él su ambición reguladora, siendo este el principal motivo del juicio y fusilamiento de Piar. Véase en 
Thibaud, Clément. Republicas en Armas: Los ejércitos bolivarianos en la guerra de Independencia en Colombia 
y Venezuela (Bogotá: Editorial Planeta, 2003), pp. 221-233.  
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por Simón Bolívar. Conllevando a un juicio dirigido por Luis Brion, que dictaminó 
que el general Piar era culpable de todas estas acusaciones, fue fusilado el 16 de 
octubre de 181741.

En el año 1818, el estado en que se encontraba la provincia después de la 
Campaña Libertadora de Guayana era crítico, dejando en evidencia el descalabro 
generado por la guerra. La ciudad de Angostura pasó de ser una ciudad con una 
bonanza relativa y con un crecimiento comercial significativo, a una localidad 
caracterizada por la desolación. Como era de esperarse, el hambre y la guerra 
generaron el empobrecimiento de la población y, por ende, se reconfiguró el escenario 
bélico. En este punto, destacan las palabras del soldado inglés Alexander Alexander, 
quien participó activamente en la campaña emancipadora como parte de la legión 
británica42. Este sujeto, al desembarcar en Angostura, dejó un testimonio escrito en 
su diario que permite apreciar la magnitud del daño generado por la guerra: 

[…] Ciertamente, Angustura (sic) estaba en el estado más deplorable, como 
que hacía poco había terminado el famoso asedio, cuando se había sentido 
todos los extremos de la hambruna, y los habitantes habían devorado sus 
mulas, gatos, perros, etc., antes de rendirse. Todas las familias principales 
habían huido a Caracas, Cumaná, Demerara, y las Antillas, llevándose sus 
posesiones valiosas43.

Así entonces, la poca población que quedó estaba constituida, en su 
mayoría, por personas de bajos recursos que no pudieron abandonar la ciudad, entre 
ellos mujeres y niños, puesto que buena parte de los hombres fueron alistados para 
llenar las filas del ejército patriota. Si bien la ciudad de Angostura no continuó con 
el mismo nivel de intercambios comerciales que tuvo en décadas pasadas, el puerto 
de la ciudad se mantuvo funcionando como centro de acopio para recibir armas, 
soldados y enseres necesarios para la guerra y la población civil, los cuales fueron 
financiados por los recursos de las misiones. Según la documentación de la época, 
se les prestaba mayor atención a recursos como el ganado de res, mular y asnal, los 
cuales eran indispensables para financiar la alimentación y el traslado del ejército en 
los distintos frentes de batalla, así como para la formación de una nueva estructura 

41 Algunos autores han trabajado la disputa entre Piar y Bolívar, considerando las acusaciones y el juicio 
contra Manuel Piar como una falsa orquestada por Simón Bolívar con el objetivo de sacar a un potencial 
oponente político. Entre esos autores, podemos señalar a Samuel García y José Ramón El Juri. Véase en 
García, Samuel Antonio y El Juri, José Ramón. Proceso seguido al General Manuel Carlos Piar (Caracas: 
Tipografía Vargas, 1975). Igualmente consúltese Tour, Antonio Octavio. Biografía del General Manuel 
Carlos Piar (Caracas: Editorial Venevasco, 1985).
42 En una serie de cartas dirigidas por parte del capitán George Ason a Simón Bolívar, le propone ir a 
Inglaterra para armar un regimiento de quinientos hombres o más para servir a la república. Los hombres 
de este regimiento serian promovidos en sus rangos y vestidos al modo inglés por el propio Ason. En 
Archivo General de la Nación de Colombia (AGN), Sección Anexo, Fondo Historia. Signatura: Historia: 
SAA-I.17, 24, D.8, ff.38-41, (Comunicaciones enviadas al General Simón Bolívar, jefe Supremo de 
Venezuela, por el capitán George Ason. Guayana, 18 de junio de 1818).
43 Alexander, Alexander. La vida de Alexander Alexander escrita por el mismo (Caracas: Presidencia de la 
República, 1978), p.22.
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político-militar que funcionó en la ciudad de Angostura, en medio de una dinámica 
comercial disminuida44. 

De igual forma, esta nueva estructura política-militar requirió de recursos 
adicionales a los ya obtenidos de las misiones del Caroní para mantener su 
funcionamiento. Los documentos revelan los numerosos impuestos que se cobraban 
a las distintas embarcaciones que entraban por el puerto de Angostura para traer 
y comerciar los bienes provenientes de las diferentes colonias extranjeras situadas 
en el Caribe, así como de las otras provincias de Venezuela45. Las pulperías, tiendas, 
bodegas y demás actividades comerciales también debían rendir cuentas de sus 
movimientos a la hacienda pública, al igual que las embarcaciones, por lo tanto, 
pagaban los impuestos que se les exigía46. 

En el caso de las fortalezas de Guayana, estas se hallaban en un estado de 
poca utilidad. Las baterías y demás cañones, incluyendo fusiles, fueron inutilizados 
por los realistas antes de abandonar las fortalezas para que no pudieran ser manejados 
por las fuerzas independentistas47. Los republicanos instalados en Angostura, ante 
el estado lamentable de las fortalezas, se vieron en la necesidad de realizar continuas 
reparaciones y cambios para optimizar la plaza en caso de ataques realistas48. Esto 
revela la urgente necesidad que tuvieron los republicanos de defender, a partir de 
entonces, la plaza de Angostura como punto geoestratégico de la causa libertadora, 
lo que daría paso al nuevo papel de la ciudad como centro político-militar y tribuna 
del pensamiento bolivariano49.

44 Archivo Histórico de Guayana (AHG), Sección ejecutivo, Serie gobernación, Cota: 1.3.4.100.3, ff.37-37v. 
(Ganado de la Nación, Upata, 1 de febrero de 1819); Archivo Historia de Guayana (AHG), Sección ejecutivo, 
Serie Gobernación, Cota: 1.3.4.100.1, f.60; (Oficios sobre exportación de mulas y administración de 
Tesorería, Cumaná, 12 de febrero de 1822); Archivo Histórico de Guayana (AHG) Sección ejecutivo, Serie 
gobernación, Cota: 1.3.4.100.2, ff. 147- 147v. (Oficios y factura sobre comercio de animales y frutos, 
Cumana, 29 de enero de 1822).
45 Archivo General de la Nación de Venezuela (AGN), Gobernación de Guayana, Tomo I, f. 33. 
(Comunicación del intendente de la provincia de Guayana sobre recaudación de derechos, composición de 
pulperías, tiendas y bodegas, Angostura, 23 de septiembre de 1817).
46 Archivo General de la Nación de Venezuela (AGN), Gobernación de Guayana, Tomo I, f. 35. (Relación 
de los individuos que deben a la hacienda pública por derechos de entrada, Angostura, 18 de octubre de 
1817).
47 Surroca y de Montó, Tomas. La Provincia de Guayana en la Independencia de Venezuela (Caracas: Academia 
Nacional de la Historia, 2003), pp. 265-267.
48 Archivo Histórico de Guayana (AHG) Sección ejecutivo, Serie gobernación, Cota: 1.3.4.100.2. ff. 1-13. 
(Oficio y presupuesto sobre fortificaciones, Angostura, enero a septiembre de 1819).
49 Cabe destacar que desde la ciudad de Angostura Simón Bolívar hace un llamado para formar un congreso 
y desde ahí pronuncia su célebre Discurso de Angostura. 
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Figura 4. Población de Guayana (datos comparativos)
Fuente: siguiendo los datos aportados por John Princep, en Diario de un viaje a las Misiones Capuchinas 

del Caroní. Gráfico elaborado por el autor. 

Cabe acotar que, al margen de la historia heroica de Guayana, se presentaron 
hechos importantes en torno a las Misiones del Caroní, los cuales son dignos de 
mención. En primer lugar, los padres capuchinos encargados de la administración 
de las misiones habían sido asesinados por las fuerzas independentistas50. Además, 
el poder establecido tenía poca supervisión sobre las misiones, lo que llevó a una 
disminución del ganado y de la agricultura. A esta falta de dirigencia en las misiones, 
se sumó la ausencia de pobladores, quienes, en su mayoría, eran indígenas y fueron 
reclutados para la guerra o huyeron a la selva para evitar ser alistados. Sin embargo, 
a pesar de la crisis que se vivió en las misiones, estas siguieron aportando recursos 
fundamentales para la guerra. En suma, la crisis que se vivió en las misiones 
representó un elemento que influyó decididamente en los recursos fundamentales 
requeridos para ambos bandos durante la guerra51.

En el diario personal de John Princep, un comerciante inglés que quería 
arrendar las misiones, menciona, como parte de sus observaciones, la forma en que 
había disminuido la población indígena en comparación con los tiempos prósperos de 
la Colonia (véase figura 4). Los datos aportados por este viajero sirven de fuente para 
comprender cómo un conjunto de asentamientos desaparecieron o disminuyeron a 

50 El padre Serafín de Arens fue uno de los pocos que logró sobrevivir a la masacre orquestada por los 
independentistas en contra de los padres capuchinos, en la provincia de Guayana y desde la isla de 
Martinica describió lo ocurrido, véase en Carrocera, Buenaventura. Misión de los Capuchinos en Guayana 
(Caracas: Academia Nacional de la Historia, 1979), Tomo III; p. 325. 
51 Princep, John. Diario de un viaje a las Misiones Capuchinas del Caroní (Caracas: Ediciones de la Presidencia 
de la República, 1975), pp.51-52, Igualmente véase un acta del cabildo de la Villa de Upata del año 1822 
donde se recogió los testimonios de la difícil situación que presentan los indígenas de las misiones del 
Caroní y de cómo dos terceras partes de ellos huyeron hacia las selvas debido a estas dificultades. Véase en 
Archivo Histórico de Guayana (AHG), Sección ejecutivo, Serie gobernación, Cota: 1.3.4.1002., Folio 184-
199. (Testimonio y copia de acta de acuerdo de la municipalidad de Upata organizando misiones, Upata, 
26 de febrero de 1822).
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niveles críticos a causa de la guerra52. Si bien el estado económico de la provincia 
no era el más alentador, en el aspecto político y militar fue mucho mejor para los 
independentistas, quienes venían de derrota en derrota. Angostura no solo permitió 
tener un establecimiento seguro para guiar campañas a otras regiones y garantizar 
la independencia de las provincias que formaron la Capitanía General de Venezuela, 
sino también el de otras regiones del continente como lo fueron Nueva Granada, 
Quito, Guayaquil, Perú y Bolivia. Tal como le advirtió el General Pablo Morillo al 
Brigadier Miguel de La Torre en las instrucciones que le dio antes de embarcarse 
para Guayana: «[…] Sin olvidar jamás que, perdida la importante Plaza de Guayana, 
se seguirían las más funestas consecuencias a las Armas de S.M en las provincias de 
Venezuela y Nuevo Reyno de Granada»53.

La pérdida de Guayana fue definitiva para los realistas, quienes no pudieron 
recuperar la provincia y esto fortaleció simultáneamente las estrategias de Simón 
Bolívar. La creación del Correo del Orinoco (1818) como órgano de propaganda 
oficial informaba sobre las acciones llevadas contras el enemigo. Desde este 
enclave, el libertador dio forma a un nuevo mapa geopolítico hispanoamericano54. 
El Congreso de Angostura (1819) aportó una nueva arquitectura política al adoptar 
una constitución y renombrar la unión de Nueva Granada y Venezuela: la República 
de Colombia; sentándose así las bases fundacionales de una concepción republicana 
que va a repercutir, a partir de entonces, en todo el escenario suramericano55.

5.	 Conclusiones 

La investigación ha arrojado que, a pesar de los aportes realizados, el tema 
ha sido poco trabajo, debido a las distintas aristas que presenta, lo que da cuenta de la 
importancia de realizar nuevas investigaciones que permitan arrojar mayor claridad 
y profundidad en este sentido. Entre los autores más destacados y de consulta 
obligatoria se encuentran Tavera Acosta e Hildelisa Cabello56. Igualmente, resulta 

52 En 1820, John Princep llega a un acuerdo con el gobierno de la República y arrienda las misiones de 
Carapo, Cumamu, Miamo, Palmar, Tupuquen y Tumeremo, Véase en Archivo Histórico de Guayana 
(AHG), Sección ejecutivo, Serie gobernación, Cota: 1.1.4.89.1, Folio 259- 260. (Copia de contrato de 
arrendamiento de misiones, Angostura, 15 de septiembre de 1820)
53 S/a. Copia mecanografiada del Archivo del General Miguel de La Torre. (Caracas: Academia Nacional de la 
Historia), s/f; Tomo V, p.17.
54 Lobo Sivoli, Richard. Bolívar y el ejército libertador de occidente un ensayo de historia militar (Tesis de 
pregrado), Universidad de Los Andes, 2015. 
55 Héctor Bencomo Barrios sostiene que Simón Bolívar estaba consciente del valor estratégico de la 
región y del triunfo que significaba poseerla, permitiéndole a los independentistas adquirir cuatro 
factores claves para poder avanzar en otros frentes, los cuales son los siguientes: 1) seguridad eficiente, 
2) posición estratégica privilegiada, 3) facilidad para la subsistencia de las tropas y 4) facilidad para las 
comunicaciones. Bencomo Barrios considera que Bolívar fue un estratega de primer nivel, al no solo 
construir el nuevo estado en la ciudad de Angostura, sino también una magnifica base de operaciones 
para perfeccionar el ejército y así garantizar el estado recién creado. Véase en Bencomo Barrios, Héctor. 
Campaña de Carabobo 1821 (Caracas: Fundación Imprenta de la Cultura, 2022), pp. 223-228
56 Consúltese: Cabello, Hildelisa. El papel protagónico de Guayana en la independencia suramericana 1817-
1821 (Villa de Cura: Editorial Miranda, 2018). Igualmente consúltese Tavera Acosta, Bartolomé. Anales de 
Guayana (Ciudad Bolívar: Banco de Guayana, 1993). 
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pertinente mencionar a Asdrúbal González, Manuel Alfredo Rodríguez, Américo 
Fernández y Antonio Octavio Tour, quienes, aunque sus objetos de estudio han sido 
las vidas de personajes como Manuel Piar o Simón Bolívar, han abordado con gran 
interés el tema de la independencia en el contexto guayanés57. 

Cabe acotar que la región Guayana prosperaba desde la Época Colonial, 
mostrando significativos avances económicos y comerciales, los cuales sentaron 
progresivamente las bases que convertirían a esta parte del territorio venezolano en 
una zona significativa y de gran interés para la causa libertadora. En consecuencia, 
entre los principales factores que hacían de la provincia un lugar estratégico se 
encuentran: en primer lugar, la posición relevante gracias a su vinculación con el 
río Orinoco, principal vía de comunicación fluvial que generaba acceso directo 
al interior de esta y otras provincias; en segundo lugar, la presencia de poblados 
cercanos y misiones religiosas, por los que circulaban productos de valor estratégico 
que revalorizaban el puerto de Angostura, donde se embarcaban y transportaban 
rubros agrícolas y pecuarios; y, por último, la existencia de un sistema defensivo 
fundamentado en fortalezas que proporcionaban seguridad al territorio y dominio 
de los recursos de la región. 

Entre los aspectos para el estudio de la Guayana venezolana durante el 
periodo mencionado, destaca cómo la independencia dejó claro el valor geoestratégico 
de esta provincia al servir de proveedora regular de los recursos que demandaban las 
fuerzas realistas, al tiempo que se volvió área de interés para los independentistas. 
Asimismo, es importante destacar que, desde el inicio del conflicto, estos intentaron 
por todos los medios penetrar las defensas realistas para hacerse con el control de la 
región; por tal motivo, el año 1817 pasa a ser un hito en la historiografía guayanesa, 
que ha formado parte hasta hoy de la conmemoración simbólica del país58. Este hecho 
deja en evidencia la profundidad del conflicto, dándole protagonismo a Angostura 
frente a otros asentamientos que también quedaron abatidos a causa de la guerra. 
De esta manera, Angostura pasa a ser el bastión político-militar donde se enuncia 
la edificación del proyecto bolivariano que dará como resultado la proyección de la 
República de Colombia. 

Doscientos años después, la campaña llevada a cabo por lo independentista 
en Guayana y la Batalla de San Félix como hecho, a lo largo del tiempo, han adquirido 
relevancia dentro del imaginario cultural de los habitantes de la región, revelándose 
en un sentimiento de identidad hacia dicho proceso histórico y manifestándose en 

57 Consúltese las obras: González Asdrúbal. Manuel Piar (Valencia: Vadel Hermanos,1988); Tour, Antonio 
Octavio. Biografía del General Manuel Carlos Piar (Caracas: Editorial Venebasco,1985); Fernández, Américo. 
Manuel Piar Guerrero de mar y tierra (Ciudad Bolívar: Tipografía y Litografía Horizonte, 2001) y Rodríguez, 
Manuel Alfredo. Bolívar en Guayana (Caracas: Ediciones de la Presidencia,1983). 
58 Osorio Bortolussi, José Alejandro. «Bicentenario de la Batalla de San Félix (1817-2017): Entre la historia 
oficial y las manifestaciones culturales guayanesas», en Presente y Pasado, Vol. 24, núm. 47, Mérida, 
Universidad de Los Andes (2019), pp. 49-69. Igualmente consúltese: Osorio Bortolussi, José Alejandro. 
«Contrahistorias y metarelatos en torno a la gesta independentista en el sur de Venezuela (1817-2017)», 
en Historia y Espacio, Vol. 17, núm. 57, Cali, Universidad del Valle, (2021), pp. 155-180.
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eventos que representan y rememoran lo ocurrido en Guayana en el año 1817. Por 
lo tanto, este territorio, ubicado al sur de Venezuela, no solo se muestra al mundo 
como un espacio poseedor de riquezas minerales y estratégicas, sino como una tierra 
con una vasta riqueza cultural aun por examinar, estudiar y comprender desde la 
Historia cultural como disciplina de conocimiento59. 
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