Universitas Philosophica

ISSN: 0120-5323

ISSN: 2346-2426
uniphilo@javeriana.edu.co
Pontificia Universidad Javeriana
Colombia

Toscano, Alberto

¢HEROE ESTRUCTURALISTA O ANOMALIA POST-ESTRUCTURALISTA?
DELEUZE COMO PENSADOR DE LA INDIVIDUACION* a

Universitas Philosophica, vol. 37, num. 74, 2020, Enero-Junio, pp. 1-18
Pontificia Universidad Javeriana
Bogota, Colombia

DOI: https://doi.org/10.11144/Javeriana.uph37-74.heap

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=409571291001

Como citar el articulo @98\3@@@
Numero completo Sistema de Informacion Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=409571291001
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=4095&numero=71291
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=409571291001
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=4095
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=4095
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=409571291001

¢HEROE ESTRUCTURALISTA O ANOMALIA POST-ESTRUCTURALISTA?
DELEUZE COMO PENSADOR DE LA INDIVIDUACION*

ALBERTO TOSCANO3**
doi: 10.11144/Javeriana.uph37-74.heap

RESUMEN

Este articulo rastrea el vinculo entre la filosofia de la individuacion de Deleuze,
desarrollada en obras como Diferencia y repeticion y Logica del sentido, y la nocion de
estructura, alrededor de la cual se habia organizado buena parte de la discusion
epistemoldgica y ontoldgica de las ciencias y la filosofia francesas en la década de los
sesenta. El autor no solamente sefiala la originalidad de la interpretacion deleuziana del
término estructura, —esta deja de corresponder a una invariante formal opuesta o ajena a
la génesis de los individuos singulares y se transforma en un campo virtual de
determinaciones preindividuales— sino que, ademas, expone los posibles limites de su uso
en una filosofia de la diferencia en si misma. La reconstruccion de esta apuesta tedrica
que pretendia hacer del “estructuralismo” una nueva filosofia trascendental permite
evaluar qué tanto de esta idea de estructura sobrevive en la obra posterior de Deleuze y
Guattari y hasta qué punto su filosofia transforma o desplaza el proyecto trazado en estos
textos iniciales.
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STRUCTURALIST HERO OR POST-STRUCTURALIST ANOMALY?
DELEUZE AS A THINKER OF INDIVIDUATION

ABSTRACT

This article traces the link between Deleuze’s philosophy of individuation, developed in
such works as Difference and Repetition and Logic of Sense, and the notion of structure,
that articulated a good part of the epistemological and ontological discussions in French
philosophy and science in the 1960s. Besides pointing out the originality of Deleuze’s
take on the term ‘structure’—as it ceases to correspond to a formal constant that is
opposed or indifferent to the genesis of singular individuals, and becomes a virtual field
of pre-individual determinations—, the author presents the possible limits of its use in a
philosophy of difference in itself. The reconstruction of this philosophical bet that wanted
to turn “structuralism” into a new transcendental philosophy allows to assess how much
of this idea of structure remains alive in Deleuze and Guattari’s later works, and to what
extent their philosophy transforms or displaces the project that had been formulated in
those early books.

Keywords: structure; Deleuze; individuation; ontogenesis; subjectivity



1
EN SU ARTICULO SOBRE EL ESTRUCTURALISMO de 1967, Deleuze (2005f) habia dado la
bienvenida a la emergencia de “una nueva filosofia trascendental” (p. 223), aludiendo a
un proyecto filosofico que lo vincularia a autores que van desde Althusser hasta
Foucault®. Al tratar de aislar un comin denominador detrds de los esfuerzos
aparentemente dispares de estos contemporaneos, Deleuze se orientd a la busqueda
creativa de un esquema comun. Lo identificd, por un lado, como compuesto por el
aislamiento y la construccion de estructuras virtuales diferenciadas internamente o
campos abstractos de relaciones y, por el otro, por medio de la tarea complementaria de
rastrear las circunstancias de la actualizacion espaciotemporal de estas estructuras en un
estado de cosas diferenciado o actual?.

Esta interpretacion del estructuralismo, que se extenderia en la teoria de las ideas
de Diferenciay repeticion, estd evidentemente condicionada por el encuentro con la teoria
de las dos clases de multiplicidades que aparece en los estudios sobre Bergson, aunque,
como veremos, implica una suerte de cambio con respecto a las primeras formulaciones
de la ontologia de Deleuze. Una vez mas, Deleuze aspira a esbozar una forma de
determinacion no-representacional, a saber, la diferencia interna, que no sucumba a una
contemplacion mistica de lo indiferenciado ni presuponga ilegitimamente
individualidades constituidas —sean estas sustancia o0 esencia, sujeto u objeto— Las
multiplicidades del estructuralismo son definidas alli como ideas virtuales. Estas son
continuos determinables y sistemas diferenciados. Como escribe Deleuze (2002a), “una
Idea es una multiplicidad continua y definida de n dimensiones” (p. 277). Como sistema
de relaciones diferenciales, estas estructuras virtuales estan determinadas
reciprocamente. En tanto estas relaciones implican la distribucién de singularidades
preindividuales que delinean el espacio y el tiempo implicados en la estructura, son
completamente determinadas (Deleuze, 2005a, p. 231). Ademas, como anota, la
estructura no tiene nada que ver con la forma:

la estructura no se define por la autonomia del todo, por el primado del todo con respecto

a sus partes, por una Gestalt que se ejerceria en lo real y en la percepcidn; la estructura,

al contrario, se define por la naturaleza de ciertos elementos atémicos que pretenden dar

! Aunque el ensayo en efecto anticipa mucho de Diferencia y repeticion (1968/2002a) y Légica del sentido
(1969/20059), fue publicado solamente en 1973, en un momento en que la valoracién del estructuralismo
por parte de Deleuze se habia vuelto mucho menos efusiva.

2 Sobre la distincion entre diferenciacion actual y diferenciacion virtual, véase Deleuze, 2002a, pp. 314-
315.



cuenta, al mismo tiempo, de la formacién de los todos y de la variacién de sus partes
(2005f, p. 226).3

Por lo tanto, las estructuras no son meramente los medios para la formalizacion,
sino que brindan, por el contrario, los elementos genéticos de una morfogénsis*.

La peculiaridad de la reconstruccidon del estructuralismo de Deleuze reside en esta
consideracion de las estructuras no como esencias inmateriales ni invariantes formales,
sino como las bases preindividuales de la individuacion. A diferencia de sus
contemporaneos, Derrida y Adorno, por ejemplo, Deleuze parece no registrar ningin
obstaculo ni contradiccion en la relacion entre estructura y génesis. En lugar de
representar entidades abstractas a un grado de distancia de las vicisitudes de la
ontogeénesis, las estructuras como multiplicidades internas son a la vez estaticas (o
atemporales) y dindmicas (o genéticas). Es el concepto de multiplicidad lo que brinda la
clave para la articulacion entre estas dos determinaciones aparentemente incompatibles.
Considerada en la mutua inmanencia de las relaciones diferenciales que la componen, la
estructura es estatica, impasivamente indiferente al espacio-tiempo mensurable y a las
magnitudes discretas que caracterizan la actualidad individuada. Pero esta diferencia
interna deviene genética tan pronto como la multiplicidad de la estructura es actualizada,
dividida, “medida”. La ontogénesis es, por tanto, definida como el paso de una clase de
multiplicidad, la portadora de la diferencia interna, a otra, la enumerable y clasificable
multiplicidad de los seres actuales. Deleuze define esta génesis como estatica porque la

estructura misma, aunque provee la razén suficiente de la actualidad, no es un factor

3 Véase también Deleuze, 2002a, donde, al distinguir la determinacion que corresponde a la estructura
virtual de la de las actualidades en términos de mereologia, escribe que: “se debe distinguir con cuidado el
objeto como completo y el objeto como entero. Lo completo es solo la parte ideal del objeto, que participa
con las otras partes de objetos en la Idea (otras relaciones, otros puntos singulares), pero que no constituye
nunca una integridad como tal. Lo que falta a la determinacidn completa es el conjunto de determinaciones
propias de la existencia actual” (p. 315).

4 La posicion de Deleuze al respecto choca con la de Piaget. Para este, el estructuralismo relativiza la
relacion entre forma y contenido, de tal manera que una forma siempre puede servir como el contenido de
otra. Este anidar de las formas es insuficiente desde el punto de vista de una teoria de las multiplicidades
que busca explicar la génesis de la forma a partir de elementos no formales, lo que Mil mesetas (Deleuze
& Guattari, 2002) va a definir como “funciones sin forma”. Véase Piaget, 1968, pp. 17-32. Esta también es
la razén por la que Deleuze, a diferencia de Piaget y Vuillemin, parece atribuir poca importancia a la
relacion entre el estructuralismo y la teoria algebraica de grupos formulada por Evariste Galois. La lectura
que Badiou (2002) hace de Deleuze falla al no notar esta implicacion reciproca de estructura y génesis. La
pretension de Badiou de que el estructuralismo solamente es un andlisis de seres reales (/’étant) que parte
de una descomposicion discreta de entidades se pierde de los trazos ontolégicos y mereolégicos de las ideas
como multiplicidades variables. Para una critica de este aspecto de la lectura de Badiou y cémo se apoya
en una confusion sobre el concepto de los distinto-oscuro y lo claro-confuso de Deleuze, véase Simont,
2002, pp. 469-472.



causal. Para que ese fuera el caso, la estructura tendria, ella misma, que ser discretamente
individuada. En otras palabras, necesitaria estar ya reducida de su estado virtual a un
estado actual. En esta disyuncion de causa y génesis se revela la crucial disimetria entre
la estructura y sus encarnaciones, entre lo virtual y lo actual.

Esta disimetria, en la que la génesis tiene lugar desde una virtualidad preindividual
hasta una actualidad individuada, nos permite entender por qué Deleuze considera el
estructuralismo como una filosofia de lo “inesencial”. En la medida en que el orden de la
estructura implicado como idea virtual cambia de clase a través de la division y
actualizacion, la estructura no puede ofrecer en manera alguna el Uno de un Multiple
actual. Mientras que su determinacion (reciproca y completa) como diferencia interna —
su minima extension y su maxima comprension, en cierta forma— le permite una forma
singular de individualidad, no puede darle a lo actual una forma de identidad en la cual
esta Ultima pueda reconocerse a si misma. Por esto la estructura no puede responder a la
pregunta “,qué?”, a la pregunta por la esencia, la sustancia o la universalidad. Por el
contrario, Deleuze propone considerar la estructura como un universal concreto, tal que
las cosas actuales puedan ser vistas como soluciones locales que significan las conexiones
asignificantes e ideales implicadas en la constitucion virtual de la primera. Por eso el
“acompafiamiento” en el pensamiento de estos procesos de realizacion o individuacion es
lo que define la practica de Deleuze como método de dramatizacion (2005c).

Como no se nos permite ninguna subsuncion bajo universales o identificacion de
sustancias bajo las condiciones de la disimetria que define la génesis estatica, la Unica
I6gica de investigacion que queda es la de los casos, la del movimiento “descendente”
desde la estructura a sus soluciones y del movimiento complementario de “ascenso” desde
las actualidades constituidas a las condiciones diferenciales de su génesis®. La
consecuencia mas radical de eliminar la identidad en la cuestion de la determinacion es,
por supuesto, que el pensamiento debe construir tanto los campos problematicos de
individuacion como sus soluciones. Este parece ser el sentido en el cual hemos de
entender la exigencia de que cambiemos la pregunta “;qué?” por preguntas como
“cCUantos?”, “;como?” o “cen qué casos?” (2005d, p. 171). Dado el devenir inminente,
tanto como inmanente, que distingue a las multiplicidades continuas —de tal manera que

su separacion es necesariamente su transformacion, o bien en el “pensamiento”, o bien en

5 Aunque parece ubicar toda determinacion en el nivel de lo actual y adscribe todo dinamismo y
determinabilidad a un virtual concebido como Uno-Todo, Badiou (2002) nos ofrece una introduccién muy
estimulante a estos dos caminos del método. Véanse en particular sus capitulos 4 y 5 (pp. 65-95).



el “ser”—, no podemos ni contemplar esencias ni identificar universales. En lugar de esto,
debemos investigar los dinamismos que afectan el propio nivel ideal, ese mismo nivel al
gue nos aproximamos inicialmente como estatico.

En Diferencia y repeticion, Deleuze (2002a) se enfrenta a esta pregunta en
términos de lo que, siguiendo la Teodicea de Leibniz (2013), denomina procedimiento de
vice-diccion. Dado que la diferencia interna de la estructura como multiplicidad ideal no
puede ni ser identificada como esencia, ni sometida a un principio que pueda brindarle
consistencia desde fuera, el pensamiento solo puede alcanzar la estructura individuandola,
actualizando aquellas conexiones que al nivel de la diferencia de la estructura en si misma
permanecieron puramente ideales, esto es, determinables. Partiendo de la revision de la
multiplicidad ideal misma, lo que Deleuze llama el campo inicial, el pensamiento
procede, asi, por medio de operaciones complementarias, especificando campos adjuntos
y condensando singularidades®. Esto significa que el acto del pensamiento, lo que Deleuze
llama el ejercicio propio o trascendente del pensamiento, consiste en (1) revisar la
multiplicidad inicial de modo tal que pueda desplegarse su estructura implicita y
conectarla con otros elementos dentro del continuo atemporal de ideas que brindan los
ingredientes para la transformacion; y (2) trazar la linea que puede unir, o condensar, las
singularidades correspondientes a las relaciones reciprocas dentro de la idea. Como
escribe Deleuze (2002a):

Cada idea tiene como dos caras que son el amor y la cllera: el amor, en la busqueda de

fragmentos, en la indeterminacion progresiva y en el encadenamiento de los cuerpos

ideales de adjuncion; la colera, en la condensacion de singularidades que define, a fuerza

de acontecimientos ideales, la acogida de una “situacion revolucionaria”, y hace estallar

la idea en lo actual (p. 288).

La revision de la multiplicidad estructural que realiza el pensamiento produce,
entonces, la determinacion ordinal y progresiva (Deleuze, 2002a, p. 317) de las relaciones
que constituyen su diferencia interna, espacializando, temporalizando y por Gltimo

actualizando la idea en el kairos de una “ocasion sublime”’. Dentro de lo que Deleuze

6 Sobre la fuente matematica de la nocion de un campo adjunto, véase Vuillemin (1962), pp. 222-33.
Discutimos la nocion de una condensacidn de singularidades con respecto a la esquematizacion que Deleuze
realiza de la filosofia de la individuacion de Whitehead en Toscano (2006, capitulo 2, seccién 3, pp. 70-
78).

" Deleuze (2005f) describe la duracién de la idea en términos de “una temporalidad interna, variable segin
aquello que se actualiza” (p. 234); sobre la espacializacion inmanente de la idea, Deleuze (2005g) escribe
sobre las singularidades que “se distribuyen en un campo propiamente problematico y sobrevienen en este



(2002a) llama la facultad de pensamiento puro, esta es la coyuntura en la cual el problema
de la individuacion, entendido como el punto de convergencia entre estructura y génesis,
es inseparable de una transformacion del pensador: “;y a qué estabamos consagrados,
sino a problemas que exigen hasta la transformacion de nuestro cuerpo y de nuestra
lengua?” (p. 290), pregunta. En otras palabras, ¢en qué estamos interesados, si no es en
aquellas experiencias de lo virtual como campo preindividual que, definiendo la tarea del
empirismo trascendental, exigen peligrosas individuaciones del pensamiento y del
pensador a la vez?

Estas abigarradas preguntas plantean grandes desafios. EI mas dificil tiene que ver
con la relacion entre génesis y causa. Como anotamos, es entre estos conceptos que
Deleuze elige inscribir la disimetria de la individuacion. Como el mismo afirma
enfaticamente en uno de sus seminarios sobre Leibniz y Whitehead (Deleuze, 2006): “una
génesis no es causal” (pp. 255)8. Lo que hace que este asunto sea tan delicado es la
pregunta de a cual de los dos procedimientos (la génesis o la causalidad) ha de concederse
la prioridad al nivel de una teoria de la individuacion y, ademas, como debe articularse
esta diferencia en primer lugar. Esto es especialmente asi en Logica del sentido (Deleuze,
2005g), donde nos enfrentamos a la correlacion no paralela o sintesis disyuntiva de una
génesis no causal —en cuanto el sentido es un efecto impasible o un acontecimiento a un
grado de separacion de sus actualizaciones— y una causalidad no genética, por la cual la
causalidad corporal determinaria un régimen intensivo despojado de cualquier
explicacion trascendental. Lejos de revelar una falla oculta en el corazén de la empresa
de Deleuze, este problema se usa para extraer las paradojas a partir de las cuales esta
tejida Logica del sentido, por tanto, situando de forma caracteristica la vitalidad de la
diferencia en el corazon de una heterogeneidad aparentemente incomposible. Por ende,
el sentido mismo constituye la superficie bifronte (Janus-headed surface) que sintetiza
estos dos sistemas desconectados (del cuerpo y las ideas) y permite su comunicacion.

Deleuze (2005g) pregunta: “;Como mantener a la vez que el sentido produce

incluso los estados de cosas en los que se encarna, y que es producido por estos estados

campo como acontecimientos topologicos a los que no estd ligada ninguna direccion” (p. 138). Para un
tratamiento innovador, si bien algo unidimensional, de estos dos aspectos de la teoria deleuziana de la
individuacion a la luz de los modelos que propone la ciencia contemporanea, véanse los capitulos 2 y 3 de
M. DelLanda, 2002.

8 De la misma manera, en su articulo sobre Hume (Deleuze, 2005¢): “el problema no son las causas, sino
el funcionamiento de las relaciones como efectos de esas causas, y las condiciones practicas de ese
funcionamiento” (p. 215). En el ensayo sobre Bergson de 1956 (Deleuze, 2005b) también comenta: “lo que
explica la cosa misma es su diferencia, no sus causas” (p. 69).



de cosas, acciones y pasiones de los cuerpos (inmaculada concepcion)?” (158). Vale la

pena citar su respuesta en extenso:

La misma idea de génesis estatica disipa la contradiccion. Cuando decimos que los
cuerpos y sus mezclas producen el sentido, no es en virtud de una individuacion que lo
presupondria. La individuacién en los cuerpos, la medida en sus mezclas, el juego de las
personas y los conceptos en sus variaciones, toda esta ordenacion supone el sentido y el
campo neutro, preindividual e impersonal en el que se despliega. Asi pues, es de otro
modo como el sentido es producido por los cuerpos. Se trata esta vez de los cuerpos
tomados en su profundidad indiferenciada, en su pulsacion sin medida. Y esta
profundidad actGa de una manera original: por su poder de organizar superficies, de

envolverse en superficies (158).

Sin embargo, lo que permite en Gltima instancia esta “sintesis heterogénea de la
condicién en una figura autbnoma, que retna en ella la neutralidad y la potencia genética”
es, como nota Deleuze (2005¢, p. 158), una instancia no condicionada. La comunicacion
de lo diferente con lo diferente —el sistema de los cuerpos y el sistema de las
proposiciones, en este caso— no es un procedimiento que pueda ser cualificado por la
misma inmanencia que caracterizaba la relacionalidad transductiva de Simondon. O, en
su lugar, lo que Deleuze enfrenta en el despliegue de las consecuencias del
estructuralismo como filosofia de la diferencia interna es la necesidad —mas alla de las
ideas-multiplicidades como portadoras de diferencia interna— de una instancia
especulativa que permita la comunicacion productiva entre la idealidad y la actualidad,
las proposiciones y los cuerpos. Puede sostenerse que es para estar en guardia contra el
retorno de la identidad y la semejanza, de la catastrofica teoria de la individuacion
especifica que subtiende la filosofia de la representacion, que Deleuze introduce su teoria
del precursor oscuro o lo dispar (en Diferencia y repeticién) y de la cuasi-causa u objeto

aleatorio (en Légica del sentido)®.

% Es importante notar que Deleuze (2002a) introduce este concepto en Diferencia y repeticion a través de
una secuencia de preguntas que ponen de manifiesto las posibles amenazas que podria plantear el recurso
a este precursor sombrio para su teoria de la determinacién a través de las ideas virtuales, de los dinamismos
espaciotemporales intensivos y de sus producciones actuales: “;es en realidad la diferencia lo que relaciona
lo diferente con lo diferente en estos sistemas intensivos? ¢La diferencia de diferencia relaciona la
diferencia consigo misma sin otro intermediario? Cuando hablamos de una puesta en comunicacion de
series heterogéneas, de un acoplamiento y de una resonancia, ¢no es acaso con la condicion de un minimo
de semejanza entre las series, y de una identidad en el agente que opera la comunicacion?” (p. 186).



Es asi como, en el vértice de la estructura, encontramos el problema de la
diferencia en si misma; la postulacion de esta entidad paraddjica que, mientras “falta a su
propia identidad, falta a su propia semejanza, falta a su propio equilibrio, falta a su propio
origen” (Deleuze, 2005g, p. 71)%, es, sin embargo, la que asegura la comunicacion de las
series, lo que impide que el momento necesario de postular las diferencias de clase
“degenere” en una mera distincion categorial (p. 71). De nuevo, el imperativo filoséfico
parece ser el de salvaguardar la diferencia interna (o individuante): ya no mas como una
nocion individual, ni como la multiplicidad virtual de una idea, sino como tal*l. Sin
embargo, es muy dificil ver como este diferenciador, aunque esté privado de toda
identidad (self-identity), puede abstenerse de constituir un principio estructural totalizador
del cual dependerian, a su vez, las diferencias mismas. En otras palabras: una vez la
comunicacion entre series exige un intermediario paraddjico, ;,coOmo puede detenerse el
deslizamiento hacia un ultimo Diferenciador, como puro principio de produccion
anarquica?

Mientras Deleuze, a la luz de la teoria de la multiplicidad, nota frecuentemente
que el Uno y lo Mdltiple han de ser ellos mismos redescritos como clases determinadas
de multiplicidad (2002b p. 88), no esta claro como este objeto virtual (objeto = x), este
lugar vacio que esta en todas partes y en ninguna a la vez y garantiza la comunicacion
de diferencias con diferencias, multiplicidades con multiplicidades, pueda él mismo ser
considerado como una multiplicidad. Este es especialmente el caso si consideramos que,
en su movimiento infinito a través de todos los sistemas de diferencia, aparece como
desprovisto en si mismo de dimensiones y singularidades. Este caracter estrictamente
excepcional de la instancia que Deleuze ha introducido en Logica del sentido como la
“paradoja de Lacan” y que es definido en Diferencia y repeticion como el diferenciador,
aparece para restablecer la mismisima economia principal que la critica de Simondon a
los modelos de individuacion clasicos y modernos habia intentado suspender. Aunque no
es un principio de individuacion (tal vez tiene mas de principio de anarquia, como el que
Reiner Schiirman [1990] extrae del ultimo Heidegger), la sintesis disyuntiva que opera
entre el sistema de la génesis ideal y el orden de las causas corporales, tanto como entre

los sistemas diferenciales mismos, efectivamente parece coronarlo como lo

10 « Elle manque a sa propre identité, elle manque a sa propre ressemblance, elle manque a son propre
équilibre, elle manque a sa propre origine ».

11 “Lo importante, para el en-si, es que, pequefia o grande, la diferencia sea interna” (Deleuze, 20024,
p. 188).
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incondicionado de cualquier posible individuacion, aunque esté en el paradojico papel de
un principio que podria socavar (unground) a todos los otros. La pregunta que se yergue
en tal coyuntura es esta: ¢acaso los procesos “anoémalos” de individuacion —que emergen
de las heterogeneidades en los mecanismos de produccién, de la comunicacién generativa
de lo diferente con lo diferente— exigen la garantia de un principio, no importa lo
paraddjico que este principio pueda ser? ¢Es la hegemonia de la filosofia de la identidad
y la representacion tal que su dispositivo de buen sentido y de sentido comun solamente
puede ser minado por la afirmacion del caosmos de la diferencia como principio?

En la reconstruccion de Deleuze del estructuralismo como filosofia de la
diferencia basada en los conceptos de multiplicidad y génesis estatica, hemos encontrado
ya una potente contribucion al desarrollo de una filosofia trascendental (un materialismo
trascendental) del ser preindividual, concebida como explicacion de la determinacion y
determinabilidad de un real no-empirico, y de su funcién en el proceso de ontogénesis.
Probablemente, el defecto de un enfoque semejante es que, salvo por la intervencion
sublime de un pensador dionisiaco, no delinea suficientemente los devenires que cubren
el campo trascendental mismo, o aquellos que explican el sentido en el cual este campo
es él mismo el lugar y no solamente la fuente o la cuasi-causa de las sintesis y variaciones.
Ademas, al establecer una disyuncion entre regimenes de individuacion y al articular la
demanda de que el campo trascendental no colapse en una distincion categorial, este
momento estructuralista en la filosofia de la diferencia de Deleuze lo obliga a recurrir a
un operador de heterogénesis (el diferenciador), que finalmente traiciona la promesa de
la teoria de la multiplicidad, a saber, que la comunicacion generativa de las diferencias
podria ofrecer la clave para una filosofia de la individuacion purgada de principios.

Sin embargo, de esto se sigue que la tesis “estructuralista” de la entidad paraddjica
sea, en nuestra opinidn, un componente mucho menos necesario de Diferencia y
repeticion que de Logica del sentido. La disyuncién entre lo virtual y lo actual en aquel
es, de hecho, una disyuncién interna a, y generada por, los procesos mismos de
ontogénesis. Considerada en términos de produccion de lo discreto a partir de
multiplicidades continuas, del movimiento a partir de singularidades preindividuales y de
las relaciones reciprocas implicadas a un orden de individualidad explicable
taxonémicamente, no parece requerir la misma solucion que el singular problema de la
relacion entre los cuerpos y las proposiciones, planteado por Deleuze a proposito del
acontecimiento del sentido. Fue solamente en Logica del sentido (2005g) donde la nocién

de cuasi-causa aparecid como una propuesta mas consecuente y en realidad mas
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necesaria. Sin embargo, si hemos de considerar los recursos conceptuales de Deleuze para
una ontologia de la individuacion anémala, no podemos contentarnos con lo que yo
Ilamaria la suficiencia de lo virtual, esto es, con la nocién de que la asimetria de la
ontogénesis implica que su proceso es unilateral, enteramente dirigido por lo virtual como
su polo creativo. Aungue esta interpretacion tiene muchas virtudes, desde el punto de
vista del problema de la individuacién, permanecer al nivel de una completa oposicién
entre diferenciacion virtual y diferenciacion actual pareceria sugerir que la actualizacion
no es otra cosa que la encarnacion de una forma preconstituida. La filosofia de la

diferencia solo confronta realmente el problema de la individuacion cuando el
_ . .. . . e gs g t. ..o,
movimiento de la diferencia interna es definido como una |nd|-d|feren;|aCIon (Deleuze,

2002a, p. 368), es decir, como proceso que requiere la dramatizacion de la multiplicidad
interna en sistemas intensivos y dinamismos espaciotemporales. Es en esta faceta del
pensamiento de Deleuze que su contribucion a la filosofia de la individuacién se vuelve
mas evidente. Es también, significativamente, ese aspecto de su enfoque de la cuestion
de la diferencia interna lo que su posterior repudio de ciertas exigencias del

estructuralismo deja esencialmente intacto.

2

EN MiL MESETAS, Deleuze y Guattari (2002) distinguen dos enfoques de la ontologia

trascendental de la individuacién, por medio de la diferencia entre el plano de
organizacion (plan d’organisation) y el plano de inmanencia (plan d’immanence):

Desde este punto de vista, se dira: veis perfectamente la diferencia entre los dos tipos de

proposiciones siguientes, 1) unas formas se desarrollan, unos sujetos se forman, como

funcion de un plan que solo puede inferirse (plan[o] de organizacion desarrollo); 2) tan

solo hay velocidades y lentitudes entre elementos no formados, y afectos entre potencias

no subjetivadas, como funcion de un plano que esta necesariamente dado al mismo tiempo

que aquello a lo que da lugar (plano de consistencia o de composicion) (p. 270).

Es sobre la base de esta distincion que Deleuze y Guattari tratan de oponer su
interés espinocista por la composicién a la preocupacién por la organizacion que
identifican como el pecado original del estructuralismo. Al rechazar las ontologias
organizacionales de la individuacion en razon de sus deducciones genéticas y

estructurales de la individualidad realizadas a partir de bases predeterminadas y
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trascendentes, ofrecen como alternativa otro modo de individuacion, el cual, en homenaje
a Scoto, denominan haecceidad.

Mientras que mucha de la terminologia se ha transformado y el anterior intento de
Deleuze de remodelar el estructuralismo como filosofia de la ontogénesis parece haber
sido abandonado o incluso repudiado, esta Gltima posicidn se encuentra todavia
fuertemente determinada por las tesis ontoldgicas concernientes a los tipos de
multiplicidad. Una haecceidad es, de hecho, definida aqui como una individuacién que,
esquivando la universalidad de las formas o la abstraccion de las estructuras, compone
directamente multiplicidades “planas” (flat) unas con otras. El terreno parece haber
cambiado considerablemente con respecto a la preocupacion anterior por las condiciones
de realizacion —una preocupacién que parecia permitir cierta continuidad con las
explicaciones naturalizadas o materialistas de la ontogénesis—. Las individuaciones que
Deleuze y Guattari ponen en primer plano en Mil mesetas (2002) no son del tipo que
engendra individuos; por el contrario, atraviesan individuos ya constituidos,
arrastrandolos a devenires impersonales, composiciones de una multiplicidad con otra:
“una estacion, un invierno, una hora, una fecha tienen una individualidad perfecta a la
que no le falta nada, aunque esta individualidad es diferente de la de una cosa o un sujeto”
(p. 264). Es como si, en lugar de reconfigurar el dominio de la produccién trascendental
desde adentro, al revelar la anomalia y la heterogeneidad que yacen bajo lo individuado,
Deleuze y Guattari (2002) estuvieran abriendo una dimension al lado de la de los seres
constituidos, un mundo fugitivo de intensidades puras, alianzas y transformaciones —un
mundo que ya no es mas la razén suficiente de la diferencia sino su construccion y
experiencia—: “aqui no hay en modo alguno formas o desarrollos de formas; ni sujetos y
formacion de sujetos. No hay ni estructura, ni génesis” (p. 269).

Mientras que en cierta forma esto lleva a demostrar que la idea del estructuralismo
como una “nueva filosofia trascendental” ha sido dejada atrds en buena medida, puede
también entenderse como la representacion de un desplazamiento de algunos de los temas
caracteristicos de la obra de Deleuze al final de los afios sesenta. Esto es especialmente
claro si consideramos que lo que distingue el tipo de individuacién (la multiplicidad) que
Deleuze y Guattari llaman haecceidad no es otra cosa que aquello que en Diferencia y

repeticién habian identificado como dinamismos espaciotemporales, en otras palabras,
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“agitaciones de espacio, excavaciones de tiempo, pura sintesis de velocidades,
direcciones y ritmos” (Deleuze, 2005c, p. 127)2. Una haecceidad, de hecho,
se define por una latitud y una longitud: es decir, el conjunto de los elementos materiales
que le pertenecen bajo tales relaciones dadas de movimiento y de reposo, velocidad y
lentitud (longitud); el conjunto de los afectos intensivos de los que es capaz, bajo tal poder
0 grado de potencia (latitud) (Deleuze & Guattari, 2002, p. 264)

De hecho, a través del concepto de intensidad Diferencia y repeticion se habia
aproximado al papel de las “velocidades y lentitudes” en la individuacion, al presentar
los dinamismos espaciotemporales como las operaciones que dramatizaban las ideas
estructurales y efectuaban la comunicacion de intensidades heterogéneas, constituyendo
lo que Deleuze (2002a), siguiendo a Simondon, habia llamado sistemas sefial-signo. En
Diferencia y repeticion, como en los ensayos sobre el estructuralismo y la dramatizacion
que lo preceden inmediatamente, la teoria de la individuacion fue concebida para dar
cuenta de la manera en que las diferencias implicadas en la estructura, junto con la
disparidad que marca la intensidad, podrian dar cuenta del paso de la heterogeneidad y la
diferencia interna a la clase de mundo explicado que estéa disponible para las operaciones
de representacion. EI movimiento mismo de la diferencia interna a la externa encontrd en
estas operaciones puras a sus “agentes”, los factores que permiten el paso de la
impasividad de la estructura a la intensidad de los sistemas?'?, y de estos sistemas o campos
de individuacion al ambito entropico y extensivo de la representacion. Sin la
determinacion que brindan estos factores de individuacion, la génesis asimétrica que se
mueve de las estructuras virtuales a los individuos constituidos seria no solamente
estatica, sino puramente ideal, o incluso idealista. Es por esto que Deleuze (2002a) —fiel
al proyecto de Simondon de una teoria de las operaciones a la base de la ontogénesis—
piensa que los dinamismos espaciotemporales

son precisamente dramas [...]. Estos crean, trazan un espacio correspondiente a las

relaciones diferenciales y a las singularidades por actualizar [...]. El mundo es un huevo,

pero el huevo es él mismo un teatro: un teatro de puesta en escena donde los papeles

12 \/éase también Paradis, 1995, para una interpretacion de Deleuze en que la velocidad es “una pura
cualidad anterior a cualquier par de espacio y tiempo” (p. 14).

13 Esta es la definicion de Deleuze (2005c) de los sistemas intensivos —su dependencia del pensamiento y
la terminologia de Simondon es considerable—: “si todo sistema es un campo intensivo de individuacion
construido por series limitrofes heterogéneas o dispares, la comunicacion de las series, bajo la accion del
precursor oscuro, produce fenémenos de acoplamiento entre las series, de resonancia interna en el sistema,
de movimiento forzado al modo de una amplitud que desborda las propias series basicas” (p. 131).
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tienen mas importancia que los actores, los espacios que los papeles y las ideas que los
espacios (pp. 325-326).

En esta consideracion de la individuacion espaciotemporal, Deleuze (2002a)
demuestra que cualquier explicacion de la génesis real, la cual comienza desde “lo
Desigual en si, la disparidad tal como se comprende en la diferencia de intensidad como
diferencia” —esto es, cualquier explicacion de la individuacién anémala— debe delinear
las operaciones de individuacion, tal como ellas determinan la division y recomposicion
de multiplicidades intensivas (p. 334).

La importancia de la teoria de la individuacion como dramatizacion para el
pensamiento de Deleuze como un todo esta probada definitivamente por el hecho de que,
cuando decide abandonar el proyecto estructuralista de una nueva filosofia trascendental,
lo hace por medio de la adscripcion de la primacia en sentido ontoldgico y ético a aquellos
mismos dinamismos espaciotemporales a través de los cuales habia aplicado la teoria de
la individuacion de Simondon a la problematica de la diferencia interna. En Mil mesetas
(Deleuze & Guattari, 2002), con el intento de pensar las multiplicidades intensivas y sus
relaciones dispares (composiciones, agenciamientos, devenires, etc.) sobre un plano de
inmanencia, es como si Deleuze y Guattari hubiesen generalizado la ontologia de la
individuacion anomala tal como lo habrian hecho con cualquier determinacién
trascendente o con cualquier suficiencia. Las operaciones dinamicas, a través de las que
se comunican y devienen las multiplicidades, ya no organizan ni encarnan nada mas alla
de las relaciones inmanentes entre sus factores individuantesi*. Al entregarle la
individuacion de todo el régimen de multiplicidades intensivas a “las velocidades y
afectos” de las haecceidades, Deleuze y Guattari no estan haciendo otra cosa que hacer el
drama del ser enteramente inmanente. La individuacion anémala —individuacion de y
desde lo Desigual, una integraciéon cuyos Unicos materiales son intensidades dispares y
singularidades preindividuales— se configura, asi, como una dramatizacién que ya no se

refiere a nada mas que a sus propios movimientos, a sus propias composiciones.

14 Sin embargo, en la teoria de la individuacion de Diferencia y repeticion (Deleuze, 2002a), “las ideas
dominan” (tienen mas importancia que) y, mientras tal vez no sean suficientes, en el andlisis final
constituyen la verdadera instancia de determinacion. De acuerdo con este libro, entonces, “el dinamismo
comprende su propia potencia de determinar el espacio y el tiempo, ya que encarna inmediatamente las
relaciones diferenciales, las singularidades y las progresividades inmanentes a la idea” (p. 328; énfasis
afiadido). Mil mesetas puede ser comprendido, en buena medida, como el intento de emancipar el poder de
este dinamismo de su funcién como mediacion de una encarnacion que en Gltimas esta determinada por la
Idea, por la suficiencia de la Idea.
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Es interesante notar que en los momentos en los que Deleuze apoya la hipétesis
de la suficiencia de lo virtual, de lo virtual como estructura, reintroduce la autonomia de
un sujeto de produccién. En su ensayo de 1956 sobre Bergson (Deleuze, 2005b), lo virtual
es representado, de manera sintomatica y polémica, y un poco perversa, como el programa
de Hegel realizado: “la Duracion o la tendencia es la diferencia consigo misma, y aquello
que difiere de si mismo es inmediatamente la unidad de la sustancia y el sujeto” (p. 52)*°.
Y en su articulo sobre el estructuralismo, Deleuze (2005f) escribe: “el verdadero sujeto
es la estructura misma: lo diferencial y lo singular, las relaciones diferenciales y los
puntos singulares, la determinacion reciproca y la determinacion completa” (p. 232)%.
Pero ¢es realmente adecuado, dada la determinacion de lo preindividual como
multiplicidad que es en si misma disimétrica, y por lo tanto no autdbnoma, postular una
subjetividad originaria (aunque sea una exclusivamente inhumana) en el corazén de los
procesos de individuacion? (Es este sujeto inhumano, bien sea tendencia o estructura,
realmente la razon suficiente del devenir? A pesar de las afirmaciones que acabo de citar,
pienso que la respuesta es no. La razon puede encontrarse una vez mas en el ensayo sobre
el estructuralismo. En su conclusion, Deleuze (2005f) se mueve mas alla de su ecuacion
inicial de la estructura y el sujeto, ofreciéndonos una articulacion mucho mas sutil de los
dos términos:

El estructuralismo no es un pensamiento que suprima el sujeto, sino que lo desmenuza y

distribuye sistematicamente, que cuestiona la identidad del sujeto, que la disipa y la

desplaza de los lugares sucesivos, un su-jeto siempre némada, hecho de individuaciones,

pero impersonales, o de singularidades, pero pre-individuales (p. 247).

Asi, nos enfrentamos a la triple articulacion de estructura, sujeto y objeto

paraddjico. Desde esta perspectiva, el Gltimo ya no es el Unico principio auténomo de la

15 Hace eco a esta posicion, que puede encontrarse en “L’actuel et le virtuel”, uno de los Gltimos trabajos
de Deleuze (1995): “la actualizacion pertenece a lo virtual. La actualizacion de lo virtual es la singularidad,
mientras que lo actual mismo es la individualidad constituida. Lo actual cae del plano [de inmanencia]
como un fruto, mientras que la actualizacién lo relaciona con el plano como lo que convierte de nuevo el
objeto en un sujeto” (p. 181; traduccion de Juan F. Mejia M.).

16 En este texto, asi como en su resefia de Ldgica y existencia de Jean Hyppolite (Deleuze 2005a), en donde
el programa de la ontologia de la diferencia aparece en la forma de “Hegel menos la contradiccion”,
podemos encontrar alglin apoyo para la irreverente evaluacion de Badiou (2002), que se apoyaba en el papel
de la memoria y el tiempo en Hegel y Deleuze: “la querella entre Deleuze y Hegel pasa por la naturaleza
de las operaciones (lo negativo contra 1o expresivo, la dialéctica contra la intuicion, el despliegue
ascendente contra la ‘anarquia coronada’), pero no por el montaje global” (p. 93). Por supuesto, la querella
sobre las operaciones es, tal vez, la querella filoséfica por antonomasia cuando se trata de la cuestion de la
individuacion.
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heterogénesis. Exige ser acompafiado o doblado por un sujeto. Podemos ver asi que, lejos
de postular simplemente la autonomia de un régimen virtual, esta interpolacion de la
subjetividad esta relacionada con la necesidad de una dramatizacion sin la cual la
diferencia interna de la multiplicidad ideal podria, en el andlisis final, ser estéril. En otras
palabras, los eventos ideales que pueblan la estructura, como muchas singularidades
preindividuales, son dobladas por un evento subjetivo que da cuenta de la explosion de
una estructura y la determinacion de otra. Aunque en un primer momento el lugar vacio
u objeto paraddjico parece suficiente para explicar mutaciones estructurales, creemos
estar justificados al ver esta introduccion del sujeto como indicacion de la necesidad de
la dramatizacion, limitando la suficiencia putativa de lo virtual. Deleuze llama a esto la
cuestion de la praxis, y junto con la subjetividad, echa una mirada a los criterios del
futuro, criterios que, podemos sostener, llevara como aporte a su trabajo con Guattari, asi
como a la ética. Desde el punto de vista estrictamente ontoldgico, 0 mejor, ontogenético
de nuestra investigacion, es importante reflexionar sobre esta cuestion de la praxis como
el “punto de mutacion” que nos permite pensar el proceso de individuacion como
potencialmente transformativo de la idealidad misma; desplazando las constricciones de
la actualizacién y dando asi lugar a una critica real de la maquina fantasma-en-la-
maquina, que pertenece todavia al estructuralismo. Podemos sostener que semejante foco
sobre la dramatizacion subjetiva, del individuo como pensador, ofrece una via
privilegiada hacia la siguiente pregunta: ;,como se individian las propias multiplicidades

ideales?, o ¢hay una génesis de la estructura?*’
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